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§  1.  Die  Hellenika  von  Oxyrhyncbos. 
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I.  Kratippos. 

1.  Der  Boden  Aegyptens  hat  uns  vor  einigen  Jahren  ura- 
fangreiche  Bruchstiicke  eines  historischen  Werkes  wieder 
geschenkt;  sie  behandeln  Ereignisse  der  Jahre  396  und  395, 
weit  ausfuhrlicher  als  Xenophon,  und  durchaus  unabhangig 
von  dessen  Erzahlung,  die  nirgends  beriicksichtigt  wird. 
Der  Name  des  Verfassers  fehlt,  doch  wird  das  Bestehen  des 
Persischen  Reiches  vorausgesetzt  (XIV  2),  und  was  XIII  3 
von  der  Feindschaft  der  Phoker  und  der  westlichen  Lokrer 
erzahlt  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung 
des  Werkes  in  die  Zeit  vor  dem  Heiligen  Kriege  gehbrt. 
Der  Verfasser  selbst  sagt  uns  ferner  (II  4),  dass  in  dem  ver- 
lorenen  Teile  der  Dekeleiische  Krieg,  und  zwar  der  Abfall 
von  Thasos  erzahlt  war  (Ende  411),  hoher  hinauf  fiihrt  nichts, 
vielmehr  zeigt  der  ausfuhrliche  Exkurs  iiber  die  boeotische 
Verfassung  (c.  XI),  dass  der  Verfasser  hier  zum  ersten  Male 
auf  die  Zustande  dieser  Landschaft  zu  sprechen  kam.  Schon 
die  ersten  Herausgeber  Grenfell  und  Hunt  haben  daraus 
mit  Recht  geschlossen,  dass  wir  es  mit  einer  Fortsetzung 
des  Thukydides  zu  tun  haben.  Das  hat  freilich  nicht  ge- 
hindert,  dass  andere  auf  Ephoros  als  Verfasser  geraten  haben 
{so  Judeich,  Rh.  Mus.  XLVI,  1911,  S.  94  ff.),  freilich  ohne 
imstande  zu  sein,  auch  nur  den  Schatten  eines  Beweises  fur 
diese  Ansicht  beizubringen.  Wohl  aber  hat,  wie  die  Uber- 
einstimmungen  mit  Diodor  beweisen,  Ephoros  unser  Werk 
gekannt  und  zum  Teil  seiner  Darstellung  zugrunde  gelegt. 
Dabei  finden  sich  manche  Abweichungen  im  Einzelnen,  die 
nicht  auf  Diodor  zuruckgehen  kbnnen,  also  bereits  in  dessen 
Quelle,  Ephoros  gestanden  haben  mussen,  der  schon  darum 
nicht  der  Verfasser  unserer  „Hellenika“  sein  kann1. 

1  Uber  die  Hellenika  Oxyrhynchia  ist  bereits  eine  ganze  Literatur  ent- 
standen.  Grundlegend  sind,  neben  der  Editio  princeps  mit  ihrem  reichen 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  1 
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I.  Kratippos. 


Jedenfalls  sind  diese  „Hellenika  von  Oxyrhynchos"  eine 
ganz  hervorragende  Leistung,  die  zu  dem  Besten  gehort, 
was  von  der  griechischen  historiographischen  Literatur  auf 
uns  gelangt  ist.  Auch  im  Altertum  mussen  sie  als  solche 
gegolten  haben,  denn  die  uns  erhaltene  Abschrift  stammt 
aus  der  Zeit  etwa  um  200  nach  Chr.,  ein  halbes  Jabrtausend 
nach  der  Abfassung  des  Werkes,  das  damals  nur  nocb  ein 
literarisches  Interesse  haben  konnte.  Es  hatte  also  die 
hochste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Name  des  Verfassers 
in  unserer  Uberlieferung  verschollen  sein  sollte.  Handelt  es 
sich  aber  um  einen  uns  bekannten  Namen,  so  haben  wir 
nur  die  Wahl  zwischen  Theopomp  und  Kratippos,  denn  sie 
allein,  neben  Xenophon,  haben  Fortsetzungen  des  thukydi- 
deischen  Werkes  geschrieben.  Von  den  beiden  ist  Theopomp 
der  bei  weitem  beruhmtere,  es  war  also  naturlich,  dass  man 
zuerst  an  ihn  dachte;  schon  die  ersten  Herausgeber  neigten 
sich  dieser  Ansicht  zu,  und  Ed.  Meyer  hat  kein  Bedenken 
getragen,  Theopomvs  Hellenika  auf  den  Xitel  seines  Kommen- 
tars  zu  setzen  (Halle  1909).  Man  glaubt  eben  gern,  was 
man  wunscht.  Aber  die  Beweise  sind  keineswegs  durch- 
schlagend.  Wenn  die  Formen  Kapiraateoi;  und  xatapat  (im 
Sinne:  sich  wohin  begeben),  die  fur  Theopomp  bezeugt  sind 
(Steph.  Byz.  Kapjuaata,  Bekker  Anecd.  I  S.  104),  in  unserem 
Papyrus  wiederkehren  (XV  1.  5  bzw.  XVI  1),  so  beweist 
das  naturlich  keineswegs,  dass  sie  nicht  auch  von  anderen 
Zeitgenossen  gebraucht  sein  konnen,  Wohl  aber  heisst  der 
PaphlagonenkOnig,  den  Theopomp  Thys  nennt  (fr.  175  Oxf.  = 
198  M.,  vgl.  Nepos  Datam.  2  f.)  in  unserem  Papyrus  Gyes 
(XVII  2),  die  boeotische  Stadt  Akraephia,  die  bei  Theo- 

Kommentar  (Oxyrhynchus  Papyri  V,  Oxford  1907),  Ed.  Meyer,  Theopomps 
Hellenika  (Halle  1909)  und  L.  Pareti,  Cratippo  e  le  Elleniche  di  Oxyrhynchot 
(in  Vitellis  Shidi  italiani  di  Filologia  classica  XIX,  Floreuz  1912),  der  fiir 
Kratippos  als  Verfasser  eintritt.  Aueh  Walker,  Klio  VIII  356  und  The  Hell. 
Oxyrh.,  its  authorship  and  authority,  Oxford  1914  (mir  nicht  zuganglich),  halt 
Kratippos  fur  den  Verfasser.  Mir  ist  das  vom  ersten  Augenblick  an  klar  ge- 
wesen,  und  die  Sache  ist  heut  wohl  in  diesem  Sinne  entschieden.  Gleichwohl 
habe  ich  den  vorliegenden  Abschnitt  (geschrieben  27.  XI.  1911)  nicht  uuter- 
drucken  wollen,  um  den  Leser  iiber  den  Stand  der  Frage  zu  orientieren. 
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pomp  ’Axpattpvia  hiess  (fr.  325  Oxf.  =  241  M.),  in  dem  Papyrus 
'Axpoutpviov  (XI  3).  Daraus  wiirde  sich  also  vielmehr  ergeben, 
dass  Theopomp  nicht  der  Verfasser  ist.  Dann  hat  Wilcken 
{Herm.  XLIII,  1908,  S.  475  ff.)  ein  Theopompfragment 
(351  Oxf.  =  290  M.  bei  Strab.  XIII  629)  in  unserem  Papyrus 
wiederfinden  wollen  (VII  3),  aber  seine  Erganzung  ist  erstens 
willkurlich,  zweitens  zu  lang,  und  drittens  auch  aus  inneren 
Griinden  unhaltbar,  denn  Theompomp  spricht  von  der 
Messogis,  der  Papyrus  von  dem  Maeandrostal,  und  Theo- 
pompos  kann  unmoglich  erzahlt  haben,  was  Wilcken  in  den 
Text  bringt,  dass  Myser  in  diesem  Tale  gesessen  hatten. 
Damit  sind  die  Beweise  erschopft. 

Und  doch  wiirden  sehr  starke  Griinde  dazu  gehoren, 
uns  die  Autorschaft  Theopomps  glaublich  zum  machen.  Theo¬ 
pomp  war  ein  Feuergeist,  der  iiberall  die  eigene  Personlich- 
keit  hervortreten  Hess,  seinen  Sympathien  und  Antipathien 
riicksichtslos  Ausdruck  gab,  oft  bis  zur  heftigsten  Invektive. 
So  zeigt  ihn  das  Werk  seiner  reifsten  Mannesjahre,  die 
Philippika;  es  ist  klar,  dass  er  in  seinem  Jugendwerke,  den 
Hellenika,  nicht  objektiver  gewesen  sein  kann,  viel  eher 
diirfen  wir  das  Gegenteil  annehmen.  Er  war  ja  kein  Privat- 
dozent,  der  auf  eine  Professur  wartete.  Wir  wissen,  dass  er 
Agesilaos  sehr  hochstellte  (fr.  294  Oxf.  =  24  M.) ;  in  unserem 
Papyrus  merken  wir  nichts  davon.  Theopomp  war  ein  ent- 
schiedener  Gegner  der  Demokratie,  und  Konon  konnte  ihm 
gewiss  nicht  sympathisch  sein ;  und  doch  bei  der  Ermordung 
der  Diagoriden  kein  Wort  des  Tadels.  Der  Verfasser  der 
Hellenika  von  Oxyrhynchos  war  eben,  ganz  wie  Thukydides, 
bemuht,  die  eigene  PersOnlichkeit  zuriicktreten  zu  lassen,  er 
erzahlt  scheinbar  ganz  objektiv,  ohne  dem  Leser  sein  Urteil 
aufzudrangen,  und  iiberlasst  es  diesem,  sich  seine  eigene 
Meinung  zu  bilden.  Das  ist  aber  das  gerade  Gegenteil  der 
Art  Theopomps.  Auch  hdren  wir,  dass  Theopompos  Xeno¬ 
phons  Hellenika  stark  benutzt  hat  (Theop.  fr.  23  Oxf.) ;  davon 
findet  sich  in  Hellenika  von  Oxyrhynchos  keine  Spur.  Also 
kann  Theopomp  der  Verfasser  nicht  sein,  und  es  bleibt  nur 
Kratippos. 
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Wenn  gleichwohl  Manner  wie  Ed.  Meyer  und  Wilamo- 
wifcz  fiir  Theopomp  eingetreten  sind,  so  liegt  der  Grund  in 
dem  Bilde,  das  sie  sich  von  Kratippos  gemacht  hatten;  um 
der  Skylla  zu  entgehen,  haben  sie  sich  in  den  Strudel  der 
Charybdis  gestiirzt.  Kratippos’  Werk  soli  nach  Ed.  Meyer 
„das  Produkt  eines  recht  unbedeutenden  Autors  der  hellenisti- 
schen  Zeit  gewesen  sein,  der  sich  an  einem  Stoff  der  alteren 
Geschichte  versucht  hat“  ( Iheopomps  Hellen.  S.  128);  es  habe 
nicht  zu  den  Primarquellen  gehort,  da  bei  Diodor  zwar  Theo- 
pomps  und  Xenophons  Hellenika  angefiihrt  wiirden,  nicht 
aber  Kratippos,  auch  Markellinos  nur  Xenophon  und  Theo¬ 
pomp  als  Fortsetzer  der  Thukydides  nennt,  endlich  bei  Plut. 
Aik.  32  nur  Duris,  Theopomp,  Ephoros  und  Xenophon  zitiert 
werden.  Auch  sei  Kratippos  ein  Athener  gewesen ,  der 
Autor  unseres  Papyrus  dagegen  nicht,  was  allein  schon  die 
Sache  entscheide  (aaO.  S.  126  f.).  Aber  wir  wissen  iiber 
Kratippos’  Vaterstadt  nichts  sicheres.  Wenn  Plutarch  de  glor. 
Athen.  1  S.  345  ihn  unter  einer  Reihe  athenischer  Historiker 
auffiihrt,  so  wiirde  das  hbchstens  zeigen,  dass  er  ihn  fiir 
einen  Athener  gehalten  hat,  nicht  aber,  dass  er  es  wirklich 
gewesen  ist;  auch  von  Phylarchos,  der  dort  ebenfalls  auf- 
gefiihrt  ist,  steht  ja  die  athenische  Herkunft  nicht  sicher. 
Dass  aber  der  Verfasser  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos 
kein  Athener  gewesen  ware,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Von  „einem  ganz  ausgesprochenen  Hass  gegen  Athen“ 
(Ed.  Meyer  aaO.  S.  124)  sehe  ich  keine  Spur,  nur  von  starker 
Abneigung  gegen  die  Demagogen,  die  Athen  in  den 
Korinthischen  Krieg  gesturzt  haben;  und  so  dachten  damals 
die  meisten  anstandigen  Leute  in  Athen.  Nur  eine  sorgfaltige 
Analyse  der  Sprache  kbnnte  die  Sache  vielleicht  zur  Ent- 
scheidung  bringen;  die  ist  aber  bisher  noch  nicht  vorge- 
nommen.  Der  Name  kommt  jedenfalls  in  Athen  mehrfach 
vor.  Wenn  also  Kratippos,  wie  ich  allerdings  fiir  wahr- 
scheinlich  halte,  ein  Athener  gewesen  ist,  so  kann  er  des- 
wegen  sehr  wohl  der  Verfasser  unserer  Hellenika  sein. 

2.  Also  dieser  Versuch,  aus  einer  Unbekannten  auf  eine 
zweite  Unbekannte  zu  schliessen,  fallt  zu  Boden.  Dass  aber 
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Kratippos  keineswegs  ein  unbedeutender  Skribent  gewesen 
ist,  zeigt  eben  Plutarch,  der  ihn  in  der  Reihe  der  klassischen 
Historiker  auffiihrt,  neben  Thukydides,  Xenophon,  Kleidemos, 
Diyllos,  Philochoros,  Phylarchos,  also  lauter  Namen  ersten 
Ranges.  Auch  Dionysios  von  Halikarnassos  hat  ihn  ge- 
lesen ;  er  bezeichnet  ihn  als  Zeitgenossen  des  Thukydides 
(Thuk.  16),  und  dies  Zeugnis  eines  so  griindlichen  Kenners 
der  griechischen  Literatur  muss  doch  bis  zum  Beweise  des 
Gegenteils  massgebend  bleiben.  Ed.  Schwartz  weiss  sich 
nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme,  Dionysios 
und  Plutarch  hatten  sich  durch  eine  Falschung  tauschen  lassen 
(. Hermes  XLIV ,  1909 ,  S.  501) ;  er  wittert  eben  uberall 
Falschungen,  wo  ihm  etwas  nicht  in  den  Kram  passt,  und 
wir  alle  haben  ja  noch  im  Gedachtnis,  wie  er  die  Gesange 
des  Tyrtaeos  als  Falschung  erklart  hat,  bloss  auf  Grund 
seiner  eigenen  ungeniigenden  Geschichtskenntnis 1.  Aber 
auch  wenn  wir  von  Kratippos  nichts  anderes  wiissten,  als 
dass  er  eine  Fortsetzung  des  Thukydides  geschrieben  hat, 
wtirden  wir  ihn  schon  daraufhin  in  das  IV.  Jahrhundert 
setzen  miissen,  wie  Xenophon  und  Theopompos;  denn  eine 
solche  Fortsetzung  konnte  nur  geschrieben  werden,  solange 
die  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  noch  aktuelles 
Interesse  hatte,  und  ehe  die  grossen  universalhistorischen 
Darstellungen  des  Anaximenes  und  Ephoros  erschienen 
waren,  das  heisst,  vor  der  Zeit  Alexanders.  Dass  Kratippos 
spater  verhaltnismassig  wenig  gelesen  worden  ist,  ist  kein 
Gegengrund ;  er  hatte  nur  die  Geschichte  weniger  Jahre  ge- 
geben  und  wurde  durch  die  glanzender  geschriebenen  Werke 
des  Ephoros  und  Theopompos  in  den  Hintergrund  gedrangt. 
Mit  Xenophon  konnte  er  aus  anderen  Griinden  nicht  kon- 
kurrieren.  So  kommt  es,  dass  wir  nur  so  wenige  Frag- 
mente  besitzen.  Anderen  bedeutenden  Historikern  dieser 

1  Ieh  mochte  nicht  missverstanden  werden.  Ieh  habe,  wie  wir  alle,  von 
Ed.  Schwartz  als  Philologen  eine  hohe  Meinung;  er  hat  auf  dem  Gebiet,  das 
er  beherrscht,  bedeutendes  geleistet.  Aber  die  Zeiten  sind  nicht  mehr,  wo 
Philologen  fiber  historische  Fragen  absprechen  duriten.  Da  gilt  das  alte  Wort: 
sutor,  ne  supra  crepidam. 
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und  der  folgenden  Zeit  ist  es  nicht  besser  ergangen.  So 
haben  wir  von  Dionysodoros  und  Anaxis  kein  einziges  Bruch- 
stuck,  ebenso  wenig  von  Zoilos  aus  Amphipolis,  und,  wenn 
wir  in  das  III.  Jahrhundert  hinabgehen,  von  Psaon  aus 
Plataeae.  Es  ist  wirklich  nicht  zu  verlangen,  dass  Plutarch, 
um  eine  Angabe  des  Duris  zu  widerlegen,  die  Quellen  voll- 
standig  hatte  anfuhren  sollen,  wie  etwa  in  einem  ahnlichen 
Falle  Busolt  getan  haben  wiirde;  und  wenn  Diodor  in  den 
literargeschichtlichen  Notizen  Kratippos  nicht  erwahnt,  so 
hat  er  auch  so  beriihmte  und  vielgelesene  Historiker  wie 
Kleitarchos,  Aristobulos,  Hieronymos  dort  ubergangen. 

3.  Nach  dem  alien,  so  sollte  man  meinen,  konnte  kein 
Zweifel  sein,  dass  Kratippos  im  IV.  Jahrhundert  geschrieben  hat. 
Wenn  man  ihn  trotzdem  in  die  hellenistische  Zeit  hat  setzen 
wollen,  so  geschieht  das  auf  Grand  einer  Angabe  des  Markel- 
linos,  der  aus  den  Scholien  eine  Biographie  des  Thukydides 
zusammengestoppelt  hat  (MapxsXXtvoo  £x  taiv  si?  WooxoSIStjv 
o^oXlcov  Trspi  too  (3lot>  autoo  QooxoStSoo  xai  tr)?  too  Xofoo  ISsa?, 
wie  der  Titel  im  Palatinus  lautet).  Dort  wird  iiber  Thuky- 
dides’  Tod  eine  ganz  verwirrte  Geschichte  erzahlt,  in  der  so, 
wie  sie  in  den  Handschriften  steht,  weder  Sinn  noch  Ver- 
stand  ist  (c.  31 — 33).  Da  heisst  es  zuerst,  „einige“  (ot  piv) 
erzahlten,  Thukydides  ware  in  Thrakien  gestorben,  AiSojxo? 
S’  kv  ’Afbjvat?  <&7r5  Tfj<;  <p oyrj<;  iX&dvxa  davatip'  rooto  8^  <p]ai 

Za)7topov  tatopstv,  dann  folgen  Belege  fur  diese  Ansicht,  und 
endlich  setzt  sich  der  Verfasser  aufs  hohe  Pferd:  iytb  8s 
Ztorcopov  Xrjpeiv  vop,lCo)  X^ovxa  todtov  sv  ©pq.xiQ  TSTsXsoTTjx^vai, 
xav  AX'rjO'sosiv  voplCfl  KpaturTto?  aoxov.  Aber  Zopyros  hatte  ja, 
wie  vorher  gesagt  war,  vielmehr  erzahlt,  dass  Thukydides 
in  Athen  gestorben  ware.  Ein  so  gedankenloses  Geschwatz 
mochte  man  selbst  einem  Marcellinus  nicht  zutrauen;  und  so 
ist  denn  die  Stelle  ein  gefundenes  Fressen  fur  die  Konjek- 
turenj&ger  und  Quellensucher,  die  iiberall  das  Gras  wachsen 
hdren.  Es  ist  ja  auch  nichts  leichter  als  die  Sache  in  Ord- 
nung  zu  bringen,  und  es  bedarf  dafiir  gar  nicht  einmal  so 
komplizierter  Annahmen,  wie  sie  Ed.  Schwartz  aufgestellt 
hat  ( Hermes  aaO.  S.  499);  nur  haben  eben  alle  solchen  Ver- 
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suche  keinen  anderen  als  subjektiven  Wert,  und  um  jedes 
Wort  der  Kritik  ware  es  schade.  Wir  wissen  nun  freilich 
nicht,  wer  dieser  Zopyros  gewesen  ist.  Man  hat  an  den 
Physiognomiker  gedacht,  der  in  Sokrates’  Zeit  lebte  (Cic. 
Tusc.  IV  37,  80,  De  fato  5,  10,  weiteres  bei  Zeller  II3  60  A.) 
und  in  einem  der  Dialoge  Phaedons  die  Titelrolle  hatte  (Diog. 
Laert.  II  105);  wahrscheinlich  handelt  es  sich  aber  doch  um 
einen  Historiker  oder  Rhetor  aus  spaterer  Zeit,  etwa  den 
Freund  des  Timon  von  Phleius  (vgl.  Susemihl,  Lit.  d.  Alex.  II 
468).  Ist  das  richtig,  und  hat  Kratippos  sich  wirklich  auf 
Zopyros  berufen,  so  konnte  er  fruhestens  an  den  Anfang 
des  III.  Jahrhunderts  gesetzt  werden.  Aber  genugt  denn 
das  Zeugnis  des  Markellinos,  um  darauf  solche  Schliisse  zu 
griinden?  Markellinos  hat  ja  doch  offenbar  keine  Ahnung 
davon  gehabt,  wann  Kratippos  und  Zopyros  gelebt  haben; 
fur  ihn  kam  es  nur  darauf  an,  dass  beide  dasselbe  berichtet 
hatten;  und  da  er  gegen  Zopyros  polemisiert,  so  nennt  er 
diesen  natiirlich  zuerst,  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt, 
als  ob  Kratippos  spater  geschrieben  hatte.  Solche  Versehen 
sind  noch  ganz  anderen  Leuten  passiert.  So  heisst  es  bei 
Hirt  (Indog ermanen  I  39) :  „Thukydides  berichtet  ausdriicklich, 
dass  in  Sicilien  Iberer  sassen.  Obwohl  seine  Nachricht,  die 
auf  Philistos  zurtickgeht,  manches  unklare  bietet  etc.“ 
Wir  werden  also  Marcellinus  kein  Unrecht  tun,  wenn  wir 
seine  Worte  nicht  auf  die  Goldwage  legen,  als  ob  es  sich 
um  Thukydides  handelte.  Jedenfalls  aber  hat  sein  Zeugnis 
nicht  das  geringste  Gewicht  gegeniiber  der  bestimmten  An- 
gabe  des  Dionysios,  und  den  inneren  Grunden,  von  denen 
sie  gestiitzt  wird. 

4.  Daran  allerdings  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Kratippos 
den  Tod  des  Thukydides  berichtet  hat,  und  auch  die  Um- 
stande,  unter  denen  er  erfolgt  ist.  Er  braucht  das  aber  keines- 
wegs  als  literargeschichtliche  Notiz  gegeben  zu  haben,  son- 
dern  er  kann  sehr  wohl  in  der  Geschichtserzahlung  selbst 
davon  gesprochen  haben.  Denn  Thukydides  war  ja  nicht 
bloss  ein  Geschichtschreiber,  sondern  auch  ein  sehr  ange- 
sehener  Mann ,  der  in  Thrakien  grossen  Einfluss  hatte 
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(Thuk.  IV  105,  1);  sein  Tod  also  musste  ein  Ereignis  von 
politischer  Wichtigkeit  sein,  namentlich  wenn  er  in  Thrakien, 
und  auf  gewaltsame  Weise,  erfolgt  ist.  Und  Kratippos 
konnte  ein  solches  Ereignis  um  so  weniger  iibergehen,  als 
er,  eben  als  Fortsetzer  des  Thukydides,  an  dessen  Schicksalen 
besonderen  Anted  nehmen  musste.  Er  kann  das  aber  auch 
in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  erwahnt  haben,  in  der 
er  sich  liber  seine  historiographischen  Prinzipien  (ahnlich 
wie  Thuk.  I  22)  und  sein  Verhaltnis  zu  Thukydides  aus- 
gesprochen  hat. 

Gehort  also  Kratippos  in  das  IV.  Jahrhundert,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  ihm  den  Verfasser  der  Hellenika 
von  Oxyrhynchos  zu  sehen  haben.  Das  wird  denn  auch 
durch  eine  sehr  auffallende  Eigentiimlichkeit  des  erhaltenen 
Bruchstiicks  bestatigt.  Kratippos  meinte,  die  in  die  Ge- 
schichtswerke  eingelegten  Reden  waren  oo  jxovov  rati;  7rpa£c<3tv 
sp.7to8d)V,  aXXa  xal  xol<;  oaooooaiv  d^Xrjpod  (bei  Dionys.  Thuk.  16). 
Natiirlich  hat  er  selbst  nach  diesem  Grundsatz  gehandelt; 
und  da  seine  Leser  solche  Reden  zu  finden  erwarteten, 
musste  er  sich  dariiber  aussprechen,  wie  ja  auch  Thukydides 
es  fur  notig  gehalten  hat,  seine  Leser  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  in  seinem  Buche  gegebenen  Reden  nicht  wirklich  ge¬ 
halten,  sondern  Phantasiestiicke  seien  (I  22,  1).  Dass  der 
Fortsetzer  des  Thukydides  sich  dabei  auf  das  von  diesem 
selbst  gegebene  Beispiel  berief1,  war  nur  in  der  Ordnung; 
bemerkenswert  ist,  dass  er,  statt  das  Buch  zu  zitieren,  nur 
£v  rot?  reXsoTcuoii;  c?jc  iaxopiaq  sagt;  er  hat  also  geschrieben, 
ehe  Thukydides’  Werk  in  Bucher  abgeteilt  war  (W.  Schmid, 
Philol.  LII,  1894,  S.  118  Anm.).  Mit  seiner  Ansicht  stand 
Kratippos  so  ziemlich  allein ;  wenigstens  gibt  es,  von  kurzen 
Kompendien  abgesehen,  kein  aus  dem  Altertum  erhaltenes 
Geschichtswerk,  in  dem  solche  Reden  fehlen,  mit  der  einzigen 
Ausnahme  eben  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos.  Nun 


1  Nur  das  hat  Kratippos  gesagt.  Die  Worte,  die  dem  Zitat  vorhergehen: 
tov  itpovooop.svoi;  jotxsv  (XieXy)  rrjv  loxopiav  xaxaXnrscv  gehoren  Dionysios,  ebenso 
die  auf  das  Zitat  folgende  Vergleichung  des  I.  und  VIII.  Buches. 
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kdnnte  es  ja  freilich  sein,  dass  in  dem  erhaltenen  Stiicke  die 
Reden  bloss  zufallig  fehlten;  doch  sind  die  Fragmente  so 
umfangreich,  dass  das  ein  sehr  merkwiirdiger  Zufall  sein 
wurde,  und  mit  solchen  Unwahrscheinlichkeiten  diirfen  wir 
doch  nicht  rechnen.  Natiirlich  wiirde  das  allein  zum  Be- 
weise  der  Autorschaft  des  Kratippos  nicht  hinreichen;  aber 
es  hat  jedenfalls  viel  starkeres  Gewicht,  als  alles,  was  zum 
Beweise  der  Autorschaft  Theopomps  beigebracht  worden  ist, 
und  es  beseitigt  den  letzten  Einwand,  den  man  etwa  gegen 
die  Zuteilung  des  Werkes  an  Kratippos  erheben  k5nnte. 

Wenn  Dionysios  Kratippos  einen  Zeitgenossen  des  Thuky- 
dides  nennt  (6  oovaxp.aaa<;  so  heisst  das  sein  jungerer 

Zeitgenosse,  da  er  ihn  ja  iiberlebt  hat.  Dass  das  Werk  eine 
Fortsetzung  des  Thukydides  war,  sagt  Dionysios  (Kp.  6  .  .  . 
td  irepiXetipO'Svta  aoroo  oovaYa-ftov),  und  wird  bestatigt  durch 
die  Inhaltsangabe  bei  Plutarch  (vRuhme  Athens  1  S.  345), 
die  mit  Alkibiades’  Siegen  am  Hellespont  beginnt  und  mit 
der  Wiederaufrichtung  der  athenischen  Seeherrschaft  durch 
Konon  schliesst.  Dazwischen  erwahnt  Plutarch  allerdings 
die  bnb  @7]papivouc  vr\s  b'kqtxpy^iai;  xataXoate,  Kratippos  hat 
die  Sache  also  nicht  in  der  mechanischen  Weise  gemacht, 
wie  Xenophon,  sondern  ein  wichtiges  Ereignis  zum  Anfangs- 
punkt  genommen,  vielleicht  eben  die  oligarchische  Revolution 
der  Vierhundert.  Die  Erwahnung  des  Hermenfrevels  fr.  1  M. 
( Leben  der  X.  Redner  S.  834)  kann  in  der  Einleitung  ge- 
standen  haben,  oder  in  einer  der  Digressionen,  an  denen  das 
Werk,  wie  der  Papyrus  zeigt,  reich  war,  etwa  bei  Gelegen- 
heit  von  Alkibiades’  Rtickkehr.  Den  Schluss  mag  der  Ant- 
alkidasfrieden  gebildet  haben.  Wenn  also  Kallisthenes  seine 
Hellenika  mit  diesem  Frieden  beginnen  liess,  so  mag  er  das 
mit  Riicksicht  auf  Kratippos  getan  haben.  Jedenfalls  ist 
das  Werk  erst  nach  der  Auflbsung  des  Boeotischen  Bundes 
(386)  verfasst,  da  die  bis  dahin  bestehende  Verfassung 
Boeotiens  als  bereits  der  Vergangenheit  angehorig  geschil- 
dert  war  (c.  XI).  Dass  die  Erwahnung  der  westlichen  statt 
der  bstlichen  Lokrer  beim  Ausbruch  des  Korinthischen 
Krieges  (XIII,  2)  ein  Reflex  der  Vorgange  von  356  sei  (Busolt, 


10 


II.  Zur  Quellenkunde. 


Hermes  XLIII  278),  ist  durch  nichts  zu  erweisen,  und  an  sich 
unwahrscheinlich.  Freilich  scheint  die  Angabe  falsch,  aber 
auch  zeitgenossische  Historiker  sind  nicht  immer  unfehlbar. 
Mit  Sicherheit  lasst  sich  nur  sagen,  dass  das  Werk  etwa 
zwischen  380  und  340  verfasst  ist.  Es  steht  nichts  im  Wege, 
die  Abfassung  an  den  Anfang  dieser  Periode  zu  setzen,  und 
wir  werden  damit  der  Angabe  des  Dionysios  gerecht,  nach 
der  Kratippos  ein  (jiingerer)  Zeitgenosse  des  Thukydides  ge- 
wesen  ist. 


II.  Zur  Quellenkunde. 

1.  Der  Osten  bis  zur  Schlacht  von  Mantineia. 

5.  Da  von  Kratippos’  Werk  so  wenig  erhalten  ist,  bilden 
Xenophons  Hellenika  nach  wie  vor  die  Grundlage  unserer 
Kenntnis  (s.  oben  I  1  S.  28  und  II  2  S.  20  ff.).  Dazu  treten 
erganzend  seine  Anabasis  und  der  Agesilaos;  letzterer  ist 
zum  Teil  aus  den  Hellenika  abgeschrieben  (oben  II  2  S.  22). 
Ferner,  von  abgeleiteten  Quellen,  Diodor  (XIV  und  XV), 
Iustinus  (V  und  VI)  und  die  Biographien  des  Lysandros, 
Agesilaos,  Artaxerxes,  Pelopidas,  Epameinondas  (diese  im 
Auszug  bei  Paus.  IX  13 — 15)  von  Plutarch,  des  Lysandros, 
Thrasybulos,  Konon,  Iphikrates,  Chabrias,  Timotheos,  Datames, 
Epameinondas,  Pelopidas,  Agesilaos  von  Cornelius  Nepos. 

Ephoros  hatte  diese  Zeit  in  seiner  Universalgeschichte 
(oben  1.  Abt.  S.  406)  sehr  ausfiihrlich  behandelt.  Im 
XVII.  Buche  war  Alkibiades’  Tod  erzahlt  (fr.  126),  im  XVIII. 
die  spartanischen  Feldziige  in  Asien  (fr.  130.  131),  ein  Teil  des 
Korinthischen  Krieges  (Steph.  Byz.  5S2uet<;,  vgl.  Diod.  XIV 
98,  2,  FHO.  I  271  fr.  134  ist  die  Buchzahl  falsch  angegeben), 
im  XIX.  der  Korinthische  Krieg  bis  zum  Kbnigsfrieden 
(fr.  135.  136),  im  XX.  der  Dioekismos  von  Mantineia  (fr.  138), 
im  XXV.  die  Schlacht  bei  Mantineia  (fr.  146  a).  Also 
9  Bucher  fur  die  Ereignisse,  die  bei  Xenophon  nur  5  Bucher 


§  5.  Xenophon.  —  Ephoros.  —  Anaximenes.  —  Theopompos.  21 


fullen,  wobei  allerdings  nicht  zu  vergessen  ist»  dass  Ephoros 
in  diesen  Biichern  persische  und  vielleicht  sicilische  Dinge 
erzahlt  hat,  die  bei  Xenophon  fehlen.  Diodors  XIV.  und 
XV.  Buch  hangen,  soweit  die  Geschichte  des  griechischen 
Ostens  in  Betracht  kommt,  in  der  Hauptsache  von  Ephoros 
ab,  und  auch  fur  Trogus’  V.  und  VI.  Buch  ist  er  eine  Haupt- 
quelle  gewesen.  Ebenso  ist  Ephoros  in  Plutarchs  Bio- 
graphien  vielfach  benutzt  (zitiert  Lys.  17.  25.  30,  Pelop.  16). 

Nicht  so  eingehend  war  die  Darstellung  des  Anaximenes 
(oben  1.  Abt.  S.  405),  da  er  die  ganze  Weltgeschichte  bis 
zur  Schlacht  bei  Mantineia  in  nur  12  Buchern  behandelt  hat 
(Diod.  XV  89,  3),  wahrend  Ephoros  dazu  25  Bucher  ge- 
braucht  hatte.  Doch  genugen  die  wenigen  Fragmente  nicht, 
uns  ein  Bild  von  der  Okonomie  dieses  Werkes  zu  machen. 
Greifbaren  Einfluss  auf  unsere  Uberlieferung  hat  es  nicht 
gehabt. 

Sehr  ausfuhrlich  hat  Theopompos  die  ersten  Jahre  unserer 
Periode  in  seinen  Hellenika  dargestellt,  die  mit  der  Schlacht 
bei  Kynos-Sema  (411),  also  dem  Ende- des  thukydideischen 
Werkes,  begannen  und  bis  auf  die  Schlacht  bei  Knidos  (394) 
hinabgingen,  und  12  (Diod.  XIII  42,  5,  XIV  84,  7),  oder  nach 
anderer  Angabe  (Suidas  0£O7rojj.j:o<:)  11  Bucher  fiillten;  das 
letztere  wird  richtig  sein,  da  im  XI.  Buch  Ereignisse  des 
jAhres  394  erzahlt  waren.  Im  Mittel  kamen  also  auf  jedes 
Buch  ll/2  Jahre,  wahrend  bei  Thukydides  3,  bei  Xenophon 
7  Jahre  auf  jedes  Buch  kommen.  Doch  hat  Theopomp  auch 
die  sicilische  Geschichte  dieser  Zeit  beriicksichtigt.  Wir 
haben  allerdings  kein  darauf  bezugliches  Fragment;  aber  in 
den  Philippika  hat  er  die  Geschichte  des  alteren  Dionysios 
erst  von  393,  also  dem  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Knidos 
an  erzahlt  (Diod.  XVI  71,  3),  und  darin  lage  weder  Sinn 
noch  Verstand,  wenn  er  die  vorhergehenden  Ereignisse  nicht 
schon  fruher  behandelt  hatte.  Im  VI.  Buche  war  von  Oropos 
die  Rede  (fr.  13  Oxf.  =  15  a  M.),  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit  der  inneren  Wirren,  die  Diod.  XIV  17,  1  —  3  unter 
dem  Jahre  402/1  erwahnt  (Ed.  Meyer,  Theopomps  Hell.  S.  162), 
im  VII.  von  der  bedriickten  Lage  der  spartanischen  Heiloten 
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(fr.  14  Oxf.  =  15  M.),  doch  wohl  bei  Gelegenheit  der  Ver- 
schwOrung  des  Kinadon  399  (Ed.  Meyer  S.  165),  im  X.  stand 
die  Meuterei  auf  Konons  Flotte  in  Rhodos  395  (fr.  10  Oxf.  = 
93  M.)  und  eine  Charakteristik  Lysandros’  (fr.  21  Oxf.  und  M.), 
die  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  von  dessen  Tode  in  der 
Schlacht  bei  Haliartos  (395)  gegeben  war  (Ed.  Meyer  S.  192), 
im  XI.  Agesilaos’  Marsch  durch  Thrakien  394  (fr.  22  Oxf.  = 
23  M.).  Die  iibrigen  unter  Angabe  der  Buchzahl  erwahnten 
Ereignisse  lassen  sich  nicht  sicher  datieren;  Vermutungen 
bei  Ed.  Meyer,  aaO.  S.  159  ff. 

Das  Werk  ist  indirekt  von  Plutarch  benutzt  worden 
(zitiert  Lys.  30). 

Etwas  knapper  gehalten,  aber  doch  ausfuhrlicher  als 
Ephoros  waren  die  Hellenika  des  Kallisthenes  (oben  1.  Abt. 
S.  404),  welche  die  Zeit  vom  Antalkidasfrieden  bis  zum  Be- 
ginn  des  Heiligen  Krieges  (387/6—357/6)  in  10  Biichern 
schilderten  (Diod.  XIV  117,  8,  XVI  14,  4).  Von  der  Oko- 
nomie  des  Werkes  wissen  wir  nur,  dass  der  Handstreich  des 
Sphodrias  (378)  im  II.  Buche  erzahlt  war  (fr.  2),  die  Schlacht 
bei  Tegyra  (375)  im  III.  (fr.  3).  Dass  der  Einfall  des 
Epameinondas  in  Lakonien  370/69  nicht  iv  rjj  7rpu>rfl  twv 
^EXXrjVtxciiv  gestanden  haben  kann,  wie  fr.  12  iiberliefert  ist, 
bedarf  keiner  Bemerkung;  die  Emendation  von  A  in  A  liegt 
sehr  nahe,  es  kann  aber  auch  die  TtptbtT]  aovva^ig  von  K^lli- 
sthenes’  Gesamtwerk  gemeint  sein,  also  die  Hellenika  im 
engeren  Sinne,  im  Gegensatz  zu  der  Geschichte  des  Phoki- 
schen  Krieges  und  der  Alexandergeschichte.  Auch  diese 
Darstellung  hat,  soweit  wir  sehen,  in  unserer  historio- 
graphischen  Uberlieferung  dieser  Zeit  nur  bei  Plutarch 
Spuren  hinterlassen  (Ayes.  34,  Pelop.  17),  fur  das  Leben  des 
Pelopidas  scheint  er  eine  Hauptquelle  gewesen  zu  sein 
(F.  Jacoby  in  Pauly- Kroll  X  2,  1674  ff.,  wo  die  sonstige 
Literatur  angefiihrt  ist). 

Die  boeotischen  Historiker  Dionysodoros  und  Anaxis, 
deren  Geschichtswerke  bis  zum  Jahr  362/1,  also  dem  nach 
nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  geschlossenen  allgemeinen 
Frieden  herabgingen  (Diod.  XV  95,  4),  sind  fur  uns  blosse 


§  5.  Kallisthenes.  —  Boeot.  Hist.  —  Atthidographen.  —  Ktesias.  —  Deinon.  ^3 


Namen.  Fragmente  sind  nicht  erhalten.  Es  mag  aber  sein, 
dass  sie  von  Ephoros  und  Kallisthenes  benutzt  worden  sind 
(Stern,  Xenophons  Hellenika  und  die  boeotische  Geschichts- 
iiberlieferung,  1887). 

Uber  die  Geschichte  Athens  schrieb  in  dieser  Zeit,  etwa 
urn  370 — 360  Kleidemos,  etwas  spater,  um  340,  Androtion 
(oben  1.  Abt.  S.  398),  dann  Melanthios,  Phanodemos  (uber 
diese  beiden  Wilamowitz,  Aristot.  I  287),  Demon,  wohl  eben- 
falls  noch  im  IV.  Jahrhundert,  endlich,  in  der  ersten  Halfte 
des  III.  Jahrhunderts  Philochoros  (unten  III1  1,  496),  der  alle 
seine  Vorganger  in  den  Schatten  stellte  und  keinen  Nach- 
folger  mehr  gehabt  hat.  Die  Triimmer  dieser  Literatur  sind 
uns  bei  den  Lexikographen  und  in  den  Scholien  erhalten ; 
gesammelt,  aber  bei  weitem  nicht'  vollstandig,  FHG.  I  359  ff. 

Dazu  kommen  weiter  die  Werke  uber  die  persische 
Geschichte.  Ktesias  (oben  1.  Abt.  S.  399)  hat  in  seinen  5 
letzten  Biichern  (XIX— XXIII)  eine  sehr  eingehende  Dar- 
stellung  der  Ereignisse  der  Jahre  von  4C5— 398  gegeben, 
von  der  uns  allerdings  nur  der  knappe  Auszug  des  Photios 
erhalten  ist.  Plutarch  hat  im  ersten  Teile  der  Lebens- 
beschreibung  des  Artaxerxes  aus  Ktesias  geschbpft  (Krumb- 
holz,  De  Ctesia  aliisque  auctoribus  in  Plutarchi  Artaxerxis 
vita  adhibitis,  Progr.  Eisenach  1889).  Kurz  vor  dem  Falle 
des  Reiches  hat  Deinon 1  aus  Kolophon  die  persische  Ge¬ 
schichte  in  einem  umfangreichen  Werke  dargestellt;  fur 
Nepos  im  Konon  und  Datames,  Plutarch  im  Artoxerxes, 
Pompeius  Trogus  in  den  Abschnitten  uber  Persien  war  er 
die  Hauptquelle  (Gutschmid,  Kl.  Schriften  V  S.  70,  Riihl, 
Fleckeisens  Jahrb.  CXXXVII,  1888,  S.  121  ff.).  In  dieselbe 
Zeit  etwa  gehbrt  die  Persische  Geschichte  des  Herakleides 
aus  Kyme,  in  5  Biichern  (D:og.  Laert.  V  94,  Riih.1  aaO., 
F.  Jacoby  in  Pauly-Kroll  VIII  1,  469). 

1  Es  wird  jetzt  Mode,  Aivtov  zu  scbreiben.  Aber  dass  die  Handschriften 
die  itaci&tische  Form  geben,  beweist  gar  nichts,  und  ebensowenig,  dass  sie  sich 
in  einigen  Inschriften  aus  spaterer  Zeit  findet.  Vielmehr  ist  nicht  abzusehen, 
■woher  der  Name  Dinon  abgeleitet  sein  sollte.  Asivtnv  dagegen  ist  die  Kurz- 
form  zu  den  vielen  Namen,  die  mit  Beivo?  zusammengesetzt  sind. 
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Reiches  verfassungsgeschichtliches  Material,  das  zum 
guten  Teil  dieser  Periode  entnommen  ist,  gibt  Aristoteles’ 
Politik.  Uber  das  Kriegswesen  haben  wir  zwei  kleine 
Schriften  Xenophons  ('Iir7rapytxd<;  und  Ilspl  £ir7rixi)c),  und  ein 
grosseres  Bruchstiick  aus  dem  taktischen  Werk  des  Aeneias, 
das  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  verfasst  ist.  Von 
wirtschaftlichen  Dingen  handeln  Xenophons  Oekonomikos, 
seine  Schrift  von  den  Einkunften  (verfasst  gleich  nach  dem 
Ende  des  Bundesgenossenkrieges)  \  und  das  II.  Buch  der  unter 
Aristoteles’  Werken  erhaltenen  Oekonomika,  eine  Kompilation 
etwa  aus  dem  Ende  des  IV.  Jahrhunderts. 

Sehr  wichtig,  auch  als  Geschichtsquellen,  sind  die  Werke 
Platons,  die  fast  ganz  dieser  Periode  angehoren.  Auch  die 
Denkwurdigkeiten  Xenophons  sind  in  dieser  Zeit  verfasst,  in 
der  Hauptsache  erst  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  (oben 
II  2  S.  22). 

6.  Dazu  tritt  dann  ein  reiches  Urkundenmaterial,  aller- 
dings  fast  nur  fur  Athen.  In  erster  Linie  stehen  hier  die 
Werke  der  Redner.  In  die  Zeit  von  der  demokratischen 
Restauration  bis  zum  Ausbruch  des  Korinthischen  Krieges 
gehoren  von  Lysias’  Reden 

34  von  der  Verfassung  (403/2). 

12  gegen  Eratosthenes  (403/2). 

21  &reoXoYia  8(opo8oxlac  (402/1). 

30  gegen  Nikoinaehos  (399/8). 

31  gegen  Philon  (etwa  dieselbe  Zeit). 

Die  Fragmente  der  Rede  gegen  Theozotides  ( Ribeh  Papyri  I  13,  eben- 
falls  etwa  aus  dieser  Zeit). 

7  «epl  xou  oyjxoo  (nach  397/6). 

Ferner  Andokides’  Rede  von  den  Mysterien  (398/7,  s.  unten 
S.  16),  Isokrates  al teste  Privatreden  (18.  20.  21),  seine  Rede 
fur  den  jiingeren  Alkibiades  (16),  und  die  Rede  gegen  die 
Sophisten  (22). 


Ausgabe  mit  Kommentar  von  J.  H.  Thiel  (amsterdamer  Dissert.), 
Wien  1922. 


§  5.  Aristoteles.  Platon.  —  §  6.  Lysias.  —  Andokides.  —  Isokrates.  15 


In  der  Zeit  des  Korinthischen  Krieges  sind  gehalten: 

Die  beiden  Reden  gegen  Alkibiades,  Lys.  14.  15  (395/4). 

Andokides’  Friedensrede  (392/1). 

Lysias  27  gegen  Epikrates  (392/1,  vgl.  Didym.  zu  Demosth.  7,  26,  obe» 
1.  Abt  S.  84,  1). 

Lysias  16  gegen  Mantitheos  (zwisehen  392  und  389). 

Lysias  33  Olympiakos  (388). 

Lysias  28  gegen  Ergokles  (388/7). 

Lysias  29  gegen  Philokrate*  (selbes  Jahr  oder  kurz  darauf). 

Isokrates  17  Trapezitikos  (nach  der  Schlacht  bei  Knidos  [§  36],  aber  vor 
dem  Tode  des  bosporanischen  Herrschers  Satyros,  387/6). 

Bald  nach  dem  Kdnigsfrieden : 

Lysias  19  von  Aristophanes’  Vermogen  (386,  s.  oben  1.  Abt.  S.  141  A.  3). 

Isokrates  19  Aeginetikos. 

Isaeos  5  von  Dikaeogenes’  Erbschaft. 

Lysias  26  gegen  Euandros  (382). 

Isokrates’  Panegyrikos  ist  zur  Olympienfeier  von  380 
verbffentlicht.  Der  Plataikos  (Isokr.  14)  ist  gleich  nach  dex 
Zerstbrung  von  Plataeae  durch  die  Thebaner  (373/2)  verfasst. 
In  etwa  dieselbe  Zeit,  bald  nach  Euagoras’  Tode,  gehoren 
die  beiden  Sendschreiben  an  Nikokles  (Isokr.  2  und  3)  und 
der  Euagoras  (9). 

Das  Schreiben  an  Dionysios  (Isokr.  Brief  1)  ist  in  der 
Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Leuktra  und  dem  Beginn  von 
Dionysios’  letztem  Karthagerkriege  (367)  verfasst,  wahrschein- 
lich  368,  als  Athen  in  freundschaftliche  Beziehungen  zu 
Dionysios  trat  (10.  II2  1,  103),  vgl.  §  8  ^  ^jj.et£pa 

av  aon)v  aoi  napia-^oi  aovaYumCopivYjv,  namlich  in  einem 
Perserkriege.  Die  Echtheit,  an  der  auch  aus  inneren  Griinden 
kein  Zweifel  sein  kann,  wird  Phil.  81  bezeugt.  Dionysios 
hat  es  allerdings  vorgezogen,  gegen  Karthago  Krieg  zu 
fiihren,  und  Isokrates  hat  darum  das  Programm  unterdrilckt, 
das  er  in  dem  Briefe  entwickelt  hatte,  und  nur  das  Promenion 
ist  erhalten  geblieben.  Vgl.  Wilamowitz,  Aristot.  II  391. 

Der  Archidamos  (Isokr.  6)  ist  geschrieben,  als  Korinth, 
Epidauros  und  Phleius  ihren  Separatfrieden  mit  Theben 
geschlossen  hatten  (§  91)  und  Sparta  in  Griechenland  isoliert 
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stand  (70 — 75),  aber  trotzdem  nicht  auf  Messenien  verzichten 
wollte,  also  365/4;  jedes  spatere  Datum  ist  ausgeschlossen, 
da  Sparta,  solange  Archidamos  lebte,  sich  nie  wieder  in 
einer  solchen  Lage  befunden  hat. 

Die  von  Isaeos  erhaltenen  Reden  sind  zum  grOssten  Teil 
aus  der  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Mantineia;  von  denen  des 
Demosthenes  nur  die  Vormundschaftsreden  (27 — 31),  und  zwar 
aus  364/3  und  den  beiden  folgenden  Jahren. 

Die  Zeit  der  Mysterienrede. 

Andokides  ist  xaxeX9-6vxu>v  xd>v  itepi  Opaao^ouXov  nach  Athen  zuriiek- 
gekehrt  ( Leben  d.  X  Redner  835  a).  Da  der  Einzug  der  Demokraten  am  12.  Boe- 
dromion  (Ende  Sept.)  erfolgt  ist  (oben  1.  Abt.  S.  13),  und  Andokides  damals 
in  Kypros  lebte  (vdMyst.  132),  kann  seine  Riiekkehr  erst  im  nachsten  Friibjahr 
(403)  erfolgt  sein.  An  den  Hephaestien  (28.  Pyanopsion,  Wilhelm,  Oest.  Jahresfi.  I 
60)  war  er  Gymnasiarch,  also  Mitte  Nov.  402.  Dann  ging  er  als  ap^t&eiup^c 
nach  dein  Isthmos  und  nach  Olympia  (Andok.  aaO.);  es  kann  sich  nur  um 
die  Isthmien  im  Mai/Juni  400  und  die  Olympien  im  Juli  (01.  95,  vgl.  oben 
I  2  S.  140)  desselben  Jahres  handeln.  Dann  (elxa)  ware  er,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  aaO.,  xajh a?  ev  ixoXet  Ispuiv  )(pY|p.duov  gewesen  ;  das  ist  aber  ungenau, 
da  seine  Phyle,  die  Pandionis,  von  400/399  (Laches)  bis  397/6  (Suniades)  im 
Collegium  der  Schatzmeister  anderweitig  vertreten  war  ( IG .  II  2,  643.  644. 
652;  5,  653),  er  muss  also  401/0  xa|uon;  gewesen  sein,  denn  nach  397/6  durfen 
wir  nicht  herabgehen.  Als  er  nach  Olympia  ging,  stand  er  mit  seinen  An- 
klagern  noch  im  besten  Einvernehmen  und  entzweite  sich  mit  diesen  erst,  als 
er  sich  um  die  Zollpacht  bewarb,  xpta  exit]  Iiu8y](j.u>v,  also  eben  in  diesem 
Jahre  400/399  (And.  aaO.).  Den  Zoll  im  Peiraeus  hat  er  also  399/8  in  Pacht 
gehabt.  Als  der  Prozess  zur  Yerhandlung  ktm,  war  das  Jahr  der  Pacht  be- 
reits  abgelaufen  (vdMyst.  134),  die  Anklage  erfolgte  am  20.  Boedromion  (aaO. 
§  121)  und  die  Sache  wird  doch  bald  darauf  zur  Yerhandlnng  gekommen  sein, 
also  398/7  (Arcbon  Euthykles),  jedenfalls  nicht  friiher.  Sein  Sieg  in  den 
Dionysien  mit  einem  Knabenchor  (IG.  II 2  1,  1138,  Leben  d.  X  Redner 
Andok.  a.  E.)  muss  spater  fallen,  da  er  in  der  Mysterienrede  nicht  erwahnt 
wird;  IG.  IIs  1,  1138  gehort  also,  da  noch  ein  spaterer  Sieg  darin  verzeiehnet 
ist,  erst  nach  397/6. 

7.  Eine  Stellung  fur  sich  nimmt  die  unter  Herodes’  Name 
iiberlieferte  Rede  itepi  7roXiTeta<;  ein,  die  darum  allgemein  als 
ein  Werk  des  Herodes  Atticus  gait.  Aber  der  Verfasser 
zeigt  eine  so  genaue  Kenntnis  der  thessalischen  Verhaltnisse 
um  400,  wie  sie  nur  ein  Zeitgenosse  haben  konnte,  und  auch 
die  Gedanken,  der  Wortschatz  und  der  Stil  der  Rede 


§  6.  Zeit  der  Mysterienrede.  —  §  7.  Herodes  itepl  itoXtTEta?-  J7 


scheinen  dieser  Zeit  durchaus  angemessen.  „Es  ware  eine 
bewunderungswiirdige  Leistung,  wean  ein  Redner  der  Kaiser- 
zeit  das  alles  zu  machen  imstande  war.  Natlirlich  weiss  ich 
sehr  wohl,  wie  misslich  es  ist,  uber  die  Entstehungszeit  einer 
solchen  Rede  zu  urteilen ;  ich  bin  aber  sehr  geneigt,  unseren 
Herodes,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  sein  mag,  fur  einen 
in  Thessalien  lebenden  Sophisten  oder  sophistisch  gebildeten 
Thessaler  (vgl.  Platons  Menon)  aus  der  Wende  des  V.  zum 
IV.  Jahrhundert  zu  halten.“  So  schrieb  ich  in  der  1.  Auf- 
lage  (II  132,  2).  Inzwischen  hat  W.  Schmid  ( Rh .  Mus.  LIX, 
1904,  S.  512)  diese  Bedenken  beseitigt;  wenn  ein  so  hervor- 
ragender  Kenner  der  zweiten  Sophistik  keine  sprachlichen 
oder  stilistischen  Griinde  anzugeben  weiss,  warum  die  Rede 
nicht  in  die  Zeit  urn  400  v.  Chr.  gesetzt  werden  konnte, 
dann  gehbrt  sie  eben  dahin,  wie  die  sachlichen  Argumente 
beweisen.  Der  Versuch,  diese  zu  entkraften,  den  W.  Schmid 
unternommen  hat,  ist  grundlich  misslungen,  da  er  als  Philo- 
loge  diesen  Dingen  zu  fern  steht.  Das  gilt  auch  von  den 
Grunden,  die  Adcock  (Klio  XII  249  ff.)  vorgebracht  hat.  Die 
sprachlichen  Anstosse,  die  Knox  (ebendort)  in  der  Rede 
finden  will  (er  hat  ganze  5  zusammengebracht),  beruhen  zum 
Teil  auf  blosser  Textverderbnis  und  sind  jedenfalls  ganz 
unerheblich.  E.  Drerup  (['HpcoSoo]  rapt  jroXustae,  Studien  xur 
Geschichte  und  Kultur  des  Altertums  II,  Paderborn  1908, 
Heft  1)  und  Ed.  Meyer  ( Theopomps  Hellenika  S.  199  ff.)  haben 
sich  denn  auch  meiner  Ansicht  riickhaltslos  angeschlossen, 
und  das  von  mir  Gesagte  naher  ausgefuhrt.  Fur  die  Text- 
kritik  bleibt  allerdings  auch  nach  Drerups  Ausgabe  (die 
Ed.  Meyer  zugrunde  legt)  noch  viel  zu  tun. 

Die  Rede  ist  geschrieben,  als  Archelaos  auf  dem  Throne 
von  Makedonien  sass  (§  19.  23.  33) ,  also  spatestens  399 ; 
Sparta  hatte  diesem  soeben  den  Krieg  erklart  (§  4.  20 ff.):  es 
handelt  sich  urn  die  Frage,  ob  Larisa  sich  an  diesem  Krieg 
beteiligen  soli.  Andererseits  war  der  Dekeleiische  Krieg 
bereits  zu  Ende  (§  19.  24),  und  Elis  stand  im  Bunde  mit 
Sparta  (§  28),  in  den  es  im  Fruhjahr  400  wieder  eingetreten 
war  (s.  oben  1.  Abt.  S.  18).  Auch  ist  ja  klar,  dass  Sparta 
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in  Thessalien  erst  eingreifen  konnte,  als  in  Athen  Ordnung 
geschaffen  (Herbst  403)  und  der  Krieg  gegen  Elis  (402—400) 
beendet  war.  Demnach  gehbrt  die  Rede  in  das  Jahr  400 
oder  399.  Eben  damals  sandten  die  Spartaner  Truppen  nach 
Herakleia  am  Oeta  (Diod.  XIV  38,  4,  unter  399/8),  s.  oben 
1.  Abt.  S.  25. 

Von  der  attischen  Kombdie  sind  aus  dieser  Zeit  nur 
zwei  Stiicke  des  Aristophanes  auf  uns  gelangt,  die  Ek- 
klesiazusen,  aufgefiihrt  an  den  Lenaeen  393/2  (s.  unten  §  88) 
und  die  zweite  Bearbeitung  des  Plutos  aus  389/8.  Dazu 
zahlreiche  Fragmente  der  verlorenen  Kombdien,  freilich  im 
ganzen  nicht  sehr  ergiebig. 

Endlich  ist  uns  eine  recht  bedeutende  Zahl  von  Ur- 
kunden  auf  epigraphischem  Wege  erhalten,  aus  Athen,  aber 
auch  aus  anderen  Teilen  der  griechischen  Welt;  die  wich- 
tigeren  zusammengestellt  bei  Dittenberger,  Sylloge3,  Leipzig 
1915—20. 

Die  beste  neuere  Darstellung  dieser  Zeit  gibt  Ed.  Meyer 
im  V.  Bd.  der  Geschichte  des  Altertums  (1902).  Von  den 
inneren  Zustanden  Athens,  bis  zum  Lamischen  Kriege,  handelt 
meine  Attische  Polititc,  Leipzig  1884,  wo  vieles  weiter  aus- 
gefuhrt  ist,  als  im  Rahmen  der  vorliegenden  Darstellung 
mbglich  war.  Fur  die  Zeit  nach  dem  Kbnigsfrieden  Schaefer, 
Demosthenes  I2  Kap.  2  (Leipzig  1885),  und  die  Dissertation 
von  Stern,  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen 
Eegemonie  vom  Konigsfrieden  bis  xur  Schlacht  bei  Mantineia, 
Dorpat  1884.  Auch  Judeich,  Kleviasiatische  Studien,  Marburg 
1892,  ein  Buch,  das  allerdings  nur  Einzelfragen,  und  nicht 
immer  gliicklich  behandelt,  mag  hier  erwahnt  werden. 

2.  Die  Zeit  Philipps. 

8.  Unter  den  zeitgenbssischen  Werken  tiber  die  Ge¬ 
schichte  Philipps  nehmen  Theopompos’  Philippika  bei  weitem 
die  erste  Stelle  ein,  ein  Werk,  das  der  ganzen  Folgezeit  als 
klassisch  gegolten  hat,  solange  die  griechische  Nation  iiber- 
haupt  noch  lebendiges  Interesse  an  der  Geschichte  ihrer  Ver- 
gangenheit  hatte.  In  58  Buchern  (Diod.  XVI  3,  8,  Phot. 
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cod.  176  S.  390)  war  es  die  umfangreichste  Leistung  der 
bisherigen  Historiographie;  Thukydides  hatte  einen  ebenso 
langen  Zeitraum  (435 — 411)  in  nur  8  Bucher n  behandelt.  Die 
Darstellung  bei  Theopomp  war  also  sehr  viel  ausfuhrlicher, 
auch  wenn  wir  berucksichtigen,  dass  dieser  seine  Geschichte 
vom  universalhistorischen  Standpunkt  aus  geschrieben  und 
nicht  die  blosse  Chronik  eines  Krieges  gegeben  hat,  sondern 
auch  auf  die  innere  Entwickelung  der  Staaten  eingegangen 
ist.  Zum  Teil  eben  wegen  dieses  Umfanges  ist  das  Werk 
verloren  gegangen ;  die  diirftigen  Kompendien  der  Ge¬ 
schichte  der  philippischen  Zeit,  die  auf  uns  gelangt  sind, 
haben  hbchstens  indirekt  aus  ihm  geschopft,  so  dass  es  in 
unserer  Uberlieferung  auch  nicht  annahernd  so  greifbare 
Spuren  hinterlassen  hat,  wie  die  Universalgeschichte  des 
Ephoros  oder  Timaeos’  Geschichte  des  Westens.  Fur  uns 
bleibt  Theopompos  ein  grosser  Name,  aber,  als  historische 
Quelle,  nicht  viel  mehr.  So  war  es  moglich,  dass,  als  vor 
einigen  Jahren  aus  dem  Boden  Aegyptens  ein  Teil  der  Ge¬ 
schichte  des  Kratippos  ans  Licht  stieg,  einige  unserer  ersten 
Philologen  und  Historiker  darin  Stiicke  von  Theopompos’ 
Hellenika  zu  erkennen  glaubten,  unbekummert  darum,  dass 
diese  bis  zur  Nuchternheit  objektive,  jeder  Rhetorik  feme 
Darstellung  im  schroffsten  Gegensatze  zu  allem  steht,  was 
wir  von  Theopompos’  Art  wissen,  der  ein  ganzer  Mann  war 
und  uberall  seine  voile  Persbnlichkeit  einsetzte. 

Immerhin  sind  uns  von  Theopompos’  Philippika  217 
Fragmente  geblieben,  mehr  als  von  alien  iibrigen  Historikern 
dieser  Zeit  zufiammen;  zum  grossen  Teil  mit  Angabe  der 
Buchzahl.  Da  es  sich  dabei  meist  urn  blosse  Namen  oder 
um  Sittenschilderungen  oder  Anekdoten  handelt,  ist  das  frei- 
lich  nicht  genug,  uns  eine  vollstandige  Rekonstruktion  der 
Oekonomie  eines  Werkes  zu  ermoglichen,  das  keineswegs 
streng  synchronistisch  angelegt  war,  sondern  ausgedehnte 
Digressionen  hatte,  die  zum  Teil  ganze  Bucher  umfassten; 
gleichwohl  ist  es  mbglich,  von  der  Anordnung  des  Stoffes 
ein  allgemeines  Bild  zu  gewinnen,  das  dann  auch  fur  die 
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Chronologie  dieser  Zeit  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Was  sich 
mit  Sicherheit  oder  hoher  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lasst, 
ist  etwa  folgendes  (die  Fragmente  sind  nach  der  Oxforder 
Ausgabe  zitiert). 

Buch  I— IV  enthielten  die  Geschichte  der  Anfange 
Philipps  bis  zur  Einnahme  von  Methone  (fr.  34).  Mit  dem 
V.  Buche  ging  Theopomp  zum  Heiligen  Kriege  iiber,  in  den 
Philipp  jetzt  eingriff;  es  werden  Amphanaea  am  Oeta  (fr.  56. 
vgl.  IG.  IX  1,  227),  Makkarae  bei  Pharsalos  (fr.  57),  Pagasae 
(fr.  59)  erwahnt.  Im  VI.  Buche  war  unter  anderem  von 
peloponnesischen  Dingen  die  Rede  (fr.  62.  63) ,  auch  von 
Pygela  in  Ionien  (fr.  61).  Aus  dem  VII.  Buche  haben  wir 
keine  Fragmente.  Das  VIII.  Buch  handelte  von  Byzantion 
(fr.  65)  und  der  delphischen  Amphiktionie  (77),  das  IX.  von 
Philipps  Kampfen  und  politischen  Massregeln  in  Thessa- 
lien  (80.  83.  84);  wie  die  Erwahnung  von  Pharkadon  fr.  83 
zeigt,  wahrscheinlich  bis  zu  Onomarchos’  Niederlage  (vgl. 
oben  1.  Abt.  S.  478, 1).  Dann  folgte  im  X.  Buche  der  beruhmte 
Exkurs  Tcepi  (85—98).  Im  XI.  war  Amadokos  er 

wahnt,  doch  wohl  bei  Gelegenheit  von  Philipps  Intervention 
in  Thrakien  351  (fr.  99).  Den  Inhalt  des  XII.  Buches  kennen 
wir  durch  Photios ;  es  enthielt  die  Geschichte  des  Euagoras  (101). 
Natiirlich  hatte  dieser  Exkurs,  der  aus  dem  chronologischen 
Rahmen  des  Werkes  heraustrat,  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
er  einer  Erzahlung  der  persischen  Geschichte  wahrend  der 
nachsten  Jahrzehnte  zur  Einleitung  dienen  sollte,  und  die 
Fragmente  der  Bucher  XIII — XVIII  zeigen  denn  auch,  dass 
das  wirklich  der  Fall  gewesen  ist.  So  war  im  XIII.  Buche 
von  Agesilaos’  aegyptischem  Feldzug  die  Rede  (fr.  104  =  22), 
im  XIV.  von  den  Reisen  des  Perserkonigs  (fr.  110),  im  XV. 
von  Kbnig  Straton  von  Sidon  (fr.  ill)  und  von  kyprischen 
Dingen  (fr.  112.  113),  im  XVI.  von  der  Oligarchic  auf  Rhodos 
nach  dem  Bundesgenossenkriege  (fr.  118),  im  XVII.  von 
Chios  und  Milet  (fr.  119.  120),  also  wohl  von  der  Geschichte  der 
karischen  Fiirsten.  Aus  dem  XVIII.  Buche  ist  uns  nur  eine 
Charakteristik  des  Argeiers  Nikostratos  aufbewahrt,  be- 
griindet  mit  seinem  Verhalten  auf  dem  aegyptischen  Feld- 
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zuge  des  Ochos  (fr.  121);  doch  war  dieser  Feldzug  selbst 
ohne  Zweifel  erst  spater  erzahlt. 

A  us  dem  XIX.  Buche  haben  wir  keine  Fragmente.  Im 
XX.  begann  die  Erzahlung  des  Olynthischen  Krieges,  oder 
doch  der  Verhandlungen,  die  diesem  vorausgingen  (fr.  124, 
vgl.  122).  Das  XXI.  Buch  handelte  ausfiihrlich  von  den 
Landern  am  Adriatischen  Meere;  Philipps  Beziehungen  zu 
Ulyrien  konnten  dazu  den  Ubergang  bilden.  Dionysios  (fr.  130) 
und  die  Peisistratiden  (fr.  131.  131)  kbnnen  nur  beilaufig  er- 
wahnt  worden  sein.  Dann  wurde  im  XXII.  und  XXIII.  Buche 
die  Erzahlung  des  Olynthischen  Krieges  fortgesetzt  (fr.  133  bis 
136,  139—141),  im  XXIV.  der  Euboeische  Krieg  behandelt 
(fr.  143 — 146),  im  XXV.  das  Ende  des  Olynthischen  Krieges 
(fr.  150)  und  die  gleichzeitigen  Ereignisse  im  Heiligen  Kriege 
(fr.  151).  Buch  XXVI  und  XXVII  enthielten  die  Ereig¬ 
nisse  bis  zum  Abschluss  des  Friedens  des  Philokrates  (fr.  158. 
159).  Aus  Buch  XXVIII  und  XXIX  ist  nichts  erhalten; 
Buch  XXX  handelte  von  der  Organisation  der  Amphik- 
tionie  (fr.  162.  163),  also  wahrscheinlich  von  deren  Neuord- 
nung  nach  Philipps  Einzug  in  Delphi.  Dazu  passt  auch  die 
Erwahnung  von  Chorsiae  (fr.  161),  das  die  Boeoter  damals 
zuriickerhielten. 

Das  einzige  Bruchstuck  aus  Buch  XXXI  (fr.  165)  handelt 
von  den  Verhandlungen  uber  Pydna  in  der  ersten  Regie- 
rungszeit  Philipps,  die  Buchzahl  ist  also  verderbt.  In  den 
beiden  folgenden  Biichern  (XXXII  und  XXXIII)  war  von 
peloponnesischen  Dingen  die  Rede  (fr.  166 — 172.  174).  Das 
XXXV.  Buch  handelte  unter  anderem  von  Kbnig  Thys  von 
Paphlagonien,  der  in  Artaxerxes’  Mnemons  Zeit  lebte  (fr.  175), 
und  von  einer,  sonst  unbekannten  Stadt  Raxavetpa  (fr.  176), 
das  XXXVIII.  von  Klearchos  von  Herakleia  (fr.  177),  aber 
auch  von  Ulyrien  (fr.  178).  Aus  dem  XXXIV.,  XXXVI. 
(fr.  174  ist  F  aus  T  verschrieben)  und  XXXVII.  Buche  sind 
uberhaupt  keine  Fragmente  erhalten.  Wahrscheinlich  war 
in  diesen  Biichern  die  Geschichte  des  Ostens  bis  zur  Er- 
oberung  Aegyptens  erzahlt,  da  spater  dafiir  kein  Raum  bleibt. 

Dann  folgte  eine  Digression  iiber  die  Geschichte  Siciliens 
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von  393 — 343  (Diod.  XVI  71,  3  ap£dp.evoc  dxo  t fjc  Atovoatoo 
too  irpsapotspot)  TOpavviSoc  StTjXHe  xp°vov  Itdiv  rcevT7]xovTa  xai 
xax^aTpetJisv  el?  tyjv  IxTTtwatv  Atovoatoo  too  vscut^poo,  aus  der 
chronographischen  Quelle,  unter  343/2),  also  im  Anschluss  an 
die  Erzahlung  in  den  Hellenika,  die  bis  394  ging.  Dieser 
Exkurs  soil  3  Bucher  gefiillt  haben,  arci  tr\z  puds  teaaapa- 
xoar^s  ctypt  T^C  tpinjs  xai  Tsaoapaxoox^s  (Diod.  aaO.).  Die 
Fragmente  zeigen  aber,  dass  schon  im  XXXIX.  Buche  von 
sicilischen  Dingen  die  Rede  (fr.  179.  181.  183)  und  im  XL. 
die  Expedition  Dions  erzahlt  war  (fr.  184,  vgl.  186 — 188). 
Es  liegt  also  bei  Diodor  ein  Schreibfehler  vor,  wie  ja  schon 
die  Form  puds  tsaaapaxoar^s  zeigt;  es  ist  zu  lesen:  etoi 
at  (3t[3Xot  x£vre,  arco  rijs  pud?  (SeooaYjs)  Tsaoapaxoor^s  otypt 
xptnfjs  xai  Teaaapaxoarijs.  Der  Ausfall  von  Ssoocnjs  musste  die 
Korrektur  von  tc§vts  (E)  in  xpsts  (r) ,  die  ja  auch  palao- 
graphisch  sehr  leicht  ist,  mit  Notwendigkeit  nach  sich  ziehen. 
Nun  soil  Theopomp  allerdings  im  XL.  Buche  von  den  Weih- 
geschenken  in  Delphi  gesprochen  haben  (fr.  189),  das  ist  aber 
nicht  wohl  mbglich,  da  die  Friedensverhandlung  zwischen 
Athen  und  Philipp  schon  im  XXVII.  Buche  erzahlt  war 
(fr.  159),  und  im  XXX.  hochst  wahrscheinlich  die  Neuord- 
nung  der  Dinge  in  Delphi  (fr.  161— 163).  Die  Buchzahl  M 
muss  also  fehlerhaft  uberliefert  sein,  aus  A  A  verschrieben, 
so  dass  der  Exkurs  rcspi  ttijv  £x  A eX<pu>v  ooXt^vtiov  xP'rJ!JL®'t:a)V 
(fr.  240.  241)  am  Ende  der  Erzahlung  des  Heiligen  Krieges 
seine  Stelle  gehabt  hatte,  wo  er  ja  auch  am  besten  hinpasst. 
Dass  auch  die  Bucher  XLII  und  XLIII  von  den  Landern 
am  westlichen  Mittelmeer  handelten  wird  durch  die  Frag¬ 
mente  bestatigt  (Sicilien  192,  Ligurien  193,  Etrurien  195, 
Gallien  196,  Iberien  197.  198,  wahrscheinlich  auch  207,  wo 
ME  wohl  aus  Mr  verschrieben  ist). 

In  Buch  XLIV  war  von  der  Ernennung  der  Tetrarchen 
in  Thessalien  die  Rede  (fr.  201.  202),  die  in  die  Zeit  bald 
nach  Beendigung  des  Heiligen  Krieges  gehbrt  (s.  oben 
1.  Abt.  S.  529,  3).  Theopomp  kann  also  nicht  wohl  im 
XLIII.  Buche  von  den  Stadten  in  der  Kassope  gesprochen 
haben  (fr.  200),  da  Philipp  diese  St&dte  erst  342  bei  seinem 


§  8.  Theopompos’  Philippika. 


23 


Zuge  nach  Epeiros  unterworfen  hat ;  es  ist  also  qhne  Zweifel 
Mr  in  ME  zu  emendieren.  In  demselben  XLV.  Buche  war 
der  Anfang  von  Philipps  Zug  nach  Thrakien  erzahlt  (fr.  206), 
der  ebenfalls  in  342  gehort.  Von  diesem  Zuge  handelte  auch 
das  folgende  Buch  (fr.  209),  ausserdem,  wenn  fr.  210  sxrfl  [xal 
Tsttapjaxoor?)  richtig  erganzt  ist,  von  der  Katastrophe  des 
Hermias,  die  in  342  oder  341  gehort.  Von  Buch  XLVII 
haben  wir  in  den  Rylands  Papyri  eine  Inhaltsangabe  (Theop. 
fr.  211);  es  erzahlte  die  Belagerung  von  Perinthos  und  Byzan- 
tion  und  die  sich  anschliessenden  Ereignisse  in  Thrakien,  wo- 
mit  die  Fragmente  ubereinstimmen  (212.  213).  Auch  das 
folgende  Buch  (XLVIII)  handelte  von  diesen  Ereignissen 
(fr.  214.  215).  Ebenso  handelten  die  Bucher  XLIX  und  L 
noch  von  den  thrakischen  Dingen  (fr.  218.  220).  Im  Buch  LI 
war  von  den  Beziehungen  Philipps  zu  Megalepolis  (fr.  223) 
und  Argos  (fr.  224)  die  Rede.  Dann  folgte  in  Buch  LII 
der  Bericht  uber  Archidamos’  italisches  Unternehmen 
(fr.  225  —  227)  und  uber  Philipps  Operationen  gegen  Am- 
phissa  und  Naupaktos  (fr.  42,  wo  B  in  NB  emendiert  werden 
muss,  wie  Schaefer  II 2  559  A.  2  gesehen  hat),  in  Buch  LIU 
die  Schlacht  bei  Chaeroneia  (fr.  228).  Die  letzten  5  Bucher 
haben  also  die  Zeit  von  da  bis  zum  Tode  Philipps  behandelt; 
die  erhaltenen  Fragmente  geben  nur  die  Namen  peloponne- 
sischer  Ortschaften  (231.  232.  234—238). 

Die  Okonomie  des  Werkes  war  demnach  in  grossen 
Zugen  folgende: 

Buch  I— IV  bis  zur  Einnahme  von  Methone,  359  bis  Friibjahr  354. 

(J  V — IX  der  Heilige  Krieg  bis  zu  Onomarchos’  Tode,  353. 

,,  X  Exkurs  rcepl  8fjp.aY«>T<Bv. 

„  XI  Krieg  in  Thrakien  351. 

„  XII  Euagoras  von  Kypros. 

„  X LII— XVIII  Oder  XIX  Geschichte  des  Ostetos  bis  etwa  350. 

„  XIX  Oder  XX— XXVII  Olynthischer  Krieg,  und  Krieg  Athens  gegen 
Philipp  bis  zum  Friedeu  des  Philokrates,  350 — 346. 

XXVIII — XXIX  keine  Fragmente  erhalten. 

„  XXX  Ende  des  Heiligen  Krieges. 

XXXI  Exkurs  uber  die  delphischen  Tempelschfitze. 

XXXII— XXXIII  Griecbische  Angelegenheiten  nach  dem  Heiligeu 
Kriege. 
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Buch  XXXIV— XXXVIII  Geschichte  des  Ostens  bis  zur  Eroberung  von 
Aegypten. 

,,  XXXIX— XLITI  Geschichte  des  Westens  bis  zum  Sturz  des  jungeren 
Dionysios,  393 — 343. 

„  XLIV  Griechische  Angelegenheiten,  343. 

„  XLV  Philipps  Zug  nach  Epeiros.  Anfang  des  thrakischen  Feld- 
zuges,  342. 

,,  XLVI  Fortgang  des  thrakischen  Feldzuges.  Hermias  von  Atarneus. 

,,  XLVII  Belagerung  von  Perinthos  und  Byzantion,  340. 

,,  XLVIII — LI  bis  zu  Philipps  Einmarsch  in  Griechenland. 

„  LII  Archidamos  in  Italien.  Eroberung  von  Amphissa  und  Naupaktos 
durch  Philipp. 

„  LIII  Schlacht  bei  Chaeroneia,  338. 

,,  LIV — LVIII  bis  zu  Philipps  Tode,  338 — 336. 

9.  Viel  weniger  umfangreich  war  die  Geschichte  Philipps 
von  Anaximenes.  Sie  begann  ohne  Zweifel  mit  der  Schlacht 
bei  Mantineia,  im  Anschluss  an  die  Griechische  Geschichte 
des  Verfassers  (oben  S.  11);  im  IV.  Buche  war  die  Ein- 
nahme  von  Koroneia  durch  Onomarchos  (353)  erzahlt  (fr.  8), 
angeblich  waren  es  auch  die  Verhandlungen  uber  Halonnesos 
(fr.  9),  doch  ist  hier  die  Buchzahl  verderbt;  im  VI.  war  von 
Hermias  von  Atarneus  die  Rede  (Didymos  xu  Demosth.  6,  61), 
im  VII.  von  den  Verhandlungen  vor  Ausbruch  des  letzten 
Krieges  zwischen  Philipp  und  Athen  (Didymos  aaO.  11,  10) 
und  Philipps  Zug  nach  Thrakien  um  dieselbe  Zeit  (fr.  11), 
im  VIII.  waren  die  Ereignisse  erzahlt  (Belagerung  von  Perinth 
und  Byzanz),  die  Theopomp  in  seinem  XLVII.  Buche  berichtet 
hatte  (Anax.  fr.  12,  vgl.  Theop.  fr.  212  und  211).  Demnach 
kann  das  Werk  kaum  mehr  als  10  Bucher  umfasst  haben 
Die  geringe  Zahl  der  Fragmente  (8  in  den  Script,  rer.  Alex.  M., 
3  weitere  jetzt  bei  Didymos)  zeigt,  dass  es  viel  weniger  ge- 
lesen  worden  ist,  als  Theopompos’  Werk  iiber  dieselbe  Zeit. 
In  unserer  historiographischen  Uberlieferung  hat  es  keine 
greifbaren  Spuren  hinterlassen,  und  es  .wurde  fur  uns  ein 
blosser  Schatten  sein,  erfiihren  wir  nicht  aus  Didymos  aaO. 
11,  10,  dass  die  unter  Demosthenes’  Reden  stehende  Ant- 
wort  auf  Philipps  Brief  (Demosth.  XI)  6X1700  Sstv  7pa{i|ia3tv 
autoti;  im  VII.  Buche  von  Anaximenes’  Philippika  gestanden 
hat,  woraus  sich  dann  weiter  ergibt,  dass  der  Brief  selbst. 
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in  der  uns  vorliegenden  Redaktion,  ebenfalls  von  Anaximenes 
herriihrt  (Wendland,  Hermes  XXXIX,  1904,  S.  431  ff.). 

Ephoros  hatte  die  Schlacht  bei  Mantineia  im  XXV.  Buche 
erzahlt  (s.  oben  S.  10).  Im  XXVI.  war  von  Aegypten  die 
Rede,  offenbar  bei  Gelegenheit  von  Agesilaos’  Zuge  (fr.  147), 
im  XXVII.  von  Paeonien  und  Thrakien  (fr.  148),  also  von 
den  Anfangen  Philipps,  etwa  Trogus’  VII.  Buche  ent- 
sprechend.  Das  XXVIII.  und  XXIX.  Buch  handelten  von 
der  Geschichte  des  Westens  (fr.  149 — 150).  Hier  ist  Ephoros 
der  Griffel  entsunken ;  das  fur  die  Geschichte  des  Heiligen 
Krieges  und  der  folgenden  Zeit  bis  zum  Ausbruch  des 
Krieges  zwischen  Athen  und  Philipp  (Belagerung  von  Perin- 
thos)  gesammelte  Material  hat  dann  sein  Sohn  Demophilos 
redigiert  und  als  30.  Buch  des  Gesamtwerkes  herausgegeben 
(Diod.  XVI  14,  3;  76,  5;  Ephoros  fr.  153-155);  die  Dar- 
stellung  konnte  also  nur  hbchst  summarisch  sein,  weshalb 
dann  Diyllos  in  seiner  Fortsetzung  des  Ephoros  diesen  Zeit- 
raum  noch  einmal  behandelt  hat.  Von  der  Komposition  des 
Buches  kann  Trogus’  VIII.  Buch  eine  Anschauung  geben 
(s.  unten  S.  31). 

Da  Ephoros  fur  die  18  Jahre  vom  Ende  des  Peloponne- 
sischen  Krieges  bis  zum  Konigsfrieden  3  Bucher,  fur  die 
24  Jahre  von  da  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia  6  Bucher 
gebraucht  hatte,  jedes  Buch  also  im  Durchschnitt  6  bzw. 
4  Jahre  umfasste  (oben  S.  10),  sind  2  Bucher  (XXVI  und 
XXVII)  fur  die  Geschichte  des  griechischen  und  persischen 
Ostens  wahrend  der  6  Jahre  von  362—356  ganz  angemessen, 
und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund  zu  der  grotesken 
Annahme,  Ephoros  habe  erst  die  Geschichte  von  362-340 
mit  Ausschluss  des  Heiligen  Krieges  erzahlt  und  diesen  Krieg 
dann  nachtragen  wollen,  also  alle  historischen  Zusammen- 
hange  auf  den  Kopf  gestellt  (Laqueur,  Hermes  XLVI,  1910, 
S.  324  ff.).  Auch  waren  ja  2  Bucher  fur  die  Geschichte  der 
22  Jahre  von  362-340,  selbst  wenn  der  Heilige  Krieg  iiber- 

gangen  war,  offenbar  viel  zu  wenig. 

Ein  eigenes  Werk  fiber  den  Heiligen  Krieg  d.  h.  die 
Geschichte  der  Jahre  357-346  hat  Kallisthenes  verfasst, 
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offenbar  als  Fortsetzung  seiner  Hellenika  (Athen.  XIII 
560  b.  c,  Cic.  fam.  V  12,  1).  Uns  ist  nichts  daraus  erhalten, 
als  die  Angabe  iiber  die  Dauer  des  ersten  Heiligen  Krieges, 
gegen  Krisa  (fr.  18).  Eine  Darstellung  des  Krieges  gab 
auch  Kephisodoros  aus  Theben  (Athen.  XII  548  e),  ein  Schuler 
des  Isokrates,  also  ebenfalls  ein  Zeitgenosse.  Uns  bleiben 
nur  zwei  Fragmente  ( FHG .  II  85),  eines  davon  iiber 
Onomarchos’  Sieg  bei  Koroneia  (353),  angeblich  aus  dem 
XII.  Buche,  so  dass  das  ganze  Werk  mindestens  20  Bucher 
umfasst  haben  miisste;  doch  ist  offenbar  mit  Cobet  £v  rtf) 
p'  statt  £v  Td>  i[3'  zu  lesen. 

Nicht  mehr  zeitgenossische  Quellen  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  aber  doch  den  Ereignissen  noch  sehr  nahestehend, 
waren  die  viel  gelesenen  Werke  des  Diyllos,  Duris  und 
Demochares.  Sie  alle  haben  diese  Zeit  iibrigens  nur  ver- 
haltnismassig  kurz  behandelt.  Diyllos  hat  die  Gesehichte  der 
60  Jahre  von  357/6 — 297/6  in  27  Biichern  erzahlt  (Diod.  XVI 
14,  4;  XXI  5  steht  durch  einen  Schreibfehler  26)  und  war 
im  IX.  Buche  schon  bis  auf  316  gelangt  (fr.  3);  Duris,  dessen 
Darstellung  mit  der  Schlacht  bei  Leuktra  begann,  handelte 
im  II.  Buche  von  dem  Beginn  des  Heiligen  Krieges  (fr.  2), 
im  V.  von  der  Zeit,  als  Philipp  auf  der  Hdhe  seiner  Macht 
stand  (fr.  8),  im  VII.  von  der  Einnahme  von  Tyros  durch 
Alexander  (fr.  12),  so  dass  die  Zeit  Philipps  bei  ihm  nicht 
mehr  als  4  oder  hochstens  5  Bucher  gefiillt  hat.  Demochares 
endlich  (unten  III 1  1  S.  492)  sprach  im  XX.  und  XXL  Buche 
von  Konig  Demetrios’  Herrschaft  in  Athen  um  290  (fr.  3.  4), 
kann  also  der  Zeit  Philipps  kaum  mehr  als  etwa  7  Bucher 
gewidmet  haben,  wahrscheinlich  noch  nicht  so  viele,  da  er 
doch  wohl  die  eigene  Zeit  ausfiihrlicher  erzahlt  haben  wird, 
als  die  Zeit  seines  Oheims.  Greifbare  Spuren  in  unserer 
histbriographischen  Uberlieferung  hat  von  ihnen  alien  nur 
Duris  hinterlassen. 

10.  Uns  bleiben,  von  zusammenhangenden  Darstellungen 
der  Gesehichte  dieser  Zeit,  nur  zwei  dvirftige  Kompendien,  das 
XVI.  Buch  Diodors  und  Iustin.  VII — X.  Diodors  Bericht 
ist  Philipp  sehr  gunstig  (vgl.  z.  B.  2,  3;  3,  3;  8,  1;  14,  2; 
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55,  4;  60,  4;  64,  3;  71,  1.  2).  Demosthenes  wird  etwas  von 
oben  herab  behandelt  (85,  5),  die  Phoker  sind  gottlose  Tempel- 
r&uber,  die  daftir,  nebst  ihren  Verbiindeten,  die  verdiente 
Strafe  erhalten  (61 — 64,  und  sonst).  Die  Quelle  ist  also  jeden- 
falls  nicht  athenisch ;  sie  hat  aber  die  attischen  Redner  stark 
benutzt  (54,  2;  84,  2  —  5;  85,  4  Demosthenes’  Kranzrede 
[6.  169  ff.  136 1 ;  88,  5  Lyk.  gLysikles);  c.  56,  7  werden  die 
Schatze  von  Delphi  mit  den  von  Alexander  erbeuteten 
persischen  Schatzen  verglichen,  64,  1  der  Lamische  Krieg 
erwahnt.  Noch  tiefer  hinab,  ins  III.  Jahrhundert,  fiihrt  die 
KeXTiXY]  jidyatpa,  mit  der  94,  3  Philipp  ermordet  wird  (Vol- 
quardsen,  Diodor  S.  116).  Danach  sind  Ephoros  (Demophilos), 
Diyllos,  Theopomp,  Anaximenes,  Kallisthenes,  Demochares 
ausgeschlossen.  Auch  an  Duris  kann  nicht  gedacht  werden, 
denn  dieser  hatte  erzahlt,  dass  Philipp  vor  Methone  von  einem 
axdvnov  ins  Auge  getroffen  worden  ware  Td>v  [ooveoTpaJteoxdTtov 
aotij)  o%e8bv  mivtcov  to^eop.au  Xeyovnov  aoxov  Tetpajafrat  (Didym. 
zu  Demosth.  12,  50),  und  auch  Diod.  XVI  34,  5  lasst 
Philipp  To£s6p.au  verwundet  werden.  Wenn  Ed.  Schwartz 
meint,  Zitate  aus  herausgegebenen  Reden  waren  „einem  Ge- 
schichtschreiber  aus  guter  hellenistischer  Zeit  nicht  zuzu- 
trauen“,  Diodor  miisse  vielmehr  das  „Machwerk  irgendeines 
rhetorischen  Schulmeisters  vor  sich  gehabt  haben,  aus  der 
Zeit,  in  der  die  dem  III.  Jahrhundert  noch  fremde,  politische 
und  asthetische  Anbetung  des  Demosthenes  sich  ausbildete” 
(in  Pauly-Wissowa  V  1,  682  f.),  so  findet  sich  von  einer 
solchen  Anbetung  gerade  in  diesem  Buche  Diodors  keine 
Spur,  denn  zitieren  heisst  doch  nicht  anbeten,  und  man  er- 
filhre  ausserdem  gern,  woher  denn  Schwartz  seine  Kenntnis 
von  dem  hat,  was  wir  einem  „Geschichtschreiber  aus  guter 
hellenistischer  Zeit”  zutrauen  diirfen.  Sind  uns  doch  von 
alien  Historikern  zwischen  Xenophon  und  Polybios  nur 
durftige  Fragmente  erhalten.  Aber  in  der  Sache  kann 
Schwartz  allerdings  recht  haben. 

Bekanntlich  wird  der  Anfang  des  Phokischen  Krieges 
bei  Diodor  zweimal  erzahlt,  c.  23,  2 — 25,  2  =  27,  3 — 30,  3. 
Man  hat  daraufhin  gemeint,  dass  Diodor  hier  zwei  Quellen 


28 


II.  Zur  Quellenkunde. 


ausgeschrieben  habe,  und  die  Leute,  die  das  Gras  wachsen 
horen ,  wissen  genau  zu  sagen ,  was  das  fur  Quellen  ge- 
wesen  sind,  und  sogar,  warum  Diodor  die  Quelle  gewechselt 
hat.  Aber  die  Sache  liegt  sehr  viel  einfacher,  wie  die  folgende 
Gegeniiberstellung  dartun  wird. 


23,  2  AaxE8atjj.oviu>v  itpi?  Bo'.ouxoo? 
SiaicoXs(iY]oavT(uv  x8v  Aeoxxpt xiv 
it  6  X  e  pi  o  v  xai  xaxaitoXEfj.Yjfiev- 
xu>v,  ol  @t](3atot  8ta  x*i]V  »«ta- 
Xtj^tv  xyj  ?  K  a  8  pi  e  i  a  ?  xxX. 

24,  2puad,o(p6poo?xe  £evoo?  ifua&ui- 
aaxo,  xai,  xu>v  4>  to  x  s  to  v  e  it  e  X  s  £  s 
XtXioo?. 

24,  5  SisStuxe  Xofov  u>?  ooxb  ooXav  x8 
jAavxslov  Sisyvcoxbv  .  .  .  x-rj?  Si  itpo- 
•povtxY)?  itpooxaoia;  ipKpio- 
pt]x<juv  xxX.  (vgl.  23,  6  E<pY)  8siv 
dpi<pta(3Y]xeiv  itepi  xyj?  xoo  piav- 
xeioo  itpooxaaia?  <u?  ooai]?  ita- 
xptoo  xoi?  $<juxeoaiv). 

24,  4  A  o  x  p  o  l  ...  ixapaxp'rjp.a  e  o  x  p  d  - 
xsoaav  Eiti  xiv  <t>  iXo  pi.*r]  X  o  v, 
YEvofiEvv)?  8e  tc  e  p  i  AsXcpoo? 
p.ax^S  *tX. 

25,  1  dva{3i[3doa?  xou?  pitailoo?  xai 
itoerjoa?  4](iioXioo?  .  .  .  .  xax& 
Sovajj.iv  S, GoXoyov  YjS-poioEV. 

25,  2  oxpaxeooa?  si?  x4]v  xuiv 
Aoxpdjv  X“p«v. 


29,  2  ev  x(p  AEOxxptxtp  itoX£jj.(j> 
O-rj^atot  x axare  o X  e  pffj  o  avx s ?  xou? 
IEoXeJUOO?  StXYJV  EltT|VEYXaV  ....  8xc 
‘ho'.piSa?  ....  xaxeXa(3Exo  x4jv 
K a  8 pie  t  av. 

28, 1  puod-o<popu>vxe  uX-rjO-o?  rjOpoiC*, 
XOIV  XE  4>U)XE(UV  xou?  eoO’exoo? 
xaxiXef  sv. 

27,  3  ditoXofoopLevo?  8xi  xaxeiXi]7txat 
xou?  AsX'f  oo?  ob  xoi?  lepoi?  xp'HP-aaiv 
empooXeouiv,  dXXa  xyj?  xoo  lEpo5 
itpoaxaaia?  djJ.<pta[3Y]xu>V  etvai 
pap  <t>u)xscov  a6x4]v  I8iav  ev  xoi?  ita- 
Xaiot?  xpovot?  ano8E8stYJJ.Ev*f]v. 

28,  3  xuiv  8e  A  o  x  puiv  axpaxEooav- 
x  uj  v  £  it1 *  3  aOxiv  EfevEXO  fiaxi] 
its  pi  xa?  <t>ai8pid8a?  xaXoopdva? 
itixpa?. 

30,  1  6itooxYjoajj.Evoo  8’a8xoo  xoi?  $ivot? 
puo&oo?  4]jJUoXioo?,  xaxi)  itX-f]- 
&o?  •JjO'poio&if]  pnad-o<p6pu>v,  vgl. 
30,  3  xax6  86vapuv  d£ioxpsu>v 
xaxEoxsoaoaxo. 

30,  3  eaxpdxeoasv  e  i  ?  x  4]  v  xcov 
Aoxpuiv  x“)Pav- 


Ich  denke,  diese  Konkordanzen  wiirden  bei  jeder  anderen 
Quellenuntersuchung  fur  vbllig  ausreichend  zum  Beweise  der 
Quellengemeinschaft  angesehen  werden.  Wenn  wir  nun 
nicht  annehmen  wollen,  dass  Diodor  hier  zwei  Quellen  vor 
sich  gehabt  hat,  von  denen  die  eine  die  andere  wbrtlich 
ausgeschrieben  hat,  so  bleibt  nichts  iibrig,  als  anzuerkennen, 
dass  er  die  gleiche  Quelle  zweimal  exzerpiert  hat  k  Dass 


1  Ich  hatte  das  in  der  1.  Aufl.  kurz  in  einer  Anmerkung  ausgesprochen 

(8.  323,  A.);  da  die  evidente  Sache  aber  noch  immer  verkannt  wird,  muss  ich 

hier  ausfuhrlich  daraui  zuruckkommen. 
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solche  Ausziige  niemals  identisch  sein  kbnnen,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache;  die  Abweichungen  werden  um  so  grosser 
sein,  je  starker  das  Orginal  zusammengezogen  ist.  Darauf 
beruhen  die  angeblichen  „Unterschiede  im  Charakter  der 
beiden  Berichte"  (Kahrstedt,  Forschungen  S.  32).  Vielmehr 
sind  Widerspriiche  tiberhaupt  nicht  vorhanden ;  wenn  Philo- 
melos  c.  25,  2  mit  5000  Mann  bei  Delphi  steht  und  dann 
(p.exa  Si  xaoxa)  in  Lokris  einfallt,  wahrend  er  c.  30,  3  auf 
dem  Zuge  nach  Lokris  mehr  als  10000  Mann  hat,  so  hat 
Diodor  eben  an  der  ersten  Stelle  zu  erzahlen  vergessen,  dass 
Philomelos  vor  dem  Einfall  in  Lokris  sein  Heer  von  5000 
auf  10  000  Mann  gebracht  hat.  Auch  die  Reihenfolge  der 
Begebenheiten  ist  in  beiden  Ausziigen  die  gleiche;  nur  die 
Griinde,  die  Sparta  zur  Unterstiitzung  der  Phoker  bestimmten, 
werden  das  erste  Mai  (23,  2)  vor  der  Besetzung  von  Delphi 
dargelegt,  das  zweite  Mai  (29,  2)  nachher,  und  Philomelos’ 
Erklarung,  die  heiligen  Schatze  nicht  anzutasten,  steht  das 
erste  Mai  nach  dem  Angriff  der  Lokrer  auf  Delphi  (24,  4), 
das  zweite  Mai  (27,  3)  vor  diesem  Angriff  (28,  3). 

Kein  Duplikat  dagegen  ist  c.  25,  3  rrjv  IIolKav  tj  vdc?- 
xaaev  < £va(3daav  ini  tov  xpinoSa  Soovai  tov  ^pYjap-ov  = 
27,  1  oovijvafxaae  (tt]v  IIoiHav)  xfjv  ava(Baatv  notsiaflat 
ini  tov  xpinoSa,  denn  zwischen  beiden  Stellen  steht  die 
Einlage  uber  den  Ursprung  des  Heiligtums  (c.  26),  und  27,1 
nimmt  die  Erzahlung  da  wieder  auf,  wo  sie  25,3  unter- 
brochen  worden  war.  Das  kann  schon  in  Diodors  Quelle  so 
gestanden  haben,  wahrscheinlich  aber  hat  er  c.  26  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefiigt,  vgl.  die  Eingangsworte:  inei  Si  too  xptnoSoc 
ip.vf;a{frjv,  oox  axatpov  npoaavaXa[3siv  r^o op.ai  xyjv  naXatav  nspi 
aoxod  napaSsSo[j.iv7]v  iaxoptav,  und  den  Schluss:  xa  p.ev  oov  nspi 
x^c  s6piaea)i;  too  p.avxsioo  p.odoXovoop.sva  xotaox'  ioxiv  S’ 

inava^op-sv  ini  xac  4>tXop.vjXoo  npa £su;. 

Diese  Einlage  nun  hat  offenbar,  wie  Kahrstedt  gesehen 
hat  (aaO.  S.  32),  den  Anlass  zu  der  Doublette  gegeben,  die 
gleich  im  nachsten  Kapitel  (27)  beginnt.  Es  ist  klar,  dass 
Philomelos  das  Orakel  von  der  Pythia  erzwungen  haben 
muss,  sobald  er  im  Besitze  von  Delphi  war;  handelte  es  sich 
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doch  fur  ihn  darum,  seine  Anspruche  auf  das  Heiligtum  zu 
legitimieren.  Die  Sache  hatte  also  c.  24,  3  erwahnt  werden 
miissen,  war  aber  von  Diodor  dort  tibergangen  worden.  Er 
hat  das  dann  nachtragen  wollen,  sei  es,  um  den  Exkurs  c.  26 
anbringen  zu  konnen ,  sei  es  wegen  der  Wichtigkeit  der 
Sache  an  sich,  und  er  ersetzte  bei  dieser  Gelegenheit  sein 
erstes,  sehr  knappes  Exzerpt  durch  ein  ausfiihrlicheres. 
Cap.  25,  3  am  Ende  sollte  sich  an  das  Ende  von  24,  3  an- 
schliessen:  (24,  3)  too?  Se  aXXoo?  op a>v  xata7rsjrX7)7p.svooc  izap- 
sxaXci  dappstv  ok  ooSevo?  £aop,6voo  7rspi  autoo?  S=tvoo.  (25,  3) 
p-eta  Ss  taota  irspi  too  TroXsp.00  (BooXoptsvoc  XP1]aao^'at  T°t>  ttav_ 
tstoo  xtX.,  der  Ubergang  ist,  wie  man  sieht,  ganz  glatt.  Natur- 
lich  hatte  das  erste  Excerpt  (24,  4 — 25,  3)  gestrichen  werden 
sollen,  es  ist  aber,  wie  das  manchmal  zu  gehen  pflegt,  stehen 
geblieben.  Wir  konnen  uns  dariiber  nur  freuen,  weil  wir 
so  einen  Blick  in  Diodors  Arbeitsmethode  erhalten,  So  er- 
klart  sich  auch  die  Doublette  29,  2—3  =  23,  2;  auch  hier 
sollte  ein  ausfiihrlicherer  Bericht  gegeben  werden.  Ebenso 
ist  31,  1 — 2  vielleicht  nur  ein  ausfuhrlicherer  Parallelbericht 
zu  25,  2.  3.  Wenn  dort  die  Boeoter,  hier  die  Lokrer  ge- 
nannt  werden,  so  erklart  sich  das  sehr  einfach  daraus,  dafi 
beide  gegen  Philomelos  im  Felde  standen  (25,  1  ot  86  Bouatoi 
7capa)(p^p.a  otpautbtai;  30,  3  twv  Bottotwv  porj^Tjadvrtov 

tot?  Aoxpoti;);  wenn  25,  2  von  der  Herausgabe  der  Toten, 
31,  1  von  der  Niedermetzelung  der  Gefangenen  die  Rede  ist, 
so  ist  klar,  dass  auch  im  letzteren  Falle  die  Herausgabe 
der  Leichen  verweigert  wurde.  Es  liegt  aber  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  in  einem  solchen  Religionskriege  derartige 
Barbareien  bfters  vorgekommen  sein  miissen,  und  es  ist  also 
mbglich,  dass  die  beiden  Erzahlungen  sich  auf  verschiedene 
Falle  beziehen,  die  in  dem  ausftihrlichen  Originale  erzahlt 
waren,  von  denen  aber  nur  einer  in  den  knappen  Auszug 
bei  Diodor  aufgenommen  werden  sollte. 

Fur  die  Quellenkunde  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten,  dass 
alle  Spekulationen  liber  die  angebliche  Doppelquelle  Diodors 
miissig  sind.  Fur  die  Geschichte  des  Heiligen  Krieges  er- 
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gibt  sich,  dass  wir  den  zweiten,  ausfuhrlicheren  Bericht  Dio¬ 
dors  zugrunde  zu  legen  haben,  doch  muss  daneben  der  andere 
Bericht  subsidiar  herangezogen  werden ;  beide  erganzen 
einander. 

Neben  Diodor  kommt  Trogus-Tustinus  kaum  in  Betracht. 
Wegen  des  Titels  Historiae  Philippicae  glaubte  man  friiher, 
dass  wir  hier  einen  Auszug  aus  Theopomp  vor  uns  hatten, 
was  schon  durch  die  Philipp  feindliche  Tendenz  widerlegt 
wird.  Das  VIII.  Buch  deckt  sich  im  Umfang  mit  dem  von 
Demophilos  bearbeiteten  XXX.  Buche  der  Geschichte  des 
Ephoros:  es  beginnt  wie  dieses  mit  dem  Heiligen  Kriege,  und 
endet  mit  der  Belagerung  von  Perinthos.  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  Demophilos  hier  die  Quelle  gewesen  ist 
(Gutschmid,  Kl.  Schr.  I  18  f.)  Dem  Ende  von  Buch  IX  und 
dem  X.  Buche,  in  denen  die  persische  Geschichte  von  Dareios 
Nothos  bis  zum  letzten  Dareios  behandelt  war,  scheint  ein 
Werk  liber  Ilepaad  zugrunde  zu  liegen,  das  dann  wohl  nur 
Deinon  gewesen  sein  kbnnte  (s.  oben  S.  13). 

11.  Sonst  haben  wir  nur  eine  Anzahl  Biographien,  unter 
denen  Plutarchs  Demosthenes  und  Phokion  die  erste  Stelle 
einnehmen;  ferner  das  Leben  der  zehn  attischen  Redner,  das 
uns  unter  Plutarchs  Werken  erhalten  ist,  und  eine  Anzahl 
gleichfalls  anonymer  Lebensbeschreibungen  der  Redner  und 
anderer  Schriftsteller  dieser  Zeit  (gesammelt  bei  Westermann, 
Bio^pdipot,  Braunschweig  1845).  Zugrunde  liegen  gelehrte 
Biographien  aus  alexandrinischer  Zeit,  in  denen  ein  reiches 
historiographisches  und  urkundliches  Material  verarbeitet  war. 
Auf  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  beruht  auch  der  Kom- 
mentar  des  Didymos  zu  Demosthenes’  Philippischen  Reden, 
von  dem  kurzlich  in  Aegypten  ein  Stuck  zutage  gekommen 
ist  (zu  Demosth.  IX— XII),  und  der  ebenfalls  in  Aegypten 
gefundene  sogenannte  Anonymus  Argentinensis  (heraus- 
gegeben  von  Bruno  Keil,  Strassburg  1902),  wie  Wilcken  ge- 
zeigt  hat  (. Hermes  XLII,  1907,  S.  374  ff.),  Fragmente  eines 
Kommentars  zu  Demosthenes’  Aristokrateia.  Endlich  die 
Scholien  zu  den  Rednern,  namentlich  Aeschines  und  Demo- 
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sthenes,  ferner  die  Lexika  des  Harpokration ,  Hesychios, 
Photios  und  ahnliche  Quellen. 

12.  Fur  den  Verlust  der  historiographischen  Literatur 
geben  die  Dokumente  Ersatz,  die  uns  hier  in  so  reicher 
Fiille  erhalten  sind,  wie  fur  keine  andere  Periode  der  griechi- 
schen  Geschichte.  Von  Isokrates’  Reden  gehoren  in  diese 
Zeit: 

Symmacbikos  (356/5). 

Areopagitikos  (354). 

Antidosis  (354/3). 

Philippos  (346). 

Panatheuaikos  (zur  Ver5ffentlichung  an  den  grossen  Panathenaeen  342  be- 

stimint,  aber  erst  339  vollendet). 

Ebenso  fast  alle  sogenannten  Briefe,  meist  politische 
Sendschreiben : 

6  an  die  Sohne  Iasons  (358,  s.  oben  1.  Abt.  S.  227  f.). 

9  an  Archidamos  (nach  §  16  um  356). 

8  an  die  Regierung  von  Mytilene  (um  350). 

7  an  Timotbeos  von  Herakleia  (etwa  350). 

2  an  Philippos  (344,  Didym.  zu  Demoxth.  12,  64,  Ed.  Meyer,  Berl.  SB. 

1909  S.  758). 

5  an  Alexandros  (aus  derselben  Zeit). 

4  an  Antipatros  (340  oder  339). 

3  an  Philippos  (338,  nacb  Chaeroneia). 

Uber  die  Echtheit  Wilamowitz,  Aristoteles  II  391  ff .,  der 
nur  1  (oben  S.  15)  2.  5.  7.  8  anerkennt.  Aber  auch  die 
Echtheit  der  iibrigen  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Uber  3 
oberj  1.  Abt.  S.  577,  1;  9  ist  geschrieben,  als  Athen  im  Bundes- 
genossenkriege  mit  Persien  gebrochen  hatte,  und  soil  Sparta 
zum  Anschluss  bestimmen;  6  passt  so  gut  zu  der  Lage  nach 
der  Ermordung  Alexandros’  von  Pherae,  dass  an  eine 
Falschung  nicht  gedacht  werden  kann,  und  also  wird  auch 
der  einzige  noch  ubrige  Brief,  4  an  Antipatros,  echt  sein, 
trotz  der  Bedenken,  die  Br.  Keil  {Anal.  Isocr.  142)  gegen 
die  Form  geltend  macht. 

Von  Aeschines’  Reden  sind  in  dieser  Zeit  gehalten: 

gegen  Timarehos  (345). 

von  der  Gesandtschaft  (343). 
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Von  Demosthenes’  Reden: 


14  von  den  Symmorien  (355  s.  unten 
§  108). 

22  gegen  Androtion  (355/4). 

20  gegen  Leptines  (355/4). 

16  fur  Megalepolis  (353,  s.  unten  §  112). 
24  gegen  Timok  rates  (353/2). 

23  gegen  Aristokrates  (352). 

15  fur  die  Rhodier  (351/0). 

13  irepi  oovta^sux;  (wenn  echt  350/49). 


4  gegen  Philipp  I  (Friihjabr  349). 
1—3  Olynthische  Reden  (349/8). 

21  gegen  Meidias  (347). 

5  vom  Frieden  (Herbst  346). 

6  gegen  Philipp  II  (Friihjahr  343). 

7  [fiber Halonnesos]  (fingierte  Zeit 342). 

8  vom  Chersones  (Friihjahr  341). 

9  gegen  Philipp  III  (Sommer  341). 

10  gegen  Philipp  IV  (wenn  echt  341/0). 


Uber  die  11.  Rede,  7rp 6?  rrjv  e;uaroX7]v  ttjv  <I>iXt7nroo,  und 


diesen  Brief  selbst  (Demosth.  XII)  s.  oben  S.  24.  Auch  die 
7.  Rede,  mpi  'AXovvipoo,  ist  nicht  von  Demosthenes,  und  uber- 
haupt  keine  wirklich  gehaltene  Volksrede  (s.  oben  1.  Abt. 
S.  547,  2),  aber  mit  sehr  gutem  Material  gearbeitet.  Auch 
Aeschines’  Rede  gegen  Ktesiphon,  und  Demosthenes’  Ver- 
teidigung  in  der  Kranzrede,  die  330  gehalten  sind,  beziehen 
sich  fast  ganz  auf  die  Zeit  Philipps  und  bilden  fur  diese  eine 
der  wichtigsten  Quellen. 

Ferner  gehbrt  in  diese  Zeit  die  weit  iiberwiegende  Mehr- 
zahl  der  von  Demosthenes  verfassten  oder  ihm  zugeschrie- 
benen  Privatreden.  Auch  Hypereides’  Rede  far  Lykophron 
ist  wahrscheinlich  338  gehalten.  Lykurgos’  Rede  gegen 
Leokrates,  die  einzige,  die  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist 
allerdings  erst  331/0  geschrieben,  bezieht  sich  aber  auf  die 
Zeit  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia. 

Eine  grossere  Zahl  archivalischer  Urkunden  sind  uns 
teils  im  Orginale  auf  Stein,  teils  im  Auszuge  in  den  Resten 
der  atthidographischen  Literatur  aufbewahrt,  vor  allem  aus 
Philochoros’  Atthis.  Die  in  den  Demosthenischen  Reden 
eingelegten  Stucke  dieser  Art  sind  dagegen  zum  grPssten 
Teile  gefalscht,  so  durchweg  die  Urkunden  in  der  Kranzrede, 
die  in  den  iibrigen  Reden  diirfen  nur  nach  genauer  Priifung 
der  Echtheit  benutzt  werden.  Vgl.  namentlich  J.  G.  Droysen, 
Kl.  Schr.,  Leipzig  1893,  I  S.  95  ff.,  Drerup,  Uber  die  bei  den 
attischen  Rednern  eingelegten  Urkunden,  Fltckeisens  Jahrb. 
Suppl.  XXIV  S.  223  ff. 

Soweit  die  Reden  und  sonstigen  Urkunden  reichen,  liegt 
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die  Geschichte  dieser  Zeit  in  hellem  Lichte  vor  uns;  um  so 
tiefer  erscheint  das  Dunkel,  das  alles  iibrige  einhullt.  Nament- 
lich  liber  die  Kriegsgeschichte  sind  wir  nur  sehr  diirftig 
unterrichtet ;  und  da  die  Urkunden  fast  ausschliesslich  Athen  be- 
treffen ,  vermogen  wir  von  der  Geschichte  der  ubrigen  Staaten 
fast  nur  die  Umrisse  zu  erkennen,  und  oft  auch  die  nicht  einmal. 

Das  ganze  Quellenmaterial,  soweit  es  damals  vorlag,  ist 
gesammelt  und  kritisch  gesichtet  von  Arnold  Schaefer, 
Demosthenes  und  seine  Zeit,  3  Bde.,  2.  Aufl.,  Leipzig  1885—87 
(III  2  nur  in  erster  Aufl.,  1858).  Wenn  auch  die  historische 
AufFassung  des  Verfassers  heute  iiberholt  ist,  so  bleibt  das 
Werk  doch  die  Grundlage  fur  unsere  Kenntnis  dieser  Zeit, 
von  der  alle  weitere  Forschung  auszugehen  hat.  Seitdem 
ist,  von  Kompendien  fur  den  Schulgebrauch  abgesehen,  eine 
zusammenfassende  Darstellung  dieses  Zeitraumes  nicht  mehr 
erschienen ;  Kaerst,  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  1 2 
(Leipzig  1917)  gibt  nur  eine  kurze  Skizze  als  Einleitung. 
Wertvoll  sind  die  Epigraphischen  Beitrage  zur  sozial-politi- 
schen  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  Demosthenes  von 
Sundwall  (IV.  Beiheft  zur  Klio,  1906).  Anregend  und  fordernd 
Kahrstedt,  Die  Politik  des  Demosthenes  (in  Forschungen  zur 
Geschichte  des  ausgehenden  fiinften  und  des  vierten  Jahr- 
hunderts,  S.  1 — 154,  Berlin  1910),  und  die,  zum  Teil  gegen 
Kahrstedt  gerichteten  Studien  zur  griechischen  Geschichte  im 
sechsten  und  fiinften  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  v. 
Chr.  von  Pokorny  (Dissertation,  Greifswald  1913).  Uber  die 
innere  Geschichte  Athens  meine  Attische  Politik ,  S.  162  ff. 
Das  Buch  ist  seiner  Zeit  scharf  angegriffen  worden,  weil  es 
die  iibliche  Verhimmelung  des  Demosthenes  nicht  mitmachte; 
ietzt  pfeifen,  was  ich  damals  gesagt  habe,  die  Spatzen 
von  den  Dachern.  Vgl.  Drerup,  Aus  einer  alten  Advokaten- 
republik,  in  Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums 
VIII,  2,  Paderborn  1916,  und  die  angefiihrte  Schrift  von 
Kahrstedt. 

3.  Geschichte  Alexanders. 

13.  Der  Alexanderzug  hat  eine  fast  uniibersehbare  Lite- 
ratur  hervorgerufen  Sie  beginnt,  schon  in  den  ersten  Jahren 
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des  Feldzuges,  mit  Kallisthenes,  der  den  Konig  als  Kriegs- 
berichterstatter  begleitet  hat  (oben  1.  Abt.  S.  404);  da  er  327 
hingerichtet  worden  oder  doch  gefangen  gesetzt  und  bald 
darauf  gestorben  ist  (unten  III 1  1,  27),  muss  seine  Geschichte 
Alexanders  wahrend'  der  Feldzuge,  im  Hauptquartier  ge- 
schrieben  sein;  wahrscheinlich  wurden  die  einzelnen  Bucher, 
so  wie  sie  fertig  waren,  nach  Griechenland  geschickt  und 
veroffentlicht,  um  dort  fur  Alexander  Stimmung  zu  machen. 
Das  Werk  ging  bis  wenigstens  zur  Schlacht  bei  Arbela 
(fr.  37),  liber  den  Umfang  wissen  wir  nichts,  da  Buchzahlen 
nicht  angefiihrt  werden;  es  hat,  soweit  es  reichte,  der  Uber- 
lieferung  das  Geprage  gegeben,  das  sie  im  wesentlichen  fiir 
alle  Zeiten  bewahrt  hat.  Wir  sehen  das  iiberall,  wo  uns  die 
Fragmente  eine  Vergleichung  mit  den  erhaltenen  Quellen  ge- 
statten,  nirgends  deutlicher,  als  bei  der  Beschreibung  der 
Schlacht  bei  Issos,  von  der  uns  durch  Poly  bios  (XII  17 — 22) 
grossere  Bruchstiicke  aus  Kallisthenes  aufbewahrt  sind.  Die 
Schilderung  dieser  Schlacht  bei  Arrian,  die  Aristobulos  oder 
wahrscheinlicher  Ptolemaeos  entnommen  ist,  geht  in  alien 
Hauptpunkten  auf  Kallisthenes  zuruck. 

Wenige  Jahre  spater  hat  Anaximenes  den  dritten  Teil 
seiner  Weltgeschichte  veroffentlicht,  in  dem  die  Feldzuge 
Alexanders  dargestellt  waren.  Im  II.  Buche  war  eine  Ge- 
sandtschaft  des  makedonischen  Generals  Alkimachos  nach 
Athen  erzahlt  (fr.  17  bei  Harpokr.  ’Atad[j.a)(o<;) ;  es  muss  sich 
um  eine  sehr  wichtige  Sache  gehandelt  haben,  da  der  Ver- 
fasser  ihm  eine  Rede  in  den  Mund  legte,  auf  die  Demosthenes 
antwortete.  Im  Jahre  334  war  Alkimachos  bei  Alexanders 
Heer  in  Kleinasien  (Arr.  I  18,  1),  spater  wird  er  nicht  mehr 
erwahnt.  Vgl.  Schaefer,  Demosth.  Ill  2  32,  2.  Das  IX.  Buch 
wird  fiir  einen  Vorgang  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Issos 
zitiert  (Didym.  zu  Demosth.  9,  51) ;  ist  die  Zahl  richtig  iiber- 
liefert,  so  miisste  das  ganze  Werk  20 — 30  Bucher  umfasst 
haben.  Ein  so  grosser  Umfang  ist  doch  wenig  wahrschein¬ 
lich,  sowohl  an  sich,  wie  im  Verhaltnis  zu  den  beiden  anderen 
Teilen  der  Geschichte  des  Anaximenes,  die  Buchzahl  scheint 
also  verschrieben  (vgl.  A.  Koerte,  Rh.  Mus.  LXI,  1906, 
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S.  47 6  fF.) ,  die  wenigen  Fragmente  lassen  nicht  erkennen, 
wie  weit  dieses  Werk  unsere  Uberlieferung  beeinflusst  hat. 

Auch  eine  Reihe  der  literarisch  gebildeten  Offiziere  und 
Beamten,  die  im  Heere  Alexanders  den  Krieg  mitgemacht 
hatten,  haben  Darstellungen  der  Taten  des  Kbnigs  gegebem 
So  Alexanders  vertrauter  Jugendfreund  Ptolemaeos;  er  soil 
sein  Werk  erst  als  Konig  von  Aegypten  geschrieben  haben, 
also  nach  304  (Arr.  Vorw.  2),  und  es  ist  auch  kaum  abzu- 
sehen,  wie  er  Musse  zu  einer  solchen  Arbeit  gefunden  haben 
sollte,  ehe  er  im  sicheren  Besitze  seines  Reiches  war.  Er 
scheint  sich  im  wesentlichen  auf  die  Erzahlung  der  militari- 
schen  Operationen  beschrankt  zu  haben ;  das  Buch  scheint  in- 
folge  dessen  nicht  viel  gelesen  urorden  zu  sein,  Bruchstiicke 
sind  fast  nur  bei  Arrian  erhalten,  fur  den  es  eine  Haupt- 
quelle  war.  Ein  anderer  vertrauter  Freund  Alexanders, 
Nearchos,  beschrieb  die  Fahrt  der  von  ihm  selbst  befehligten 
Flotte  vom  Indos  nach  dem  Persischen  Meerbusen.  Der  see- 
mannische  Leiter  dieser  Fahrt,  der  Archikybernet  Onesikritos 
aus  Aegina,  machte  Alexander  zum  Helden  eines  Romans 
in  der  Art  von  Xenophons  Kyrupaedie;  zitiert  wird  das 
IV.  Buch  (fr.  5),  in  dem  Alexanders  Begegnung  mit  der 
AmazonenkOnigin  erzahlt  war  (in  Hyrkanien,  also  330);  das 
Werk  ist  vor  Lysimachos’  Tode  (281)  geschrieben  (fr.  5). 

Auch  Chares  aus  Mytilene,  der  Oberkammerherr  (elo- 
ay/eXeuc)  des  Kbnigs,  verfasste  eine  Alexandergeschichte ;  im 
X.  Buche  war  die  Hochzeitsfeier  in  Susa  erzahlt  (324),  so 
dass  also  der  Gesamtumfang  nicht  viel  grosser  gewesen  sein 
kann.  Natiirlich  war  viel  intimes  Detail  uber  Alexander  in 
dem  Buche  zu  finden.  Endlich  schrieb  Aristobulos,  ein 
Offizier,  der  den  KOnig  auf  seinen  Feldzugen  bis  nach  Indien 
begleitet  hatte  und  spater  in  Kassandreia  BQrgerrecht  er- 
hielt,  im  hohen  Alter,  wie  er  selbst  sagt,  mit  84  Jahren  (fr.  1), 
eine  Geschichte  Alexanders,  mit  reichem  geographischen  und 
ethnographischen  Material;  sie  war  fur  Arrian  neben  Ptole¬ 
maeos  die  Hauptquelle  und  ist  auch  von  Strabon  stark  be- 
nutzt  worden.  Infolge  dessen  ist  uns  mehr  daraus  erhalten, 
als  aus  irgend  einem  anderen  zeitgenossischen  Werke. 
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Naturlich  bemachtigte  sich  auch  die  rhetorisierende  Ge- 
schichtschreibung,  wie  sie  sich  eben  damals  zu  entwickeln 
begann,  des  dankbaren  Stoffes,  der  ihr  in  Alexanders  Taten 
geboten  war.  Schon  Kallisthenes  erbffnete  den  Reigen, 
mochte  ihn  auch  seine  unmittelbare  Beteiligung  an  den  Er- 
eignissen  und  die  Schule  bei  seinem  Oheim  Aristoteles  davor 
bewahren,  in  die  gemeine  Rhetorenweise  zu  versinken.  Unter 
seinen  nachsten  Nachfolgern  ragt  Kleitarchos  hervor,  dessen 
Vater,  der  Historiker  Deinon  aus  Kolophon,  kurz  vor  dem 
Alexanderzuge  eine  persische  Geschichte  verfasst  hatte 
(oben  S.  IB),  zu  der  der  Sohn  nun  die  Fortsetzung  gab. 
Er  schrieb  etwa  um  die  Wende  vom  IV.  zum  III.  Jahr- 
hundert1  in  Alexandrien,  wo  er  das  Burgerrecht  erhalten 
hatte  (Philod.  Rhet.  IV  1  col.  21,  p.  180  Sudhaus  KXeitapyoi; 
’AXs£av5peus).  Im  I.  Buche  war  die  Einnahme  von  Theben 
erzahlt  (fr.  1  a),  im  IV.  war  von  Sardanapal  die  Rede  (fr.  2), 
also  von  Alexanders  Aufenthalt  in  Kilikien  (vgl.  Arr.  II  5,  2), 
im  V.  von  Adonis  von  Bybl.os  und  seiner  Mutter  Myrrha,  also 
von  der  Eroberung  Phoenikiens  (fr.  3  a), %  und  von  der  Unter- 
werfung  Spartas  nach  der  Schlacht  bei  Megalepolis  (331, 
Harpokr.  6p.7]psuovTas,  fehlt  bei  Muller),  im  X.  von  der  Tiapa 
opfb]  der  persischen  Konige  (fr.  9  a),  bei  welchem  Anlass, 
lasst  sich  nicht  sagen,  im  XII.  von  den  indischen  Gymno- 
sophisten  und  ihrer  Todesverachtung  (fr.  22  a),  offenbar  bei 
Gelegenheit  der  Verbrennung  des  Kalanos  (324,  Diod.  XVIII 
107).  Sind  diese  Buchzahlen  richtig  iiberliefert,.  so  wurde 
das  I.  Buch  die  Zeit  bis  zum  Beginn  des  asiatischen  Feld- 
zuges  behandelt  haben  (336.  335),  das  II.— IV.  die  beiden 

1  Das  folgt  aus  der  Lebenszeit  seines  Vaters  Deinon,  aus  Plin.  NH.  Ill  57, 
der  ihn  in  chronologischer  Folge  nach  Theopomp  und  vor  Theophrast  nennt, 
und  Philippos  von  Megara  bei  Diog.  Laert.  II  113,  nach  dem  Kleitarchos 
Schuler  des  Kyrenaikers  Aristoteles  und  des  Stilpon  gewesen  ist.  Dass  an  letzterer 
Stelle  der  Historiker  gemeint  ist,  scheint  klar,  da  wir  einen  anderen  Kleitarchos 
aus  dieser  Zeit  nicht  kennen  (der  Glossograph  aus  Aegina  hat  viel  spkter  ge- 
lebt,  vgl.  Susemihl  II  191).  Wenn  Neuere  gleichwohl  versucht  haben,  ihn 
tiefer  herabzusetzen  (zuletzt  Schnabel,  IJgtossos  wnd  K l citcivchos ,  Jenaer  Diss., 
Leipzig  1912),  weil  er  Berossos  und  Patrokles  benutzt  habe,  so  zeigt  das  nur, 
dass  die  Quellenanalyse,  aus  der  diese  Benutzung  folgen  soil,  unrichtig  ist. 
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ersten  Jahre  dieses  Feldzuges  (334.  333),  das  V.  diejahre  332 
und  331,  Buch  VI— XII  die  Zeit  von  330 — 324,  wahrschein- 
lich  bis  zu  Alexanders  Tode  323  ;  jedenfalls  kann  das  Werk 
nicht  viel  mehr  als  12  Bucher  umfasst  haben.  Es  ist  bis  in 
die  romische  Kaiserzeit  hinein  viel  gelesen  worden.  Um  die- 
selbe  Zeit  oder  wenig  spater  schrieb  Hegesias,  der  Stifter 
der  asianischen  Rhetorenschule,  eine  Alexandergeschichte. 
Dann  sind,  durch  das  ganze  III.  Jahrhundert,  und  dariiber 
hinaus,  zahlreiche  derartige  Darstellungen  einander  gefolgt, 
sei  es  als  Monographien,  sei  es  als  Teile  umfassender  histori- 
scher  Werke.  Unter  den  letzteren  nahmen  die  Geschichten 
des  Diyllos  (bald  nach  300)  und  Duris  (um  280)  den  ersten 
Platz  ein. 

14.  Von  dieser  ganzen  Literatur  sind  nur  diirftige  Bruch- 
stiicke  auf  uns  gelangt,  die  nicht  ausreichen,  uns  auch  nur 
von  der  Eigenart  der  einzelnen  Werke  ein  genugendes  Bild 
zu  geben.  Die  uns  erhaltenen  Darstellungen  gehoren  aus- 
nahmslos  der  romischen  Kaiserzeit  an  (oben  IIS.  35);  da 
der  Stoff  bis  dahin  so  vielfach  iiberarbeitet  worden  war, 
bietet  die  Quellenanalyse  sehr  schwierige  Probleme,  die  noch 
weit  von  ihrer  Losung  entfernt,  zum  Teil  auch  noch  niemals 
energisch  in  Angriff  genommen  sind.  Curtius  und  Trogus- 
Iustinus  (XI.  XII)  gehen  auf  eine  gemeinsame  Hauptquelle 
zuriick,  der  auch  die  Quelle  von  Diodors  XVII.  Buche  nahe- 
steht  (Verzeichnis  der  Concordanzen  zwischen  Diodor  und 
Curtius  bei  Schwartz  in  Pauly- Wissowa  IV,  1873).  Die  ge¬ 
meinsame  Vorlage  war  eine  rhetorisch  gehaltene  Darstellung, 
nach  der  herrschenden  Annahme  Kleitarchos,  den  Diodor 
direkt,  Trogus  und  Curtius  indirekt  benutzt  haben  sollen 
(Jacoby,  Art.  Kleitarchos  in  Pauly- Kroll  XI  1,  630  ff.).  Be- 
weisen  lasst  sich  die  Sache  nicht.  Die  Concordanztabelle 
bei  Jacoby  Sp.  630  wird  nur  dem  imponieren,  der  sich  nicht 
die  Miihe  nimmt,  Diodor  nachzuschlagen ;  es  bleiben  an  be- 
achtenswerten  Ubereinstimmungen  nur  die  Geschichte  von  der 
Bienenart  avtfpTjSwv  in  Hyrkanien  (Kleit.  fr.  8  =  Diod.  c.  75,7) 
und  von  der  Affenjagd  in  Indien  (fr.  16  =  Diod.  c.  90, 
1—3),  die  aber  auch  bei  anderen  Alexanderhistorikern  ge- 
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standen  haben  konnen.  Dagegen  sagt  Diod.  98  f.  nichts  von 
Ptolemaeos’  Teilnahme  an  der  MaUerschlacht,  die  Kleitarch 
fr.  11  erzahlt  hatte,  und  ebensowenig  sagt  Diod.  113,  2  etwas 
von  der  bei  Kleitarch  fr.  23  erwahnten  rbmischen  Gesandt- 
schaft  an  Alexander.  Eine  unmittelbare  Benutzung  Kleitarchs 
durch  Diodor  wird  dadurch  unwahrscheinlich.  Immerhin 
muss  die  Quelle,  auf  die  Diodor,  Trogus  und  Curtius  in 
letzter  Linie  zuriickgehen,  ein  beriihmtes  Werk  gewesen  sein, 
und  da  liegt  es  allerdings  am  nachsten,  an  Kleitarchos  zu 
denken.  Doch  es  kommt  ja  auf  den  Namen  nicht  so  viel 
an.  Arrian  dagegen  folgt  in  der  Anabasis,  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (im  Vorwort),  in  erster  Linie  Ptolemaeos 
(vgl.  VI  2,  4  q>  jiaXiota  sTtojiat)  und  Aristobulos,  hat  aber 
daneben  auch  andere  Darstellungen  eingesehen,  die  sich  zum 
Teil  mit  der  bei  Diodor,  Curtius  und  Trogus  erhaltenen 
Tradition  bertihren;  die  aus  den  letzteren  Quellen  geflossenen 
Angaben  werden  oft,  aber  keineswegs  durchgehends  mit 
einem  XsYetat  eingefuhrt.  Eine  reinliche  Scheidung  dieser 
verschiedenen  Bestandteile  ist  noch  nicht  gelungen.  In  der 
’IvSouj  hat  Arrian  hauptsachlich  Nearchos  benutzt,  daneben 
Megasthenes  und  Eratosthenes,  die  er  selbst  als  seine  Ge- 
wahrsmanner  nennt  ( Anab .  V  5,  1).  Eine  Stellung  fur  sich 
nimmt  Plutarch  ein;  er  legt,  wie  tiberall,  das  Hauptgewicht 
auf  die  Charakterschilderung  und  beriihrt  die  militarischen 
Ereignisse  nur  nebenbei.  Er  verarbeitet  ein  sehr  ausgedehntes 
Material,  das  er  aber,  wie  gewbhnlich,  nur  zum'  kleinsten 
Teil  aus  erster  Hand  hat.  Zugrunde  liegt  eine  gelehrte  alex- 
andrinische  Biographie,  vielleicht  Satyros  (vgl.  c.  9  mit  Satyr, 
fr.  5);  daneben  hat  er  einen  oder  mehrere  der  Historiker 
eingesehen,  die  auch  Arrian  benutzt  hat,  daher  die  vielfachen 
Ubereinstimmungen  mit  diesem.  Naturlich  findet  sich  auch 
sonst  viel  wertvolles  Material  in  der  antiken  Literatur,  vor 
allem  bei  Strabon.  Den  letzten  Niederschlag  dieser  ganzen 
Uberlieferung  bildet  der  Alexanderroman ,  der  uns  unter 
Kallisthenes’  Namen  tiberliefert  ist. 

Da  Arrian  selbst  Militar  war  und  militarische  Quellen 
bevorzugt  hat,  ist  die  Erzahlung  der  Kriegseignisse  bei  ihm 
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meist  viel  besser,  als  in  unserer  sonstigen  Uberlieferung; 
doch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Arrian  oft  nachlassig  ex- 
zerpiert  und  iiberhaupt  eine  sehr  knappe  Darstellung  bietet. 
Aber  auch  Diodor  hat  mitunter  sehr  beachtenswerte  An- 
gaben  iiber  militarische  Ereignisse.  Ganz  besonders  wert- 
voll  sind  die  bei  Curtius  erhaltenen  Reste  einer  Alex¬ 
ander  feindlichen  Uberlieferung,  welche  die  Auffassung  der 
makedonischen  Oppositionspartei  widerspiegeln.  Jener  un- 
bedingte  Arrian-Kultus,  wie  er  namentlich  von  Droysen  ver- 
treten  wurde,  bedarf  also  einer  starken  Einschrankung. 

Die  Fragmente  der  verlorenen  Alexanderhistoriker  sind 
gesammelt  von  Carl  Muller,  Scriptores  rerum  Alex.  M.,  in 
der  Didotschen  Ausgabe  des  Arrian.  Ebendort  auch  der 
Pseudo-Kallisthenes.  Uber  die  Quellen  J.  G.  Droysen,  Mate- 
rialien  zur  Oeschichte  Alex.,  in  Gesch.  des  Hellenismus  1 2  2, 
375  ff.,  Kaerst,  Forschungen  zur  Geschiehte  Alex.  d.  Gr.,  Stutt¬ 
gart  1887  (gegen  den  Arrian-Kultus),  A.  Frankel,  Die 
Quellen  der  Alexanderhistoriker,  Breslau  1883  (hochstens  als 
Materialsammlung  zu  brauchen),  F.  L.  Schoenle,  Diodor  - 
studien,  Tubinger  Dissert.,  Berl.  1891  (das  XVII.  Buch  beruht 
nicht  auf  Kleitarch),  vor  allem  die  Artikel  von  Ed.  Schwartz 
in  Pauly- Wissowa:  Aristobulos,  Arrian ,  Curtius,  Diodor,  die 
freilich  stark  subjektiv  sind,  und  von  F.  Jacoby:  Kallisthenes 
und  Kleitarchos.  Uber  den  Alexanderroman  Ausfeld,  Leipzig 
1907. 

15.  Neben  diesen  historiographischen  Quellen  kommen  die 
Urkunden  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Wie  schon  die 
persischen  Kbnige  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Ill  S.  46)  hat 
auch  Alexander  ein  Hofjournal  fiihren  lassen  (’Etp^^eptSec 
PaoiXtxal),  in  dem  Tag  fur  Tag  verzeichnet  war,  was  er  getan 
hatte  (Wilcken,  Philol.  LIII,  1898,  S.  112 ff.);  uns  ist  daraus 
der  Bericht  iiber  seine  letzten  Lebenstage  erhalten.  Dass 
diese  trockenen  Notizen  die  nur  praktischen  Zwecken  zu 
dienen  bestimmt  waren,  jemals  verbffentlicht  worden  waren, 
ist  sehr  unwahrscheinlich.  Briefe  des  Kbnigs  liefen  in  Menge 
um,  freilich  zum  grossen  Teil  von  sehr  zweifelhafter  Echtheit, 
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oder  auch  sicher  gefalscht  (Kaerst,  Philol.  NF.  V,  1892, 
S.  602  ff.,  X  334  ff.) ;  die  Fragmente  sind  gesammelt  von 
E.  Pridik,  De  Alex.  M.  epistularum  commercio,  Dissert.  Dor- 
pat  1893. 

Von  den  Werken  der  attischen  Redner  gehbrt  in  diese  Zeit 
die  Rede  von  den  Vertragen  mit  Alexander  (Demosth.  XVII), 
gehalten  als  die  makedonische  Flotte  das  Meer  beherrschte 
(§  20.  22)  und  die  Tyrannen  von  Eresos  und  Antissa  gesturzt 
(§  7,  s.  oben  1.  Abt.  S.  636,  1),  wahrend  zugleich  die  Umstande 
fur  eine  Erhebung  gegen  Alexander  giinstig  waren  (§  2.  9, 
30),  also  im  Friihjahr  331,  als  Agis  den  Krieg  gegen  Make- 
donien  begonnen  hatte.  Vor  die  Zerstorung  Thebens  darf 
die  Rede  nicht  gesetzt  werden ,  weil  Alexander  dann 
noch  keine  Zeit  zu  den  Vertragsverletzungen  gehabt  hatte, 
die  ihm  §  4 — 20  vorgeworfen  werden,  und  334  wurde  die 
Gelegenheit  erst  giinstig,  als  die  makedonische  Flotte  aus 
dem  Meere  verdrangt  war. 

Die  330  im  Prozess  gegen  Ktesiphon  gehaltenen  Reden 
des  Aeschines  und  Demosthenes  betreffen  in  der  Hauptsache 
die  Zeit  Philipps,  doch  gibt  Aeschines  auch  einiges  sehr  wert- 
volle  Material  zur  Geschichte  der  ersten  Jahre  Alexanders. 
In  etwas  spatere  Zeit,  kurz  vor  324  (Deinarch.  II  13)  ge- 
hbren  die  beiden  Reden  gegen  Aristogeiton  (Demosth.  XXV. 
XXVI),  falls  es  sich  hier  uberhaupt  um  wirklich  gehaltene 
Gerichtsreden  und  nicht  um  spatere  Falschungen  handelt. 
Etwa  aus  derselben  Zeit  sind  Hypereides’  Reden  fur  Euxen- 
ippos  und  gegen  Athenagoras,  und  einige  der  Privatreden 
des  Demosthenischen  Corpus  (17.  18.  25.  26.  32.  34.  42).  Im 
Harpalischen  Prozess,  Winter  324/3,  sind  Hypereides’  Rede 
gegen  Demosthenes  und  die  Deinarchos  zugeschriebenen 
Reden  gegen  Demosthenes,  Aristogeiton,  Philokles  gehalten. 

Unter  den  Inschriften  aus  dieser  Zeit  nehmen  die  Er- 
lasse  Alexanders  an  Priene  aus  334  (Dittenb.  Or.  1,  voll- 
standiger  Inschr.  v.  Priene  1)  und  Chios  aus  332  (Dittenb. 
SyU. 3  283  [2  150])  die  erste  Stelle  ein,  weiter  die  Akten  der 
Prozesse  gegen  die  Tyrannen  von  Eresos  (IO.  XII  2,  526  = 


42 


II.  Zur  Quellenkunde. 


Dittenb.  Or.  8),  dann  einige  Beschliisse  kleinasiatischer  Ge- 
meinden  (Dittenb.  Syll. 3  278.  279).  Das  meiste  Material  bietet 
natiirlich  Athen. 

In  der  neueren  Literatur  nimmt  Droysens  Geschichte 
Alexanders  (=  Geschichte  des  Hellenismus  1 2,  Gotha  1877) 
noch  immer  den  ersten  Platz  ein,  mag  auch  die  Begeisterung 
fur  seinen  Helden  das  Urteil  des  Verfassers  oft  trtiben. 
Natiirlich  ist  das  Buch  jetzt  stark  veraltet.  Daneben,  fur  die 
Ereignisse  in  Griechenland,  Schaefer,  Demosth.  III.  Die  Dar- 
stellung  von  Niese,  Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  seit  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  I,  Gotha  1893,  ergibt 
nicht  viel,  etwas  besser,  aber  namentlich  fur  das  Militarische 
ganz  ungenugend,  ist  Kaerst,  Geschichte  des  hellenistischen 
Zeitalters  1 2,  Leipzig  1917.  Fur  die  Geschichte  der  Feldziige 
grundlegend  Janke,  Auf  Alex.  d.  Gr.  Pfaden  in  Kleinasien, 
Berlin  1904,  und  Delbriick ,  Geschichte  der  Krieqsltunst  1 2 
S.  165  ff. 

4.  Der  griechische  Westen. 

16.  Die  Geschichte  Siciliens  vom  Fall  von  Akragas  (406/5) 
bis  zum  Tode  des  alteren  Dionysios  (367/6)  hat  dessen  Freund 
und  Minister  Philistos  geschrieben  (oben  1.  Abt.  S.  400),  in 
4  Biichern  (Diod.  XIII  103,  3,  vgl.  Philist.  fr.  34  und  42), 
also  in  ziemlich  knapper  Form.  Er  hat  dann  auch  die  Ge¬ 
schichte  des  jiingeren  Dionysios  zu  schreiben  begonnen,  ist 
aber  nur  bis  zum  Jahre  363/2  gelangt;  hier  war  die  Dar- 
stellung  ausfiihrlicher ,  da  diese  5  Jahre  2  Bucher  fullten 
(Diod.  aaO.).  Das  Werk  ist,  bis  auf  Ciceros  Zeit,  viel  gelesen 
worden,  hat  aber  die  uns  erhaltene  Uberlieferung  nur  in- 
direkt  beeinflusst,  auch  sind  nur  sehr  wenige  Fragmente  auf 
uns  gelangt  ( FHG .  I  185.  IV  639). 

Sehr  eingehend  scheint  Hermeias  aus  Methymna  die  Ge¬ 
schichte  des  alteren  Dionysios  behandelt  zu  haben.  Seine 
EixeXixcfc  umfassten  10  oder,  „wie  andere  abteilen“,  12  Bucher 
(t)iod.  XV  37,  3);  die  Bucheinteilung  rixhrte  also  nicht  von 
ihm  selbst  her,  und  er  kann  demnach  nicht  wohl  nach  der  Mitte 
des  IV.  Jahrhunderts  geschrieben  haben.  Im  III.  Buche  war 
der  Aufstand  erz&hlt,  der  404  nach  dem  ersten  Karthager-r 


§  16.  Der  griecbische  Westen.  —  Timaeos. 


43 


kriege  gegen  Dionysios  ausbrach  {FUG.  II  80,  1);  Hermeias 
kann  also  von  der  Geschichte  Siciliens  vor  Dionysios’  Zeit  hoch- 
stens  einen  kurzen  Abriss  als  Einleitung  gegeben  haben. 
Den  Schluss  sollte  offenbar  der  Tod  des  alteren  Dionysios 
bilden,  doch  ist  der  Verfasser  nur  bis  zum  Jahre  376  gelangt. 
Fur  uns  ist  das  Werk  so  gut  wie  verschollen,  da  nur  das 
eine  angefuhrte  Fragment  erhalten  ist. 

Einen  Fortsetzer  fand  Philistos  an  Athanis,  der  in  Dions 
Zeit  in  Syrakus  eine  hervorragende  politische  Rolle  gespielt 
hat  (Theop.  fr.  212  M.  =  184  Oxf.).  Das  erste  Buch  seines 
Werkes  behandelte  kurz  die  letzten  Jahre  des  jixngeren  Dio¬ 
nysios  von  362  bis  zu  Dions  Ruckkehr  nach  Sicilien  (357); 
dann  wurde  die  Darstellung  ausfuhrlicher  und  ging  in  weiteren 
12  Biichern  (Diod.  XV  94,  4)  herab  bis  zum  Tode  Timo- 
leons  (FHG.  II  82,  3),  der  wahrscheinlich  den  Schluss  bildete. 
Zwei  Zitate  bei  Plutarch  {Timol.  23.  37)  zeigen,  dass  Athanis 
unsere  Uberlieferung  iiber  Timoleon  beeinflusst,  hat,  wenn 
auch  wahrscheinlich  nur  indirekt. 

Naturlich  haben  auch  die  universalhistorischen  Werke 
von  Anaximenes,  Ephoros,  Diyllos,  Duris,  Demochares  die 
Geschichte  des  hellenischen  Westens  eingehend  berticksichtigt. 
Ebenso  hat  Theopompos  in  seinen  Hellenika  und  Philippika 
den  sicilischen  Dingen  breiten  Raum  gegeben  (s.  oben  S.  11 
und  22).  Doch  sind  alle  diese  Darstellungen  durch  das 
Werk  des  Timaeos  verdunkelt  worden,  dem  wir  indirekt 
das  meiste  verdanken,  was  wir  von  der  Geschichte  Siciliens 
und  Unteritaliens  im  IV.  Jahrhundert  wissen  (s.  unten  III 1 
1,  496).  Den  Anfang  (Buch  I — II)  machte  nach  einer  kurzen 
Skizze  der  Lage  und  Gestalt  Siciliens  die  Sagengeschichte 
der  Insel,  und  im  Anschluss  daran  die  Ethnographie  Siciliens 
und  Italiens  (fr.  18  aus  Buch  I  iiber  die  Bewohner,  fr.  26 
aus  Buch  II  iiber  Corsica).  Im  VI.  Buch  war  von  den 
Kyllyriern  in  Syrakus  die  Rede  (fr.  56)  also  von  der  Herr- 
schaft  der  Gamoren,  im  VII.  von  Sybaris  (fr.  58),  in  Buch  IX 
und  X  von  Pythagoras  (fr.  77.  80.  83),  in  Buch  X  von  Hippo- 
krates’  Sieg  am  Eloros  (fr.  85),  in  Buch  XI  (fr.  89,  iiber- 
liefert  IA,  wofUr  IA  herzustellen)  von  Gelons  Frieden  mit 
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Karthago,  in  Buch  XII  (iiberliefert  B)  von  Hierons  Kolonie 
Aetna,  in  Buch  XIII  von  der  athenischen  Expedition  nach 
Sicilien  (fr.  105.  107),  in  Buch  XV  von  der  Bliite  von  Akragas 
und  seiner  Einnahme  durch  die  Karthager  (fr.  93.  Ill),  in 
Buch  XVI  (fr.  119  a,  iiberliefert  F)  von  den  Anfangen  des 
Dionysios.  Die  Darstellung  war  also  viel  eingehender  als 
bei  Philistos,  der  die  Zeit  bis  zum  Fall  von  Akragas  in  nur 
7  Biichern  behandelt  hatte  (Diod.  XIII  103,  3). 

Kdnnen  wir  uns  somit  von  der  Okonomie  des  ersten 
Teiles  der  Geschichte  des  Timaeos  ein  ziemlich  befriedigendes 
Bild  machen,  so  wissen  wir  tiber  den  zweiten  Teil  nur  sehr 
wenig.  Den  Schluss  bildete  der  Tod  des  Agathokles  (fr.  145). 
Im  XXVIII.  Buche  war  Nikodamos  erwahnt  (fr.  135),  der  in 
Timoleons  Zeit  tiber  Kentoripa  herrschte  und  nach  dem  Siege 
am  Krimisos  (341)  vertrieben  wurde.  Doch  kann  das  Frag¬ 
ment  sich  natiirlich  auch  auf  eine  etwas  frtihere  Zeit  be- 
ziehen.  Wenn  also  in  unseren  Exzerpten  aus  Polybios  ge- 
sagt  wird,  dass  die  Schlacht  am  Krimisos  am  Ende  des 
XXL  Buches  erzahlt  war  (fr.  134),  so  ist  klar,  dass  die  Buchzahl 
verderbt  sein  muss,  um  so  mehr,  als  nach  Polybios  auch  der 
Frieden  von  Gela  (424)  in  demselben  Buche  erzahlt  v/orden  ware 
(fr.  97).  Auch  waren  ja  6  Bucher  fur  die  Zeit  von  406 — 341 
viel  zu  wenig.  Die  Zitate  gehen  bis  zum  XXXVIII.  Buche, 
in  dem  von  Demochares  die  Rede  war;  bei  welcher  Ge- 
legenheit,  wird  nicht  angegeben.  Doch  kann  das  Werk  nicht 
viel  umfangreicher  gewesen  sein,  da  die  Geschichte  des  Aga¬ 
thokles  (28  Jahre,  317/6 — 289/8)  in  5  Biichern  erzahlt  war 
(fr.  144),  die  Zeit  von  341—317  (24  Jahre)  also  nicht  wohl 
einen  grdsseren  Raum  eingenommen  haben  kann.  Nach 
Suidas  hatte  der  Umfang  des  ganzen  Werkes  8  oder 
68  Bucher  betragen;  beide  Zahlen  miissen  verderbt  sein,  die 
Zahl  der  Einer  ist  aber,  da  sie  zweimal  gegeben  wird,  wahr- 
scheinlich  richtig,  das  XXXVIII.  Buch  scheint  also  das  letzte 
gewesen  zu  sein,  denn  mehr  als  48  Bucher  kann  das  Werk 
nicht  wohl  umfasst  haben,  und  davon  wtirden  etwa  15  auf 
die  Zeit  von  341 — 317  kommen,  was  zu  den  13  Biichern  fiir 
die  Zeit  von  406 — 341  und  den  5  Biichern  fiir  die  Zeit  des 


§  16.  Titnaeos.  —  §  17.  Die  platonischen  Briefe.  45 

Agathokles  ausser  allem  Verhaltnis  stehen  wiirde.  Naheres 
in  Fleckeisens  Jahrbiichern  1881  S.  697  ff.,  wozu  Schwartz 
im  Hermes  XXXIV,  1899,  S.  481  ff.  Nachtr&ge  gegeben  hat, 
die  im  obigeD,  soweit  sie  mir  begrundet  scheinen,  beruck- 
sichtigt  sind. 

17.  Unter  den  uns  erhaltenen  Quellen  sind  die  platoni¬ 
schen  Briefe  die  alteste.  Von  der  Echtheit,  an  die  das 
Altertum  glaubte,  und  die  neuerdings  wieder  namhafte  Ver- 
treter  findet,  kann  ich  mich  nicht  uberzeugen.  Dass  der 
13.  Brief  gefalscht  ist,  zeigt  schon  die  Adresse:  IlXattov 
Aiovoalip  tupavv(j>  lopaxooawv  (doppelter  Fehler,  es  musste 
heissen  SixsXtas  ap/ovu)  so  ^pattsiv.  Fur  den  3.  Brief  zeigt 
dasselbe  die  Form  4>tXtattS7]g  (S.  315  e);  C.  Ritter,  der  den 
Brief  halten  mochte,  sieht  sich  gezwungen  einen  Schreibfehler 
anzunehmen.  Der  7.  und  8.  Brief  konnen  schon  darum  nicht 
echt  sein,  weil  die  Besiedelung  der  verodeten  Stadte  Siciliens 
als  ein  Hauptpunkt  in  Dions  Programm  hingestellt  wird: 
332  e  el  ta?  I^prjp.iop.lvac  IixeXla?  TtoXetg  xarotxlaete  (Aiovoaioc), 
336  a  naoav  ZtxeXlav  xarotxtCecv,  336  d  7tapaxaXstv  Ircl  Ttaarjc 
EtxsXlas  xarotxiop.ov  ....  lx  ts  aorijs  StxeXlac  xal  lx  IIsXotcov- 
vYjaoo  £ofi7raaY]s,  357  a  xal  fista  taota  StxsXlav  av  ri]v  aXXrjV, 
efrrep  epya  IjtI  vtp  xatcpxtoa  (Dion,  der  redend  eingefuhrt 

wird).  Das  passt  auf  Timoleons  Zeit,  aber  nicht  auf  die  Zeit 
vor  Dions  Riickkehr  nach  Sicilien,  denn  damals  war  Sicilien 
wirtschaftlich  bluhend,  und  es  gab  dort  keine  verodeten 
Griechenstadte ;  einige  Stadte,  wie  Tyndaris  und  Adranon, 
waren  sogar  neu  gegriindet,  Naxos,  das  Dionysios  der  Vater 
zerstort  hatte,  war  soeben  von  Dionysios  dem  Sohn  in  festerer 
Lage  unter  dem  Namen  Tauromenion  wiederhergestellt 
worden  (oben  1.  Abt.  S.  131).  Dazu  kommen  einige  histo- 
risch  sehr  bedenkliche  Angaben.  So  soli  Dions  Chester  Sohn 
den  Vater  uberlebt  haben,  und  zu  der  Zeit,  in  der  der  7.  Brief 
geschrieben  sein  will  (352),  etwa  20  Jahre  alt  gewesen  sein 
(7,  324  a,  8,  355  e.  357  c),  wahrend  er  nach  Plut.  Dion  53, 
Nepos  Dion  6,  2  vor  dem  Vater  gestorben  ist;  dass  Platon  das 
nicht  gewusst  haben  sollte,  ist  bei  seinen  nahen  Beziehungen 
zu  Dion  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Dion  hat  allerdings 
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noch  einen  zweiten  Sohn  gehabt,  aber  der  ist  erst  nach  dem 
Tode  des  Vaters  geboren  und  war  also  352  nur  etwa  1  Jahr 
alt  (unten  §  42).  Auch  was  von  den  Anfangen  der  Tyrannis 
des  alteren  Dionysios  erzahlt  wird  (8,  353  b,  354  d),  stimmt 
nicht  zu  der  Angabe  der  historiographischen  Quellen,  da  es 
sich  aber  hier  um  Dinge  handelt,  die  ein  halbes  Jahrhundert 
zuriicklagen,  ware  ein  Irrtum  Platons  nicht  ausgeschlossen. 
Ganz  unmoglich  aber  kann  Platon  oder  uberhaupt  ein  Zeit- 
genosse  geschrieben  haben,  die  Syrakusier  hatten  Dionysios 
und  Hipparinos  zu  aoToxpaTope<;  erwahlt,  Topavvoo?  ircovop-a- 
Covts?  (8,  353  b) ;  schon  das  zeigt,  dass  wenigsten  der  8.  Brief 
eine  Falschung  ist.  Und  was  den  7.  Brief  anlangt,  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  Platon  den  Aimog  oheioig  ts  xai  kzai- 
poic  eine  so  lange  Abhandlung  hatte  schicken  sollen,  um 
ihnen  zu  sagen,  was  sie  doch  langst  wussten,  warum  er  selbst 
nach  Sicilien  gekommen,  und  was  Dions  politisches  Pro- 
gramm  gewesen  war.  Die  Griinde  aber,  die  man  fur  die 
Echtheit  geltend  gemacht  hat,  stilistische  Kriterien  und  ahn- 
liches,  haben  nur  subjektiven  Wert,  und  zum  Teil  den  nicht 
einmal.  Was  vollends  ein  Gemeinplatz  wie  die  „schonen 
Worte“  Xtoxpdrr],  ov  £70)  csysSov  oox  av  alayovoip.7]v  sittsiv  Sixatoxatov 
slvai  twv  tots  (7,  324  e)  fiir  unsere  Frage  beweisen  soil,  ist  mir 
unverstandlich. 

Aber  die  Akademie  hatten  allerdings  Grund,  ihren 
Stifter  gegen  den  Vorwurf  in  Schutz  zu  nehmen,  sich  mit 
den  Tyrannen  Dionysios  und  Dion  eingelassen  zu  haben, 
und  zugleich  Kallippos  von  ihren  Rockschossen  abzuschiitteln. 
Zu  diesem  Zwecke  ist  der  7.  Brief  geschrieben,  ich  denke 
von  einem  der  Schuler  Platons,  die  diesen  nach  Sicilien  be- 
gleitet  haben,  etwa  von  Xenokrates,  um  die  Zeit,  als  Timo- 
leon  geleistet  hatte,  was  Platon  und  Dion  misslungen  war. 
Mit  Platon  hat  der  Brief  gerade  so  viel  zu  tun  wie  Platons 
Dialoge  mit  Sokrates.  Er  enthalt  aber  viel  gutes  Material 
und  kann  darum,  mit  Vorsicht,  als  Quelle  benutzt  werden. 
Im  Anschluss  an  diesen  Brief  sind  dann  die  ubrigen  sicili- 
schen  Brief e  gefalscht  worden,  zum  Teil  schon  in  recht  friiher 
Zeit,  da  Aristophanes  von  Byzanz  sie  in  seine  Ausgabe  auf- 


Der  'Vesten:  §  18.  Diodor.  —  Trogus.  —  Polyaenos.  —  Plutarch.  47 


genommen  hat  (Diog.  Laert.  Ill  61).  Dadurcb  wird  es  wahr- 
scheinlich,  dass  auch  die  Briefe  des  Timonides  an  Speusippos 
gefalscht  sind,  die  Plutarch  im  Leben  Dions  neben  Platons 
Briefen  benutzt  hat  (c.  31.  35). 

18.  Fur  die  Zeit  der  Tyrannis  des  alteren  Dionysios  gibt 
Diodor  (XIV.  XV)  den  einzigen  zusammenhangenden  und 
einigermassen  ausfuhrlichen  Bericht,  der  auf  uns  gelangt  ist. 
Sehr  eingebend  ist  die  Darstellung  im  XIV.  Buche,  wo  ohne 
Zweifel  Timaeos  zugrunde  liegt  (s.  oben  II  2  S.  26).  Gegen 
Holm,  der  {Gesch.  Sic.  II  372)  Diod.  XIV  54—78  auf  Ephoros 
zuruckfuhren  wollte,  s.  Bachof  in  Fleckeisens  Jahrb.  1879 
S.  161  ff.  und  meine  Bemerkungen  ebenda  S.  507.  Die 
Chronologie  ist  mit  w^enigen  Ausnahmen  ricbtig  (s.  unten 
§  148  ff.).  Dagegen  gibt  das  XV.  Buch  nur  eine  kurze 
Skizze,  wobei  die  Ereignisse  auf  wenigejahre  verteilt  werden; 
so  wird  der  ganze  dritte  Karthagerkrieg  383/2  erzahlt  (XV 
15 — 17),  die  Pest  in  Karthago  und  der  libysche  Aufstand, 
die  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  vierten  Karthagerkrieg 
367  gehbren,  werden  in  379/8  hinaufgeriickt  (XV  24,  s.  unten 
§  152  f.).  Hier  ist  also  wahrscbeinlich  eine  andere  Quelle 
benutzt,  vielleicht  Ephoros  (vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V 
S.  162  f.)  oder  ein  spateres  Kompendium. 

Trogus  hat  die  Geschichte  Siciliens  von  412—366  im 
XIX.  und  XX.  Buche  erzahlt,  wie  es  scheint,  ebenfalls  nach 
Timaeos  (s.  Enmann,  Unters.  uber  Trogus  S.  149  ff.),  doch 
ist  Iustins  Auszug  hier  so  mager,  dass  wir  fast  nichts  daraus 
lernen.  Dagegen  verdanken  wir  Polyaenos  eine  Anzahl  sehr 
wertvoller  Nachrichten;  Vermutungen  iiber  die  Quellen  (meist 
sehr  unsicher)  bei  Melber ,  Uber  die  Quellen  Polyaens, 
Suppl.  XIV  zu  Fleckeisens  Jahrb.  1885  S.  495  ff. 

Die  Darstellung  der  Geschichte  Dions  bei  Plutarch  be- 
ruht  (indirekt)  zum  grossen  Teile  auf  Timaeos,  der  c.  6.  14. 
28.  36  zitiert  wird.  Daneben  sind  die  platonischen  Briefe 
und  namentlich  die,  wahrscheinlich  ebenfalls  gefalschten, 
Briefe  des  Timonides  an  Speusippos  ( FHG .  II  83)  benutzt. 
Unmittelbare  Quelle  ist  eine  alexandrinische  Biographie. 
Diodor  gibt  (XVI  6-  9 — 13.  16 — 20)  einen  zum  Teil  ab- 
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weichenden  Bericht,  der  Dions  Gegnern  mehr  Gerechtigkeit 
widerfahren  lasst,  wahrscheinlich  nach  Ephoros;  wenigstens 
folgt  er  diesem  in  der  Erzahlung  von  Philistos’  Tode  (XVI 
16,  3  =  Ephoros  fr.  152  bei  Plut.  Dion  35).  Mit  Dions 
Siege  iiber  Nypsios  bricht  seine  Darstellung  ab,  und  nur 
Dions  Tod  wird  aus  der  chronographischen  Quelle  nach- 
getragen  (XVI  31,  7).  Aus  dieser  Quelle  stammt  auch  der 
Bericht  iiber  die  Griindung  von  Tauromenion  (c.  7,  1) ;  die 
dann  folgenden  Angaben  iiber  die  weiteren  Schicksale  der 
Stadt  hat  Diodor  aus  eigenen  Mitteln  hinzugeftigt. 

Nepos  stimmt  zu  Anfang  (1 — 4)  mit  Plut.  1  —  21  iiberein 
und  macht  dann  die  Revolution  mit  wenig  Worten  ab; 
ausserdem  ist  hier  in  dem  iiberlieferten  Text  eine  Liicke; 
dafiir  berichtet  er  iiber  die  Herrschaft  Dions  in  Syrakus 
ausfiihrlicher,  auf  Grund  einer  vorziiglichen  Quelle,  nach  der 
Dion  freilich  in  einem  ganz  anderen  Lichte  erScheint,  als  bei 
seinem  Lobredner  Plutarch. 

Plutarchs  Leben  des  Timoleon  geht,  wie  allgemein  und 
mit  Recht  angenommen  wird,  in  der  Hauptsache  auf  Timaeos 
zuriick  (vgl.  Clasen,  Timaeos  S.  72  ff.,  Kiel  1883).  Die  Dar¬ 
stellung  Diodors  (XVI  65—70.  72-73.  77-83.  90,  1)  hangt 
von  derselben  Quelle  ab,  wie  zahlreiche  Ubereinstimmungen 
mit  Plutarch,  auch  im  Wortlaut,  beweisen.  Plutarch  gibt  bei 
seiner  ausfiihrlicheren  Darstellung  mehr  Einzelheiten  ;  anderer- 
seits  hat  er  manches  ausgelassen,  was  Diodor  erhalten  hat, 
so  dass  beide  Berichte  einander  erganzen.  Wo  sie  von- 
einander  abweichen,  gibt  Diodor  meist  das  Bessere,  ausser 
wo  er  zu  stark  gektirzt  hat,  und  dadurch  ungenau  oder  un- 
klar  wird.  Die  letzten  Thaten  Timoleons,  die  Vertreibung 
des  Mamerkos  und  Hippon,  hat  Diodor  iibergangen  (er  sagt 
nur  am  Ende  zusammenfassend  xocO-oXod  7ravta<;  tooc  xata 
tt]v  vrjaov  ropavvou?  ptCoXo-pjaac,  82,  4).  In  der  Erzahlung  von 
Dionysios’  Uberfahrt  nach  Korinth  £v  puxptp  otpoYfoXip  uXoltp 
(70,  3)  folgt  Diodor  Theopomp  (fr.  311  Oxf.  =  216  M.),  hat  diesen 
aber  ohne  Zweifel'  nicht  direkt  benutzt,  sondern  durch  Ver- 
mittelung  des  Timaeos,  der  Dionysios  auf  einem  Kriegsschiffe 
nach  Korinth  fahren  liess,  und  dabei  gegen  Theopomp  polemi- 
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sierte  (fr.  133),  dessen  Version  Diodor  wegen  der  scharfen 
rhetorischen  Antithese  bevorzugt  hat  (Volquardsen,  Diodor 
S.  101). 

Die  Lebensbeschreibung  Timoleons  von  Nepos  ist  so 
nichtssagend,  dass  jeder  Anhalt  fur  die  Quellenuntersuchung 
fehlt,  die  auch  wenn  sie  mbglich  ware,  gar  keinen  Zweck  hatte. 

Dokumente  zur  Gesehichte  des  hellenischen  Westens 
fehlen  auch  fur  diese  Zeit,  abgesehen  von  den  Mtinzen,  fast 
ganz. 

Von  neueren  Darstellungen  sind  in  erster  Linie  zu  nennen 
die  zusammenfassenden  Werke  von  Holm  ( Gesehichte  Sid- 
liens  II,  Leipzig  1874),  der  freilich  Dionysios  nicht  gerecht 
wird,  und  Meltzer  ( Gesehichte  der  Rarthager  I,  Berlin  1879). 
Uber  die  Zeit  des  Dionysios  gibt  bei  weitem  das  Beste 
Ed.  Meyer  im  V.  Bande  seiner  Gesehichte  des  Altertums; 
uber  Timoleon  Arnoldt,  limoleon,  Konigsberg  1850. 


III.  Die  Konige  von  Makedonien. 

19.  Fur  die  makedonische  Konigsliste  bis  auf  Alexander 
den  Grossen  haben  wir  folgende  Quellen: 

1)  Herod.  VIII  139.  Er  gibt  die  Konigsfolge  von  Per- 
dikkas  bis  Alexander  I,  ohne  Angabe  der  Regierungsjahre. 

2)  Stammbaum  der  Arsinoe,  Mutter  Ptolemaeos  Soters, 
der  bis  auf  Amyntas  I  mit  dem  der  regierenden  Linie  des 
Argeadenhauses  identisch  ist,  bei  Satyros  fr.  21  ( FHO .  Ill 
165).  Auch  hier  werden  keine  Regierungsjahre  gegeben. 

3)  Die  Angaben  Diodors,  die  aber  erst  mit  Archelaos 
beginnen.  Gewohnlich  wird  angenommen,  dass  der  Abriss 
der  makedonischen  Konigsgeschichte  bei  Euseb.  I  227  ein 
Auszug  aus  Diodor  ist;  er  findet  sich  denn  auch  in  unseren 
Diodor- Ausgaben  abgedruckt,  so  noch  bei  Vogel  II  144  f. 
Wirklich  stimmen  die  Zahlen  der  Regierungsjahre  seit  Aero- 

Beloch,  Griech.  Gesehichte  III.  4 
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pos  II  genau  mit  den  Zahlen  Diodors  uberein;  wenn  Arche- 
laos  bei  Eusebios  17,  bei  Diodor  (XIV  37,  6)  nur  7  Jahre 
hat,  so  beruht  diese  Differenz  offenbar  nur  auf  einem  Ver- 
sehen  der  Abschreiber.  Aber  Perdikkas’  II  Thronbesteigung 
und  sein  Tod  werden  bei  Diodor  iiberhaupt  nicht  erwahnt 
und  also  fur  ihn  auch  keine  Regierungszahlen  gegeben,  so 
dass  Eusebios  wenigstens  die  erste  Halfte  seiner  Liste  nicht 
aus  Diodor  entnommen  haben  kann. 

4)  Die  Exzerpte  aus  einem  chronographischen  Hand- 
buche  bei  Eusebios  I  227  Schoene  =  S.  107  Karst. 

5)  Die  Liste  bei  Synkellos  S.  500  Bonn.,  und  die  bis  auf 
einen  Schreibfehler  im  Abriss,  wo  Orestes  4  statt  3  Jahre 
gegeben  werden,  damit  ubereinstimmende  Liste  S.  494. 

6)  Die  Liste  des  Africanus,  Excerpta  Barbari  bei  Euseb.  I 
App.  S.  220  Schoene  (Gelzer,  Africanus  I  155  ff.). 

7)  Die  Liste  bei  Euseb.  I  229  =  S.  108  Karst,  die  bis 
auf  Perdikkas  II,  von  Versehen  und  Schreibfehlern  abgesehen, 
mit  Synkellos,  von  Archelaos  ab  mit  Africanus  stimmt. 

8)  Auf  Africanus  beruhen  auch  die  Zahlen  in  Eusebios’ 
Kanon  und  der  Series  Regum  (I  App.  I  S.  13  Schoene  = 
S.  150  Karst);  letztere  stimmt  bis  Perdikkas  mit  dem  Kanon. 

9)  Der  Auszug  aus  Eusebios  I  App.  8.  90  Schoene. 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Ubersicht  (die  Zahlen  aus 

dem  armenischen  Eusebios  nach  der  Ubersetzung  von  Karst, 
Leipzig  1911) 


Euseb. 

I  227 

Euseb. 

I  229 

Synk. 

Exc.  Barb. 

Euseb. 

Kan. 

Euseb. 

Aussug 

Karanos  .  . 

30 

30 

30 

28 

28 

28 

Koenos  .  .  . 

28 

28 

28 

12 

12 

12 

Tyrimmas  i 

43 

43 

45  (43) 

38 

38 

38 

Perdikkas 

48 

48 

48 

51 

51 

51 

Argaeos  .  . 

31 

38 

34  (31) 

38 

38 

38 

Philippos  .  . 

33 

33 

35 

26 

38 

39 

Aeropos  .  . 

20 

20 

23 

38 

26 

25 

Alketas  .  . 

18 

18 

28 

29 

29 

22 

Amyntas  .  . 

49 

42 

42 

50 

50 

50 

Alexandras  . 

44 

44 

44 

43 

43 

43 

Perdikkas 

22 

23 

23 

28 

28 

28 
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Karanos  stand  auf  einem  jetzt  fehlenden  Blatte  des  Ka- 
nons;  die  Zahl  nach  der  Series  Regum.  Perdikkas  I  gibt 
Euseb.  I  227  zuerst  42,  gleich  darauf  48  Jahre;  die  erste  Zahl 
ist  aus  48  verlesen  (Ubersetzung  von  Karst  S.  107,  7). 


Diodor 

Euseb. 

I  227 

Synk. 

Exe. 

Barb. 

Euseb. 

Kan. 

Euseb. 

I  229 

Euseb. 

Auszug 

Series 

RegumJ 

Archelaos 

•  [07 

( _ —400/9) 

17 

14 

24 

24 

24 

24 

23 

Orestes  .  . 

.  — 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Aeropos 

.  6 

(400/9—395/4) 

6 

4 

P/t 

4 

4 

4 

6 

Amyntas  . 

.  — 

— 

— 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

Pausanias  . 

.  1 

(395/4—394/3) 

1 

1 

17, 

1 

1 

1 

1 

Amyntas  . 

.  24 

(394/3—370/9) 

— 

5 

6 

6 

6 

6 

6 

Argaeos  . 

.  — 

— 

— 

2 

3 

2 

2 

— 

2 

Amyntas  . 

.  — 

— 

— 

12 

18 

18 

18 

18 

18 

Alexandros 

1 

(370/9—368/7) 

— 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

Ptolemaeos 

.  3 

(368/7—365/4) 

3 

3 

3 

4 

3 

4 

3 

Perdikkas 

.  5 

(365/4—360/9) 

5 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

Philippos  . 

.  24 

(360/9—336/5) 

24 

23 

26 

26 

26 

27 

[2]6 

Alexandros 

• 

(336/5—324/3) 

+  12 

12 

13 

12 

12 

12 

121/, 

Philippos  gibt  Petermann  bei  Euseb.  S.  229  Schoene  27,  Karst  S.  109 
26  Jahre.  In  der  Series  Regnm  ist  6  Jahre  iiberliefert ,  was  zu  26  zu  er- 
tjanzen  ist. 


Wie  man  sieht,  zerfallen  die  Listen  in  zwei  Klassen; 
die  ferste  wird,  bis  auf  Perdikkas  II,  gebildet  von  Eusebios’ 
Auszug  aus  einem  chronologischen  Handbuche  (I  227),  der 
darauf  folgenden  Tabelle  (I  229)  und  von  Synkellos,  seit 
Archelaos  von  Diodor  und  dem  mit  diesem  genau  uberein- 
stimmenden  Auszuge  des  Eusebios;  die  zweite  von  Africanus 
und  den  sogenannten  „schlechten  Listen"  bei  Eusebios;  Syn¬ 
kellos  steht  seit  Archelaos  zwischen  beiden  Klassen  in  der 
Mitte.  Vgl.  iiber  diese  Listen  Gutschmid,  Kl.  Schr.  IV. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Glaubwiirdigkeit  der  Listen? 
Was  zunachst  die  Kdnigsfolge  angeht,  so  stimmt  sie  von 
Perdikkas  I.  bis  Alexandros  I.  bzw.  Archelaos  mit  den  An- 
gaben  bei  Herodot  (VIII  139)  und  Thukydides  (II  100,  2) 
iiberein;  ebenso  von  Karanos  bis  Amyntas  I.  mit  der  Liste 
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des  Satyros,  nur  dass  in  dieser  letzteren,  die  sehr  fehlerhaft 
uberliefert  ist,  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  Argaeos  I 
fehlt.  Ebenso  stimmen  unsere  Listen  zu  allem,  was  wir  aus 
anderen  Quellen  iiber  die  Folge  der  makedonischen  Kdnige 
seit  Archelaos  wissen;  da  diese  Quellen  sehr  sparlich  fliessen, 
ist  es  naturlich,  dass  einige  Regierungen  von  ephemerer 
Dauer  (Orestes,  Amyntas  II,  Pausanias,  Argaeos  II)  nur  in 
unseren  Listen  erwahnt  werden.  Andererseits  haben  wir 
freilich  keine  Gewahr  dafiir,  dass  unsere  Listen  vollstandig 
sind.  Wie  Amyntas  II  bei  Diodor  iibergangen  ist,  kann 
auch  in  den  iibrigen  Listen  der  eine  oder  andere  Name 
ausgelassen  sein ;  es  war  eben  bei  den  vielfachen  Thronwirren 
Sache  des  subjektiven  Ermessens,  ob  ein  zeitweilig  erfolg- 
reicher  Pratendent  als  Konig  gezahlt  werden  sollte  oder 
nicht.  Doch  kann  es  sich  dabei  nur  um  ganz  kurze  Regie¬ 
rungen  handeln.  Wenigstens  gilt  das  fur  die  Zeit  bis  hinauf 
zu  den  Perserkriegen,  fur  die  uns  neben  den  chronographi- 
schen  eine  historiographische  Uberlieferung  zu  Gebote  steht. 
Was  die  altere  Zeit  angeht,  so  ware  es  im  Hinblick  auf  die 
vielumstrittene  Thronfolge  im  IV.  Jahrhundert  sehr  auffallend, 
wenn  immer  der  Sohn  auf  den  Vater  gefolgt  ware,  wie 
unsere  Listen  das  voraussetzen ;  vielmehr  ist  es  klar,  dass 
die  Listen  (schon  die  bei  Herodot)  nur  die  Geschlechterfolge 
geben,  oder  doch  geben  wollen,  wie  tibrigens  alle  ahnlichen 
Listen  aus  dieser  Zeit.  Die  drei  ersten  Kdnige  von  Karanos 
bis  Tyrimmas  endlich  sind  ganz  sagenhaft,  da  Herodot  und 
Thukydides  sie  noch  nicht  kennen. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass  die  Regierungs- 
jahre  der  alteren  Kdnige  von  den  Chronographen  kunstlich 
zurechtgemacht  sind,  ganz  ahnlich  wie  die  Regierungsjahre 
der  alteren  spartanischen  Kdnige.  Aus  wirklicher  Uber¬ 
lieferung  wissen  wir  nur,  dass  Amyntas  I  zur  Zeit  der  Ver- 
treibung  der  Peisistratiden  aus  Athen  auf  dem  Throne  sass 
(Herod.  V  94  vgl.  17 — 20),  also  gegen  Ende  des  VL  Jahr- 
hunderts.  Rechnen  wir  von  hier  weiter  aufw&rts,  je  3  Gene- 
rationen  auf  ein  Jahrhundert,  so  kommt  Perdikkas’  Regie- 
rnngsantritt  an  den  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  zu  stehen. 


§  19.  Konigsfolge.  —  §  20.  Perdikkas  II. 
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So  hat  auch  der  Chronograph  gerechtnet,  der  tder  Liste  bei 
Euseb.  I  227  zugrunde  liegt;  er  gibt  den  6  Regierungen  von 
Perdikkas  I  bis  einschliesslich  Amyntas  199  Jahre.  Syn- 
kellos  gibt  den  6  Regierungen  210  Jahre,  seine  Quelle  hat 
also  die  Generation  zu  35  Jahren  gerechnet. 

20.  Wie  unsicher  die  Regierungszahlen  noch  fur  das 
V.  Jahrhundert  sind,  zeigen  die  weit  voneinander  abweichenden 
Angaben,  die  uns  Athenaeos  (V  217  d  e)  iiber  die  Regie- 
rungsdauer  Perdikkas’  II  erhalten  hat:  Nikomedes  aus  Akan- 
thos  gab  ihm  41,  Theopompos  35,  Anaximenes  40  (sollte 
nicht  30  zu  lesen  sein,  da  die  Zahlen  in  absteigender  Reihe 
sich  folgen?),  Hieronymos  (der  Kardianer  oder  der  Rhodier  ?) 
28,  Marsyas  (der  aus  Pella  oder  aus  Philippoi?)  und  Philo- 
choros  23  Jahre;  den  beiden  letzteren  Ansatzen  folgen  auch 
die  christlichen  Chronographen,  wahrend  dais  Marmor  Parium 
41  Jahre  (461/0 — 420/19)  gibt  (ep.  58  und  61).  Man  hat  ver- 
sucht,  diese  verschiedenen  Ansatze  durch  die  Annahme  zu  er- 
klaren,  auf  Alexandros  sei  zuerst  Alketas  gefolgt,  der  dann 
von  seinen  Briidern  Perdikkas  und  Philippos  gestiirzt  worden 
sei;  dann  habe  Perdikkas  auch  Philippos  vertrieben,  und  in 
Perdikkas’  Regierungsjahren  sei  die  Zeit  der  Herrschaft  des 
Alketas  und  die  Samtherrschaft  mit  Philippos  bald  ein- 
begriffen,  bald  nicht  (Abel,  Makedonien  vor  Konig  Philipp, 
Leipzig  1847,  S.  166  ff.).  Aber  abgesehen  davon,  dass  damit 
doch  nur  3  von  den  5  Ansatzen  erklart  werden,  dass  ferner 
Philippos  noch  433  regiert  hat  (Thuk.  I  57,  3;  59;  61,  4),  ist 
kein  Wort  davon  iiberliefert,  dass  Alketas  Konig  gewesen 
ware ;  die  Listen  der  Chronographen  schliessen  eine  solche  An¬ 
nahme  geradezu  aus,  und  Plat.  Oorg.  471  b  spricht  nur  von 
einer  ap^i)  des  Alketas,  IlspStxxas  aotiv  <&<peiXeT0,  die  Arche- 
laos  nach  Perdikkas’  Tode  ihm  zuruckzugeben  versprochen 
hatte,  also  einem  Teilfiirstentum,  wie  auch  Philippos  es  hatte 
(Thuk.  II  100,  3  rijv  OiXirciroo  Tcpdxspov  ouoav  ap^v).  Die 
Losung  ist  vielmehr  auf  ganz  anderem  Wege  zu  suchen. 

Perdikkas  wird  Ende  Sommer  414  zum  letzten  Male  er- 
wahnt  (Thuk.  VII  9,  1),  im  Fruhjahr  410  sass  bereits  sein 
Sohn  Archelaos  auf  dem  Throne  (Diod.  XIII  49,  1),  also  ist 
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Perdikkas  spatestens  411  gestorben,  und  folglich,  wenn  er 
41  Jahre  regiert  hat,  nicht  nach  452  auf  den  Thron  gekommen. 
Nun  wurde  seine  Schwester  Stratonike  Ende  429  oder  etwas 
spater  mit  dem  thrakischen  Prinzen  Seuthes  vermahlt  (Thuk.  II 
101,  6);  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  sie  ganz  un- 
verhaltnismassig  lange  unvermahlt  geblieben  ist,  miisste  sie 
also  gegen  Ende  der  Regierung  ihres  Vaters  Alexandras 
oder  gleich  nach  dessen  Tode  geboren  sein,  und  das  ist,  da 
Alexandras  44  Jahre  regiert  haben  soli,  zwar  nicht  gerade 
unmoglich,  aber  doch  jedenfalls  sehr  unwahrscheinlich.  Hat 
dagegen  Perdikkas  nur  rund  30  Jahre  regiert,  und  ist  er  also 
um  440  zur  Regierung  gekommen,  so  ware  alles  in  Ordnung. 

Weiter  hinab  diirfen  wir  nicht  gehen,  da  Alexandras 
bereits  zur  Zeit  von  Xerxes’  Zuge  480  Konig  gewesen  ist 
(Herod.  YII  173,  VIII  121.  136—140).  Nach  Herodot  (V  19) 
ware  er  schon  um  die  Zeit  von  Dareios’  Skythenzuge  ein 
erwachsener  J tingling  gewesen ;  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
die  dort  erzahlte  Geschichte  von  der  Ermordung  der  persi- 
schen  Gesandtschaft  historisch  ist  und,  wenn  sie  es  sein  sollte, 
ob  sie  schon  in  diese  Zeit  gehort.  Nach  Synkellos  (S.  500) 
hat  erst  Alexandras  xata  rf\v  Esp£oo  Std(3aaiv  den  Persern 
Erde  und  Wasser  gegeben,  nicht,  wie  Herodot  sagt  (aaO.), 
schon  Amyntas  dreissig  Jahre  friiher;  und  nach  Herodot 
selbst  ist  Alexandras’  Schwester  Gygaea  von  diesem,  nicht  von 
ihrem  Vater  Amyntas,  mit  dem  Perser  Bubares  vermahlt 
worden  (V  21).  Auch  an  und  fur  sich  ware  es  ja  sehr  auf- 
fallend,  wenn  die  beiden  aufeinander  folgenden  Regierungen 
des  Alexandras  und  Perdikkas  (Vater  und  Sohn)  85  Jahre 
gefiillt  hatten.  Ich  halte  es  demnach  fiir  wahrscheinlich,  dass 
Alexandras  von  etwa  485  bis  gegen  440  auf  dem  Throne 
gesessen  hat;  sicher  bezeugt  ist  freilich  nur,  dass  er  zur  Zeit 
des  thasischen  Aufstandes  (466 — 464)  noch  am  Leben  (Plut. 
Kim.  14)  und  dass  Perdikkas  im  Jahre  432  bereits  Konig 
war  (Thuk.  I  56).  Wenn  Alexandras’  Regierung  von  einigen 
Chronographen  hbher  heraufgeriickt  und  die  Regierung  des 
Perdikkas  dementsprechend  verlangert  wurde,  so  liegt  der 
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Grund  offenbar  in  Herodots  Ansatz  der  Zeit  des  Gesandten- 
mordes. 

21.  Archelaos  hat  nach  Euseb.  I  227  17  Jahre  regiert, 
und  so  wird  auch  bei  Diod.  XIV  37,  6  herzustellen  sein,  wo 
die  Handschriften  7  Jahre  geben,  was  viel  zu  wenig  ist,  auch 
nach  Diodor  selbst,  der  Archelaos  bereits  im  Fruhjahr  410 
als  Kbnig  erwahnt  (XIII  49,  1).  Das  chronographische  Hand- 
buch,  das  Diodor  vorlag,  liess  also  Archelaos,  da  sein  Tod 
unter  dem  Jahr  400/399  berichtet  wird,  wahrscheinlich  417/6 
zur  Regierung  kommen.  Das  ist  nun  freilich  ein  Irrtum,  da, 
wie  wir  gesehen  haben  Perdikkas  noch  im  Sommer  414  auf 
dem  Throne  gesessen  hat.  Also  ist  Archelaos  zwischen  414 
und  410  zur  Regierung  gekommen;  die  unter  Herodes’  Namen 
iiberlieferte  Rede  rcspi  rcoXtTetac  zeigt,  dass  er  das  Ende  des 
Peloponnesischen  Krieges  um  einige  Jahre  uberlebt  hat. 
Wollten  wir  also  an  den  17  Regierungsjahren  festhalten,  so 
miissten  wir  Archelaos’  Tod  in  396  herabriicken,  was  mit 
den  fur  die  folgenden  Herrscher  uberlieferten  Regierungs¬ 
jahren  nicht  zu  vereinigen  ist ;  wir  werden  also  mit  Synkellos 
14  Jahre  fur  Archelaos  anzusetzen  haben,  von  413—399. 

Da  Archelaos  zuerst  als  Vormund  seines  Stiefbruders 
regiert  hat,  ware  es  an  sich  moglich,  dass  die  7  Jahre  bei 
Diodor  die  Zeit  der  Vormundschaftsregierung  ausschliessen ; 
doch  ist  das  wenig  wahrscheinlich,  denn  bei  Aeropos  und 
Philipp,  dem  Sohne  des  Amyntas,  rechnet  Diodor  die  Vor¬ 
mundschaftsregierung  in  die  Zahl  der  Regierungsjahre  ein. 
Ebenso  wird  Ptolemaeos  von  Aloros,  der  als  Vormund 
regiert  hat,  bei  Diodor  aufgefiihrt;  Diodors  Quelle  gab  also 
die  Regenten,  ohne  Riicksicht  darauf,  ob  sie  den  Konigs- 
titel  gefuhrt  haben. 

Aeropos  hat  nach  Diod.  XIV  37,  6;  84,  6  6  Jahre  regiert, 
worin  die  Zeit  der  Vormundschaft  uber  Archelaos’  Sohn 
Orestes  einbegriffen  ist  (XIV  37,  6);  er  erzahlt  seinen  Tod 
aber  schon  unter  395/4  (XIV  84,  6),  also  nach  funfjahriger 
Herrschaft.  Die  Inkongruenz  beruht  darauf,  dass  Diodor 
die  Schlacht  bei  Knidos  (Archon  Eubulides  394/3)  schon  unter 
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Diophantos  (395/4)  setzt,  also  1  Jahr  zu  frixh;  infolge  dessen 
mussten  auch  der  Schluss  von  Theopompos’  Hellenika  und 
Aeropos’  Tod,  die  in  der  chronographischen  Quelle  im  Jahre 
dieser  Schlacht  verzeichnet  waren,  um  1  Jahr  hinaufgeriickt 
werden.  Aeropos  sass  noch  auf  dem  Throne,  als  Agesilaos, 
um  Mittsommer  394,  durch  Makedonien  zog  (Polyaen.  II  1, 
17),  er  ist  folglich  friihestens  394/3  gestorben,  so  dass  er 
wenigstens  6  Jahre  regiert  hat.  Synkellos  und  Eusebios 
geben  ihm  sogar  7  Jahre,  3  Jahre  als  Vormund  des  Orestes 
und  4  Jahre  als  Kbnig,  so  dass  sein  Tod  erst  in  393/2  fallen 
wiirde.  In  den  Excerpta  Barb,  sind  die  Zahlen  fur  Arceclaus 
alius,  d.  h.  Apropos  (D/2  Jahr)  und  Amyntas  (3  Jahre)  ver- 
tauscht,  so  dass  Apropos,  als  Vormund  und  Kbnig,  im  ganzen 
6  Jahre  regiert  hatte,  wie  nach  der  Quelle  Diodors. 

Auf  Apropos  folgte  nach  Diodor  (XIV  89,  2)  sein  Sohn 
Pausanias,  dem  1  Jahr  gegeben  wird;  die  Chronographen 
schieben  dazwischen  einen  Amyntas  ein,  der  also  ein  Gegen- 
kbnig  gewesen  sein  muss;  nach  Euseb.  I  App.  S.  90  war 
er  von  dem  Vater  Philipps  verschieden  (5Afu>vta<;  #XXoc).  Er 
scheint  identisch  mit  ’Ajiuvra?  6  (uxpdc,  der  von  Derdas  er- 
mordet  wurde  (Aristot.  Polit.V  1311b)  denn  der  Zusammen- 
hang  zeigt,  dass  es  sich  um  einen  Kbnig  handelt,  der  weder 
der  altere  Amyntas  zur  Zeit  der  Perserkriege  noch  der 
Vater  Philipps  gewesen  sein  kann.  Er  soil  ebenfalls  1  Jahr 
geherrscht  haben,  nur  die  Liste  des  Africanus  {Exc.  Barb) 
gibt  ihm  und  Pausanias  je  l1/*  Jahr,  und  bringt  so  das  Jahr 
wieder  ein,  das  sie  Aeropos,  gegeniiber  den  anderen  Listen, 
zu  wenig  gegeben  hatte.  Diodor  erwahnt  diesen  Amyntas 
uberhaupt  nicht,  und  auch  in  seiner  chronographischen  Quelle 
kann  er  nicht  gestanden  haben,  da  die  Summe  aller  Regie- 
rungsjahre  wahrend  des  Zeitraums  von  Archelaos’  Tode  bis 
zu  Alexanders  des  Grossen  Thronbesteigung  (400/399 — 336/5) 
64  betragt ,  also  fur  eine  weitere  Regierung  kein  Raum 
bleibt.  Ebenso  waren  die  2  Jahre  des  Argaeos  (Diod.  XIV 
92,  4)  in  dieser  Quelle  dem  legitimen  Kbnig  Amyntas  zu- 
gerechnet. 

22.  Dann  folgte  Amyntas,  der  Vater  Philipps.  Er  hat 
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noch  den  Friedenskongress  beschickt,  der  unmittelbar  vor 
der  Schlacht  bei  Leuktra,  also  am  Ende  des  attischen  Jahres 
372/1  in  Sparta  tagte  (Aeschin.  vdGes.  32).  Nach  dem  Marmor 
Parium  (ep.  72)  ware  sein  Sohn  Alexandros  im  Laufe  dieses 
Jahres  (Archon  Phrasikleides)  zur  Regierung  gekommen. 
Nach  Diodor  XV  60,  3 — 6  dagegen  starb  Amyntas  370/69, 
im  selben  Jahre  wie  Iason  von  Pherae  (ermordet  Anfang 
370/69)  und  Agesipolis  von  Sparta,  der  seinem  bei  Leuktra 
(Anfang  371/0)  gefallenen  Vater  gefolgt  war  und  nur  1  Jahr 
regiert  hat.  Im  Sommer  369,  als  Pelopidas  das  erste  Mai 
nach  Thessalien  kam,  sass  bereits  Alexandros  auf  dem  make- 
donischen  Throne  (Diod.  XV  67,  Plut.  Pelop.  26);  danach 
scheint  Amyntas  Ende  Sommer  370  gestorben  zu  sein : 
spatestens  fallt  sein  Tod  in  den  folgenden  Winter. 

Nicht  so  sicher  steht  die  Zeit  seiner  Thronbesteigung. 
Nach  Diodor  hatte  er  im  ganzen  24  Jahre  regiert;  da  diese 
Zahl  dreimal  wiederholt  wird  (XIV  89,  1;  92,  3;  XV  60,  3), 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  siein  der  chronographischen  Quelle 
gestanden  hat.  Diese  hatte  aber  Apropos  6  Jahre  gegeben 
(s.  oben),  sie  kann  also  Amyntas’  Thronbesteigung  erst  in 
393/2,  seinen  Tod  also  erst  in  369/8  gesetzt  haben,  weshalb 
seinem  Sohn  Alexandros,  der  nach  dieser  Quelle  368/7  ermordet 
wurde,  nur  1  Jahr  gegeben  wird.  Das  ist  ja  nun  freilich 
ein  Irrtum,  wie  soeben  gezeigt  worden  ist.  Diodor  aber 
setzt  Apropos’  Tod  schon  in  395/4  (s.  oben  S.  55)  und 
kam  also  fur  Amyntas’  Thronbesteigung  auf  394/3;  er  hilft 
sich  damit,  dass  er  Amyntas  zweimal  zur  Regierung  kommen 
lasst,  394/3  und  393/2;  dazwischen  sei  er  durch  die  Illyrier 
vertrieben,  aber  [rsP  6X[fov  xp^vov  von  den  Thessalern  zuruck- 
gefiihrt  wurden  (XIV  92,  3).  Die  Wiederholung  der  An- 
gabe  tiber  Amyntas’  24jahrige  Regierungsdauer  unter  beiden 
Jahren  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  ein  Duplikat  handelt. 

Wahrend  Amyntas  vertrieben  war,  hatte,  „wie  einige 
sagen“,  Argaeos  2  Jahre  lang  iiber  Makedonien  geherrscht 
(XIV  92,  4).  Mit  diesen  Ivioi  ist  ohne  Zweifel  die  chrono- 
graphische  Quelle  gemeint,  die  hier  gesagt  hatte,  dass  diese 
2  Jahre  in  den  24  Jahren  des  Amyntas  einbegriffen  sind. 
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Amyntas’  Vertreibung  wird  dann  bei  Diodor  noch  ein  zweites 
Mai  erzahlt,  in  der  Einleitung  zu  dem  Bericht  iiber  den 
Olynthischen  Krieg,  fast  mit  denselben  Worten,  nur  dass  hier 
statt  der  Thessaler,  die  Amyntas  zuruckgeftihrt  hatten,  die 
Spartaner  genannt  werden  (XV  19,  2);  es  ist  klar,  dass  es 
sich  beide  Male  um  dasselbe  Ereignis  handelt,  und  ebenso 
klar,  dass  die  Sache  unmittelbar  vor  den  Olynthischen  Krieg 
gehort.  Das  ergibt  sich,  von  allem  anderen  abgesehen,  aus 
Xenophon,  der  den  Gesandten  aus  Akanthos  und  Apollonia 
bei  ihrem  Hilfsgesuch  gegen  Olynth  in  Sparta  die  Worte  in 
den  Mund  legt  {Hell.  V  2,  13):  xai  ’Afiovrav  88  -flatfavoiieda 
<&7roya>potjVTa  ts  lx  twv  tcoXswv  xai  oaov  oox  IxusTmoxoia  ^8y]  lx 
7rda7]i;  MaxsSovtai;,  und  aus  Isokr.  Archid.  46:  (’Ap-ovtac)  ■fjmr]- 
■d-sig  6^8  Tdjv  (3apPapcov  rdiv  irpoaoixoovuov  p,a)Cfl  xai  Tide r\z  Maxs- 
Sovia?  a7uoaTep7]'9-sic  ponj^stav  IvlflvSs  (aus  Sparta)  [iSTa^spupapievoc 
Ivtoc  tptd)v  [jLYjvwv  xatsayev  arcaaav  MaxeSoviav.  Da  nun  der 
Olynthische  Krieg  382  begonnen  hat,  muss  Argaeos’  zwei- 
jahrige  Herrschaft,  die  auch  von  den  Chronographen  bezeugt 
wird  (nur  die  Exc.  Barb,  geben  ihm  3  Jahre)  in  384 — 382 
gehbren.  Dazu  stimmt  Synkellos,  nach  dem  Amyntas  nach 
seiner  Wiedereinsetzung  noch  12  Jahre  regiert  hat,  382 — 370. 
Die  iibrigen  Chronographen,  die  ihn  noch  18  Jahre  regieren 
lassen,  haben  die  6  Jahre,  die  er  nach  ihnen  vor  seiner  Ver¬ 
treibung  geherrscht  hatte,  noch  einmal  gezahlt. 

Wahrend  also  Amyntas  nach  Diodors  chronographischer 
Quelle  393/2  auf  den  Thron  gekommen  ist,  rechnen  die  christ- 
lichen  Chronographen  auf  Aeropos  und  seine  beiden  nachsten 
Nachfolger,  Amyntas  den  Kleinen  und  Pausanias,  9  Jahre, 
so  dass  Amyntas  der  Vater  Philipps  erst  391|0  zur  Regie- 
rung  gelangt  ware.  Es  blieben  also  bis  zu  seiner  Vertreibung 
durch  Argaeos  etwa  6  Jahre,  und  so  rechnen  Africanus  und 
Eusebios,  wahrend  Synkellos  fur  diese  Zeit  nur  5  Jahre  an- 
setzt,  so  dass  Amyntas’  Thronbesteigung  nach  ihm  in  390/89 
fallen  wiirde.  Das  Richtige  hat  wahrscheinlich  der  Chrono¬ 
graph  Diodors,  nicht  nur  als  alteste  und  beste  Quelle,  son- 
dern  auch  weil  die  christlichen  Chronographen  Pausanias 
und  Amyntas  den  Kleinen,  die  gleichzeitig  regiert  haben, 
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nacheinander  auffiihren.  Wir  werden  also  Aeropos’  Tod 
in  393,  die  Thronbesteigung  Amyntas',  des  Vaters  Philipps, 
in  392  zu  setzen  haben. 

23.  Von  jetzt  ab  ist  die  Chronologie  der  Kbnige  aus  den 
Argeadenhause  bis  auf  wenige  Nebenpunkte  gesichert.  Fester 
Ausgangspunkt  ist  der  Tod  Alexanders  am  28.  Daesios 
(=  Thargelion)  unter  dem  Archon  Hegesias  =  13.  Juni  323 
(unten  IV  2  Kap.  IV).  Der  Konig  hat  nach  Aristobulos  (bei 
Arr.  Anab.  VII  28,  1)  12  Jahre  und  8  Monate  regiert,  nach 
Diod.  XVII  117,  5  12  Jahre  und  7  Monate;  Erastosthenes 
bei  Clemens  Strom.  I  138  S.  402  P  und  Porphyrios  bei 
Euseb.  I  160  geben,  mit  Weglassung  der  8  Monate,  12  Jahre, 
wahrend  die  Chronik  von  Oxyrhynchos  umgekehrt  die  12  Jahre 
8  Monate  auf  13  Jahre  abrundet  ( Oxyrh .  Pap.  I).  Auch 
Liv.  XLV  9,  der  hier  Polybios  vor  sich  gehabt  hat  (Nissen, 
Unters.  S.  273),  gibt  Alexander  13  Jahre.  Alexanders  Regie- 
rungsantritt  fallt  also  in  die  zweite  Halfte  des  Jahres  336, 
unter  den  Archon  Pythodelos,  01.  Ill,  1.  Da  der  Daesios 
der  8.  Monat  des  makedonischen  Jahres.  ist,  hat  Aristobulos 
Alexanders  Regierungsantritt  mit  dem  makedonischen  Neu- 
jahr  (1.  Dios)  des  Jahres  336/5  gleichgesetzt.  Ebenso  rechnet 
Arrian,  nach  dem  Nearchos  am  20.  Boedromion  des  11.  Jahres 
Alexanders  aus  Indien  abgesegelt  ist  ( Ind .  21,  1);  da  der 
Boedromion  normal  dem  Hyperberetaeos,  dem  letzten  Monat 
des  makedonischen  Jahres  entspricht,  hat  Alexanders  12.  Jahr 
fruhestens  mit  dem  1.  Dios  325/4  begonnen,  sein  erstes  Jahr 
also  mit  dem  1.  Dios  (etwa  Oktober)  336/5. 

Nun  ist  es  ja  moglich,  dass  Philipp  gerade  um  die  Zeit 
des  makedonischen  Neujahrs  ermordet  worden  ist,  aber  es 
ist  doch  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr  hat  Alexander 
seine  Regierungsjahre  offenbar  von  dem  Neujahr  an  gezahlt, 
das  seiner  Thronbesteigung  zunachst  lag.  In  Makedonien 
bestand  damals  eine  solche  Rechnung  noch  nicht,  und  erst 
als  Kbnig  von  Asien  hat  Alexander,  nach  dem  Vorbild  der 
persischen  Konige,  damit  begonnen  (s.  unten  IV  2  Kap.  IV). 
Da  aber  diese  Rechnung  doch  fur  das  ganze  Reich  Geltung 
haben  sollte,  muss  der  Regierungsantritt  in  Makedonien  dafur 
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massgebend  gewesen  sein.  Demgemass  sind  aus  Babylon, 
das  Alexander  gegen  Ende  Oktober  331,  am  Anfang  seines 
6.  Regierungsjahres  eingenommen  (s.  unten  §  130,  vgl.  128), 
also  6  Jahre  und  etwa  7  Monate  beherrscht  hat,  Datierungen 
vom  11.  Monat  (Schabatu)  seines  6.  bis  zum  12.  Monat  (Ad- 
daru)  seines  12.  Jahres  erhalten  (Oppert,  Comptes  rendus  de 
I’acad.  des  inscr.  1898  S.  5,  Strassmaier,  Zeitschr.  f.  Assyr.  VII 
202,  daraus  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  458  A.).  Nun  hatte  der 
Perserkrieg  im  Fruhjahr  336  begonnen  (Iustin.  IX  5,  8  initio 
veris),  und  Philipp  war  wirklich  nicht  der  Mann,  einen  ganzen 
Sommer  untatig  zu  vertrodeln.  Er  muss  also  beabsichtigt 
haben,  gleich  nach  der  Hochzeit  seiner  Tochter,  bei  der  er 
ermordet  wurde,  nach  Asien  zu  gehen,  was  ubrigens  aus 
der  Darstellung  bei  Diod.  XVI  91,  2 — 4  deutlich  genug  her- 
vorgeht.  Doch  fallt  sein  Tod  erst  in  die  zweite  Halfte  des 
Sommers,  da  Philipp  in  einem  athenischen  Volksbeschluss  aus 
dem  Ende  des  Jahres  des  Phrynichos  (10.  Prytanie,  ca.  1.  Juni 
bis  5.  Juli  336)  als  noch  lebend  erwahnt  wird  (10.  II 2  1,  240). 
Dem  entsprechend  geben  alle  unsere  Quellen  ubereinstimmend 
den  Archon  Pythodelos  ( Marmor  Parium  B  ep.  2,  Diod.  XVI 
91,  Arr.  I  1,  1,  Chron.  von  Oxyrh .).  Da  also  nur  noch  etwa 
2  Monate  von  diesem  makedonischen  Jahre  tibrig  waren,  er- 
klart  es  sich,  dass  Alexander  seine  Regierungsjahre  erst  von 
dem  folgenden  Neujahr  an  rechnete. 

Philipps  Regierungsantritt  setzt  Stesikleides  (bei  Diog. 
Laert.  II  56)  unter  den  Archon  Kallimedes  360/59,  ebenso 
Diodor  (XVI  2,  1);  Favorinus  (bei  Diog.  Laert.  Ill  40)  setzt 
den  Tod  Platons,  der  unter  dem  Archon  Theophilos  348/7 
erfolgt  ist,  in  das  13.  Jahr  Philipps,  was  ebenfalls  auf  360/59 
als  erstes  Jahr  fuhrt.  Dementsprechend  gibt  ihm  Diodor 
(XVI  1,  3  und  95,  1)  24  Regierungsjahre  (360/59 — 336/5); 
dieselbe  Zahl  wird  bei  Satyros  (fr.  5  bei  Athen.  XIII  557  b) 
herzustellen  sein,  wo  elxooi  xod  Suaiv  (zu  schreiben  xal  8')  iiber- 
liefert  ist.  Synkellos  gibt  allerdings  23  (S.  495  und  500), 
Iustin.  25  Jahre  (IX  8,  1),  die  „schlechten  Listen"  bei  Euse¬ 
bios  sogar  26  bzw.  27  Jahre,  doch  kbnnen  diese  einander 
widersprechenden  Angaben  den  obigen  Zeugnissen  gegen- 
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iiber  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Da  sein  Vorganger  Perdikkas 
in  einer  Schlacht  gegen  die  Illyrier  gefallen  ist,  muss  Philipp 
im  Laufe  eines  Sommers  den  Thron  bestiegen  haben,  und 
das  kann  dann  wohl  nur  der  Sommer  359  gewesen  sein, 
denn  das  makedonische  Jahr  begann  mit  der  Herbstgleiche. 
Auch  hat  im  J  ahre  360, 59  Timotheos  die  athenischen  Streitkrafte 
an  der  makedonischen  Kiiste  befehligt  (Schol.  Aesch.  vdGes.  31), 
wahrend  gleich  nach  Philipps  Thronbesteigung  Mantias  den 
Befehl  fiihrte  (Diod.  XVI  3,  5).  Das  entscheidet  die  Sache.  Die 
Anekdote  bei  Hegesandros  ( FHG .  IV  413,  4  bei  Athen.  XII 
248  e)  beweist  keineswegs,  dass  Philipp  schon  vor  Kotys’  Er- 
mordung  (Sommer  360,  unten  §  35)  zur  Regierung  gekommen 
ist,  erstens  als  Anekdote  (sie  wird  ganz  ebenso  von  Dio- 
nysios  und  Damokles  erzahlt,  Timaeos  fr.  127),  und  dann  weil 
sie  voraussetzt,  dass  Philipp  bereits  auf  der  Hohe  seiner 
Macht  stand.  Ebensowenig  beweist  Theop.  fr.  32  Oxf.  = 
33  M.,  dass  Kotys  noch  lebte,  als  Philipp  nach  Onukarsis  in 
Thrakien  kam. 

24.  Philipps  altester  Bruder  Alexandros  ware  nach 
Diod.  XV  71,  1  im  Jahre  des  Nausigenes  (368/7)  ermordet 
worden,  und  das  scheint  auch  im  Marmor  Parium  (ep.  74) 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sehe  ich  nicht,  wie  die  Stelle 
anders  erganzt  werden  kOnnte.  In  Wahrheit  fallt  sein  Tod 
allerdin gs  schon  in  das  vorhergehende  Jahr,  denn  alsPelopidas 
im  Sommer  368  nach  Makedonien  kam  (s.  unten  §  96),  regierte 
bereits  Ptolemaeos  (Plut.  Pelop.  27) ;  und  da  nach  Alexandros’ 
Ermordung  zunachst  Thronwirren  ausgebrochen  waren,  in 
die  Iphik rates  eingriff  (Aesch.  vdGes.  27  ff.),  was  dann  weiter 
Pelopidas’  Intervention  zur  Folge  hatte,  wird  der  Tod  des 
Kbnigs  in  den  Winter  369/8  zu  setzen  sein.  Im  Sommer 
vorher,  als  Pelopidas  zum  ersten  Male  nach  Makedonien  ging 
(unten  §  96),  hatte  Alexandros  noch  auf  dem  Throne  ge- 
sessen  (Plut.  Pelop.  26,  Diod.  XV  67,  4).  Da  er  seinem  Vater 
Amyntas  370/69  auf  den  Thron  gefolgt  ist  (oben  S.  57),  hat 
er  also  etwa  1  Jahr  regiert,  wie  Diod.  XV  60,  3  und  die 
Chronographen  ganz  richtig  angeben,  bis  auf  die  Excerpta 
Barbari,  die  ihn  2  Jahre  regieren  lassen. 
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Fiir  Perdikkas  bleiben  dann  noch  9  Jahre,  369/8—360/59, 
wobei  die  Vormundschaftsregierung  des  Ptolernaeos  von 
Aloros  einbegriffen  ist.  Davon  kommen  auf  die  Vormund- 
schaft  nach  Diodor  XV  71,  1;  77,  5,  Synkellos  und  Africanus 
(Exc.  Barb.)  3  Jahre,  nach  den  „schlechten  Listen"  bei  Euse¬ 
bios  4  Jahre,  nach  Schol.  Aesch.  vdGes.  29  5  Jahre.  Als 
Timotheos  364/3  mit  den  Chalkidern  Krieg  fiihrte,  regierte 
bereits  Perdikkas  (Schol.  Aesch.  vdGes.  32,  Demosth.  01.  II 
14  mit  den  Schol.,  Polyaen.  Ill  10,  1);  er  wird  demnach  die 
Regierung  365/4  angetreten  haben,  wie  Diod.  XV  77,  5 
angibt. 

So  ergibt  sich  die  nachstehende  Chronologie,  die  aller- 
dings  fiir  die  altere  Zeit  nur  Annaherungswerte  bietet, 
wahrend  die  Fehlergrenze  bei  den  Regierungen  im  IV.  Jahr- 
hundert  nirgends  mehr  als  1  Jahr  betragt,  ausser  bei  Amyntas’ 
Regierungsantritt. 


Perdikkas 

bald 

nach  700 

Pausanias . 1 

393—392 

Argaeos  .  . 

— 

Amyntas  der  Kleinej 

Philippos  .  . 

um  600 

Amyntas . 

392—384 

Aeropos  .  . 

— 

Argaeos . 

384—382 

Alketas  .  . 

— 

Amyntas  wieder  .  . 

382—370 

Amyntas  .  . 

um  500 

Alexandros  .... 

370—369 

Alexandros  . 

ca. 

485—440 

Ptolernaeos  .... 

369—365 

Perdikkas 

ca. 

440—413 

Perdikkas  .... 

365—359 

Archelaos 

413—399 

Philippos . 

359-336 

Orestes  .  .  . 

399-396 

Alexandros  .... 

336—323 

Aeropos  .  . 

396—393 

Genealogie. 

25.  Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Genealogie  des  Argeaden- 
hauses. 

Der  erste  Kbnig,  iiber  dessen  Deszendenz  wir  etwas 
naheres  erfahren,  ist  Amyntas  I.  Neben  dem  Thronerben 
Alexandros  hatte  er  eine  Tochter  Gygaea,  die  mit  dem  Perser 
Bubares  vermahlt  wurde  (Herod.  V  21,  VIH  136,  lust.  VII 
3,  9).  Nach  der  gewbhnlichen  Annahme  hatte  er  ferner 
einen  zweiten  Sohn,  Arrhidaios,  gehabt,  der  Konig  von  Elei- 
miotis  ge worden  ware;  aber  der  Scholiast  zu  Thuk.  I  57,  3, 
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der  einzige,  der  diesen  Arrhidaios  envahnt,  sagt  nur,  dass 
dessen  Sohn  Derdas  avetjaog  IlepSixxa  xal  <I>iXt;r;roo  (der  Sohne 
Konig  Alexandras’)  gewesen  ware;  doch  das  konnte  er  ebenso 
gut  sein,  wenn  sein  Vater  Arrhidaios  eine  Tochter  des 
Amyntas  zur  Gemahlin  gehabt  hatte.  Ich  halte  diese  An- 
nahme  sogar  fur  viel  wahrscheinlicher,  weil  sonst  keiner  der 
im  makedonischen  Konigshause  erblichen  Namen  in  der 
eleimiotischen  Fiirstenfamilie  wiederkehrt  (s.  unten);  auch 
ware  es  auffallend,  wenn  die  Eleimiotis  schon  im  VI.  Jahr- 
hundert  zum  makedonischen  Reiche  gehort  hatte. 

Amyntas’  Nachfolger  Alexandros  hinterliess  ausser  dem 
Thronerben  Perdikkas  (Thuk.  I  57,  2  und  ofter)  noch  eineReihe 
anderer  Sbhne :  Amyntas  (Synkell.  S.  500),  Philippos  (Thuk.  I 
57,  3,  II  95,  2),  Alketas  (Plat.  Oorg.  471  a  b,  10.  I  42  c), 
Menelaos  ( IG .  I  42  c)  und  eine  Tochter  Stratonike,  die  429 
oder  etwas  spater  an  Seuthes  von  Thrakien  verheiratet  wurde 
(Thuk.  II  101,  6).  Beim  Tode  des  Vaters  wurden  die  jungeren 
Briider  mit  Teilfurstentumern  ausgestattet ;  so  erhielt  Philippos 
das  Gebiet  am  mittleren  Axios  mit  den  Stadten  Idomene, 
Gortynia,  Atalante,  Europos  (Thuk.  II  95,  3,  vgl.  I  59), 
ebenso  hatte  Alketas  eine  eigene  ap yi]  (Plat.  Oorg.  471b), 
auch  Amyntas  und  Menelaos  mogen  also  Gebiete  gehabt 
haben ,  ohne  Zweifel  unter  der  Oberhoheit  des  altesten 
Bruders,  der  allein  den  Konigstitel  fiihrte  (10.  I  42).  Dieser 
vertrieb  zwischen  432  und  429  Philippos  aus  seinem  Anteil 
(Thuk.  II  95,  2,  vgl.  I  61),  ebenso  spater  Alketas  (Plat.  aaO.). 
Philippos  scheint  429  bereits  verstorben  gewesen  zu  sein 
(Thuk.  II  95,  3);  er  hinterliess  mindestens  zwei  Sdhne  Amyntas 
(Thuk.  aaO.)  und  Agerrhos  (10.  I  42,  Scala  Staatsvertrage  I 
S.  65);  Alketas  iiberlebte  seinen  Bruder  Perdikkas  und 
wurde  von  dessen  Sohn  Archelaos  ermordet,  zugleich  mit 
seinem  Sohn  Alexandros  (Plat.  aaO.),  der  vielleicht  in  dem 
[3AX^£avS]pog  ’AXx£too  des  Vertrages  zwischen  Perdikkas  und 
Athen  vom  Jahre  422  zu  erkennen  ist  (10.  I  42,  Kbhler, 
SB.  Berl.  Ak.  1893  S.  502,  1).  Amyntas’  Deszendenz  ist  spater 
auf  den  Thron  gelangt  (s.  unten). 

26.  Perdikkas  selbst  hatte  einen  Sohn  Archelaos,  an- 
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geblich  von  einer  Skavin  Simiche  (Aelian.  aaO.,  vgl.  Plat. 
Gorg.  471  a),  der  bereits  unter  den  Zeugen  des  Biindnisses 
mit  Athen  vom  Jahre  422  erscheint  ( IG .  I  42),  also  um  440 
oder  fruher  geboren  sein  muss.  Spater,  um  421  oder  wenig 
friiher,  vermahlte  Perdikkas  sich  mit  Kleopatra,  von  der  er 
einen  Sohn  hatte,  dessen  Namen  nicht  iiberliefert  ist,  da  er 
nach  dem  Tode  des  Vaters  im  Alter  von  etwa  7  Jahren  von 
seinem  Stiefbruder  und  Vormund  Archelaos  ermordet  wurde, 
der  nun  selbst  den  Thron  bestieg  (Plat.  Gorg.  471  e,  Kohler, 
Berl.  SB.  1893  S.  490  f.)  Dieser  vermahlte  sich  nun  mit  der 
KOnigin-Witwe  Kleopatra,  was  freilich  nicht  direkt  bezeugt 
wird,  aber  daraus  folgt,  dass  seine  Gemahlin  ebenso  wie 
Perdikkas’  Gemahlin  Kleopatra  hiess  (Aristot.  Polit.  V  1311  b) 
und  der  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Orestes,  beim  Tode  des  Vaters 
noch  minderjahrig  war  (Aristot.  aaO.,  Diod.  XIV  37,  6,  Syn- 
kellos  S.  5U0).  Aus  einer  friiheren  Ehe  hatte  er  einen  Sohn 
Amyntas;  ausserdem  hatte  er  zwei  Tochter,  von  denen  die 
altere  (Sch wester  des  Amyntas?)  mit  dem  KOnig  der  Eleimiotis, 
die  jungere  (aus  der  Ehe  mit  Kleopatra?)  mit  ihrem  Stief¬ 
bruder  Amyntas  vermahlt  wurde  (Aristot.  Polit.  V  1311  b 
twv  thyjfaTepoiv  ....  ri]v  piv  Trpoidpav  ....  eSooxe  i(p  J3aotXet  t<p 
vtfi  ’EXcp,sia<;,  rr]v  8k  vsa>r§pav  Tip  ol<p  ’Api>vrq.,  olop.evos  oorcog  av 
kxeivov  Yjxiora  Sta^dpsaO-at  xai  tov  ix  KXsoTCaTpas).  Ganz  ebenso 
hat  Dionysios  von  Syrakus  wenig  spater  seinen  altesten  Sohn 
und  prasumptiven  Thronerben  Dionysios  mit  dessen  Stief- 
schwester  Sophrosyne  vermahlt,  und  damit  erledigen  sich  die 
Bedenken,  die  man  gegen  diese  Angabe  geltend  gemacht 
hat,  und  die  zu  manchen  Emendationsversuchen  geftihrt 
haben,  obgleich  der  klare  Wortlaut  jede  andere  Interpretation 
ausschliesst.  Dieser  Amyntas  ist  wahrscheinlich  identisch 
mit  ’A[j.uvra<;  6  [uxp<5c,  der  nach  AOropos’  Tode  auf  kurze  Zeit 
den  Thron  gewonnen  hat  (oben  S.  56). 

Archelaos  fiel  als  Opfer  einer  VerschwOrung  (Aristot. 
Polit.  V  1311  b),  deren  Haupt  Krateuas  dann  fur  einige  Tage 
die  Gewalt  an  sich  gerissen  haben  soli  (Plat.  Aik.  II  141  d  = 
Aelian.  Verm.  Gesch.  VIII  9),  wahrend  nach  anderer  An¬ 
gabe  Krateuas  den  KOnig  auf  der  Jagd  unvorsatzlich  ge- 
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tdtet  hatte  (Diod.  XIV  37.  6).  Kohler  (SB.  Berl.  AJcad.  1893 
S.  506)  gibt  dieser  Version  den  Vorzug,  weil  sonst  Arehelaos’ 
Sohn  Orestes  dem  Vater  nicht  auf  den  Thron  gefolgt  sein 
wurde;  aber  auch  Philipp  ist  ja  durch  eine  Verschwdrung 
gefallen,  und  doch  ist  ihm  Alexander  gefolgt,  obgleich  der 
rechtmassige  Thronerbe  Amyntas  noch  lebte  und  im  regie- 
rungsfahigen  Alter  stand.  Aeropos,  der  die  Vormundschaft 
iiber  Orestes  ubernahm,  muss,  eben  als  Vormund,  ein  Mit- 
glied  des  koniglichen  Hauses  gewesen  sein,  und  zwar  der 
nachste  am  Throne;  er  war  also  ein  Sohn  oder  Brudersohn 
Konig  Perdikkas’.  Dass  er  der  lynkestischen  Konigsfamilie 
angehort  habe,  wie  gewohnlich,  ohne  auch  nur  den  Schein 
eines  Grundes,  aber  mit  um  so  grosserer  Zuversicht  behauptet 
wird,  ist  ganz  ausgeschlossen,  denn  die  Lynkestis  bildete  da- 
mals  einen  selbstandigen  Staat,  der  gegen  das  Ende  von 
Arehelaos’  JTegierung  mit  Makedonien  im  Kriege  gestanden 
hatte  (Aristot.  aaO.).  Da  die  Chronographen  zum  Teil  an 
Aeropos’  Stelle  Arehelaos  nennen,  hat  man  vermutet,  er  habe 
bei  seiner  Thronbesteigung  diesen  Namen  angenommen  (Gut- 
schmid,  Kl.  Schr.  IV  38  A);  aber  auch  das  ist  unrichtig, 
denn  wir  haben  von  ihm  Miinzen  mit  der  Aufschrift  Asp onct, 
die  er  nur  als  Konig  geschlagen  haben  kann. 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  Pausanias  wurde  schon  naeh 
kurzer  Herrschaft  ermordet  (Diod.  XIV  84,  6).  Die  Vermu- 
tung  liegt  nahe,  dass  der  Pratendent  Pausanias,  der  naeh 
Alexandros’  und  wieder  naeh  Perdikkas’  Tode  seine  An- 
spruche  auf  den  Thron  geltend  zu  machen  suchte,  ein  Sohn 
dieses  Konigs  Pausanias  gewesen  ist.  Bei  Schol.  Aesch. 
vdQes.  26.  27  heisst  er  aoyyzvrjs  t&v  7rspi  4>iXt7t7rov  und  too 
j3aatXtxot)  fiverx;,  bei  Diod.  XVI  2,  6  rfj?  (3aatXix7}<;  ai)YY£veiac 
xoiveovwv. 

27.  Pausanias’  Nachfolger  Amyntas  war  oloc  ’ApiSatoo 
toti  uioo  5A(j.{)vtoo  zoo  ’AXs^avSpoo  (Synk.  S.  500),  also  ein  Ur- 
enkelsohn  Konig  Alexandros’.  Der  Name  seines  Vaters  wird 
bestatigt  durch  Diodor  XV  60,  3,  wo  die  Handschriften 
0appaXsoo  bieten  (aus  6  ’AppiSatoo  verschrieben),  und  durch 
die  Vertrage  mit  Olynth  und  Athen  (Dittenb.  Syll.  ••  135. 
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136  [2  77.  78],  in  denen  er  ’Aixuvra?  ’EpptSaioo  bzw.  ’AppiSatoo 
genannt  wird.  Es  ist  also  ein  Irrtum,  wenn  ihn  Iustin.  (VII 
4,  3)  Menelai  filius  nennt,  und  Aelian  (Verm.  Gesch.  XII  43) 
Menelaos  als  4>tXi7r7roo  z6ltztzo<;  bezeichnet;  auch  die  Annahme, 
Menelaos  sei  Amyntas’  Grossvater  gewesen,  ist  unstatthaft, 
wegen  des  entgegenstehenden  Zeugnisses  des  Synkellos. 

Amyntas  starb  in  hoherem  Alter  (*pjpcj,  Isokr.  Archid.  46, 
senex,  Iustin.  VII  4,  8),  kann  also  nicht  wohl  nach  430  ge- 
boren  sein.  Er  war  vermahlt  zuerst  mit  Gygaea,  dann  mit 
Eurydike  (Iustin.  VII  4,  4—5).  Erstere  war,  wie  ihr  Name 
zeigt,  eine  Prinzessin  aus  dem  makedonischen  Kbnigs- 
geschlecht;  wer  ihr  Vater  war,  wird  nicht  iiberliefert,  da 
aber  einer  ihrer  Sohne  (wie  es  scheint,  der  jiingste)  Menelaos 
hiess  (Iustin.  Vll  4,  5)  und  Amyntas  Sohn  eines  Menelaos 
genannt  wird  (s.  oben),  so  ist  mbglich,  dass  der  Vater  seiner 
Gemahlin  Gygaea  so  geheissen  hat,  womit  nicht  gesagt  ist, 
dass  er  mit  Perdikkas’  Bruder  dieses  Namens,  Amyntas’  Gross- 
oheim,  identisch  war.  Er  mag  dessen  Sohn  gewesen  sein. 
Gygaea  muss  also  rechtmassige  Gemahlin  des  Amyntas  ge¬ 
wesen  sein,  und  zwar  seine  erste  Gemahlin ;  denn  Eurydike, 
die  Tochter  des  orestischen  Fiirsten  Irrhas  (s.  unten  S.  78), 
hat  Amyntas  tiberlebt,  und  ihre  Sohne  sind  ihm  auf  dem 
Throne  gefolgt.  Der  jiingste,  Philippos,  zahlte  bei  seinem 
Tode  46  (Paus.  VIII  7,  6,  vgl.  Suidas  Kapavo?)  oder  47 
(Iustin.  IX  8,  1)  Jahre,  ist  also  382  oder  383  geboren,  der 
zweite,  Perdikkas,  war  368  noch  unmiindig  (irate,  Aesch. 
vdGes.  26.  28),,  also  etwa  384  oder  doch  jedenfalls  nicht  viel 
fruher  geboren;  der  alteste,  Alexandros,  muss  also  als  ganz 
junger  Mann  auf  den  Thron  gekommen  sein  (370),  wie  er 
denn  Kinder,  soviel  wir  wissen,  nicht  hinterlassen  hat.  Noch 
als  Thronfolger  hat  er  neben  seinem  Vater  das  Biindnis 
unterzeichnet ,  das  dieser  mit  Athen  abgeschlossen  hatte 
(IG.  II2  1,  102);  das  Datum  ist  nicht  erhalten,  es  muss  aber, 
wie  eben  Alexandros’  Beteiligung  zeigt,  in  Amyntas’  letzten 
Jahren  gewesen  sein,  aber  ohne  Zweifel  vor  dem  Abschluss 
des  Bund nisses  mit  Iason  (Diod.  XV  60,  2).  Alexandros 
muss  demnach  um  390  geboren  sein.  Amyntas  hat  sich  also 
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gleich  nach  seiner  Thronbesteigung  mit  Eurydike  vermahlt 
und  damals  seine  erste  Gemahlin  verstossen.  Von  dieser 
hatte  er  drei  Sohne:  Archelaos,  Arrhidaios,  Menelaos 
(Iustin.  VII  4,  5),  von  denen  der  erste  unter  Konig  Arche¬ 
laos  geboren  und  ihm  zu  Ehren  benannt  sein  wird,  wahrend 
der  zweite  nach  Amyntas’  Vater,  der  dritte,  wenn  unsere 
obige  Vermutung  richtig  ist,  nach  dem  Vater  der  Gygaea 
benannt  ist.  Archelaos  ist  spater  bei  Philipps  Thronbestei¬ 
gung  als  Pratendent  aufgetreten  (Theop.  fr.  31  Oxf.  —  32  M.), 
wofur  dieser  ihn  hinrichten  liess,  die  beiden  andern  gingen  in 
die  Verbannung,  wurden  bei  der  Eroberung  von  Olynth  ge- 
fangen  und  ebenfalls  hingerichtet  (Iustin.  VIII  3,  10 — 11). 

Ferner  hatte  Amyntas  von  Eurydike  eine  Tochter  Eury- 
noS  (Iustin.  VII  4,  5.  7,  die  Handschriften  haben  Euryone), 
die  mit  Ptolemaeos  aus  Aloros  vermahlt  wurde  (Iustin.  VII 
4,  7);  dieser  heisst  darum  bei  Diod.  XV  71,  1;  77,  5  aSsX'fds  des 
Alexandras  und  Perdikkas.  Dem  Konigshause  hat  er  nicht 
angehort  (Synkellos :  aXXorpio?  too  ysvoo?)  ;  nach  Diod.  XV 
71,  1  hatte  sein  Vater  Amyntas  geheissen,  was  sehr  wohl 
richtig  sein  kann,  da  der  Name  in  Makedonien  haufig  war. 
Er  ubernahm,  nach  Alexandras’  Tode,  iiber  seinen  Schwager 
Perdikkas  die  Vormundschaft  (Aesch.  vdGes.  29  kn'nponos 
xafrsorrjxws  twv  7rpaf|J.dTcov)  und  vermahlte  sich  r  it  der 
Konigin-Mutter  Eurydike  (Schol.  Aesch.  vdGes.  29,  Iustin.  VII 
4,  7) ;  den  Konigstitel  scheint  er  nicht  angenommen  zu  haben, 
wenigstens  haben  wir  keine  Miinzen  von  ihm.  Von  seiner 
Deszendenz  horen  wir  nichts. 

Perdikkas  hinterliess  bei  seinem  friihen  Tode  einen  un- 
miindigen  Sohn  Amyntas,  der  nie  zur  Regierung  gelangt  ist, 
da  sein  Oheim  und  Vormund  (Iustin.  VII  5,  9)  Philipp  sich 
statt  seiner  zum  Konig  machte;  doch  hat  Amyntas  den  kdnig- 
lichen  Titel  behalten  ( IG .  VII  3055  5A [p-Jovta?  Il[cp]8i[x.]a 
[Ma]x.eSov(ov  (BaotXsoc).  Er  wurde  336  von  Alexander  bei 
dessen  Thronbesteigung  hingerichtet.  Philipp  hatte  ihm  seine 
Tochter  Kynna  zur  Gemahlin  gegeben  (Arr.  Diad.  22, 
Polyaen.  VIII  60),  von  der  Amyntas  eine  Tochter  Hadeia 
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hatte,  oder,  wie  sie  sich  spater  als  Konigin  nannte,  Eurydike, 
die  321  mit  Kbnig  Philipp  Arrhida'ios  vermahlt  (Arr.  Diad.  23, 
Polyaen.  aaO.)  und  317  auf  Befehl  der  Kdnigin  Olympias 
getbtet  wurde. 

28.  Amyntas’  jiingster  Sohn,  Philipp,  war  bekanntlich  mit 
Olympias  vermahlt,  einer  Tochter  Konig  Neoptolemos’  von 
Epeiros  (Paus.  I  11,  1,  Iustin.  VII  6,  10).  Der  Sohn  aus 
dieser  Ehe,  Alexandras,  war  bei  seiner  Thronbesteigung 
20  Jahre  alt  (Aristobulos  bei  Arr.  VII  28,  1,  Plut.  Alex.  11, 
Iustin.  XI  1,  9),  und  ist  demnach  356  geboren ;  der  Geburts- 
tag  war  der  6.  Loos,  um  die  Zeit  einer  Olympienfeier  (Plut. 
aaO.),  01.  106;  Alexander  hat  also  ein  Alter  von  32  Jahren 
11  Monaten  erreicht.  Wenn  Aristobulos  (aaO.)  ihn  nur  32  Jahren 
8  Monate  alt  werden  lasst,  so  setzt  er  die  Thronbesteigung 
auf  den  1.  Dios  336  und  schlagt  zu  den  12  Jahren  und 
8  Monaten  der  Regierungsdauer  20  Jahre  hinzu.  Philipps 
Vermahlung  mit  Olympias  kann  demnach  spatestens  etwa 
in  den  Oktober  357  gesetzt  werden.  Ausserdem  hatte  Philipp 
von  Olympias  eine  Tochter  Kleopatra  (Satyros  FHO.  Ill 
161,  5  bei  Athen.  XIII  557  d,  Diod.  XVI  91,  4,  XVIII  23,  1), 
die  336  mit  ihrem  Oheim,  Kbnig  Alexandras  von  Epeiros, 
vermahlt  wurde  (Diod.  XVI  91,  4,  Iustin.  IX  6,  1,  XIII  6,  4). 

Schon  vorher,  wohl  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung, 
hatte  Philipp  Phila  zur  Frau  genommen,  die  Schwester  des 
Derdas  und'  Machatas,  aus  dem  Geschlecht  der  Ftirsten  von 
Eleimiotis  (unten  S.  75).  Sie  muss  also  seine  legitime  Ge- 
mahlin  und  Kdnigin  gewesen  sein.  Kinder  aus  dieser  Ver- 
bindung  werden  nicht  erwahnt,  und  sie  ist  sehr  bald  gelost 
worden,  falls  Phila  nicht  etwa  nach  kurzer  Ehe  gestorben  ist. 

Ausserdem  hatte  Philipp  mehrere  Nebenfrauen.  Zuerst 
die  Illyrierin  Audata  (Satyr.  aaO.),  die  bei  ihrer  Vermahlung 
den  Namen  Eurydike  annahm  (Arr.  Diad.  22).  Die  Tochter 
aus  dieser  Ehe,  Kynna  (Duris  bei  Athen.  XIII  560  f.,  Diyllos 
bei  Athen.  IV  155  a,  Satyros  FHO.  Ill  161,  Diod.  XIX  52, 
5,  Arr.  Anab.  I  5,  4)  oder  Kynane  (Arr.  Diad.  23,  Polyaen. 
VIII  60),  wurde  mit  Perdikkas’  Sohn  Amyntas  vermahlt,  deren 
Tochter  Hadeia,  oder  wie  sie  sich  seitdem  nannte,  Eurydike, 
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vermahlte  sich  321  mit  dem  Konig  Philipp  Arrhidaios  (oben 
S.  68  und  III 1  S.  86).  Ganz  jung  kann  sie  damals  nicht 
mehr  gewesen  sein,  da  sie  bald  darauf  die  Regierung  in  die 
Hand  nahm;  auch  ist  ihr  Vater  Amyntas  336  hingerichtet 
worden.  Ihre  Grossmutter  Audata  wird  von  Satyros  unter 
Philipps  Gemahlinnen  an  zweiter  Stelle  genannt,  gleich  vor 
Phila.  Ohne  Zweifel  war  sie  eine  illyrische  Konigstochter ;  die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  ihre  Vermahlung  mit  Philipp  bei 
einem  Friedensvertrage  geschlossen  ist  (Satyr.  aaO.  6  5s 
<I>iXtJUjroc  Asi  xat a  7toXs[iov  i'pjjj.si).  Audata  scheint  demnach 
eine  Tochter  oder  Enkeltochter  des  Bardylis  gewesen  zu 
sein  und  sich  358  mit  Philipp  vermahlt  zu  haben.  Hadeia- 
Eurydike  wird  um  340  geboren  sein. 

Weiter  vermahlte  sich  Philipp  mit  Philinna  aus  Larisa 
und  Nikesipolis  aus  Pherae  (Satyr.  aaO.).  Der  Sohn  der 
ersteren,  Arrhidaios,  stand  337  im  heiratsfahigen  Alter  (Plut. 
Alex.  10),  kann  also  nicht  wohl  nach  354  geboren  sein,  und 
ist  wohl  etwas  alter  gewesen ;  die  Verbindung  mit  Philinna 
ist  also  geschlossen  worden,  noch  ehe  Philipp  in  den  Heiligen 
Krieg  eingriff  (354),  wahrscheinlich  bei  seiner  ersten  Inter¬ 
vention  in  Thessalien  (358,  s.  oben  1.  Abt.  S.  228).  Da  Philipp 
bei  dieser  Heirat  politische  Zwecke  verfolgte  (Satyr.  aaO. 
olxsttboao^ai  ff§X(ov  16  @srcaX6i)v  ¥9-vo<^)  und  Arrhidaios  als  Prinz 
des  koniglichen  Hauses  anerkannt  wurde,  ist  Philinna  ohne 
Zweifel  aus  guter  Familie  gewesen,  wahrscheinlich  also,  da 
sie  aus  Larisa  war,  Aleuadin;  dass  sie  von  Ptolemaeos,  Sohn 
des  Agesarchos  (IHG.  Ill  67)  und  bei  Iustin.  IX  8,  2  als 
Tanzerin,  bei  Iustin.  XIII  2,  11  als  Larisaeum  scortum  be- 
zeichnet  wird,  hat  nichts  zu  bedeuten.  Etwas  spater  fallt 
Philipps  Vermahlung  mit  der  Pheraeerin  Nikesipolis,  die  erst 
nach  der  Einnahme  Pheraes  (353)  geschlossen  sein  kann,  aber 
auch  nicht  spater,  da  die  Tochter  aus  dieser  Verbindung  den 
Namen  Thessalonike  erhielt  (Satyr.  aaO.),  der  Eindruck  des 
Sieges  iiber  Onomarchos  bei  ihrer  Geburt  also  noch  frisch  war 
Sie  vermahlte  sich  316  mit  Kassandros  und  wurde  nach 
dessen  Tode,  um  295,  auf  Geheiss  ihres  Sohnes  Antipatros 
ermordet.  —  Auf  eine  dieser  beiden  thessalischen  Neben- 
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frauen  Philipps  geht  die  Anekdote  bei  Plut.  coniug.  praec.  23 
S.  141. 

Auf  seinem  Zuge  nach  der  Donau  (339)  schloss  Philipp 
Freundschaft  mit  dem  Getenkonig  Kothelas  und  nahm  dessen 
Tochter  Meda  zur  Nebenfrau  (Satyr.  aaO.,  Iordanes  10,  65, 
bei  dem  sie  Medopa  heisst). 

Endlich  verstiess  Philipp  die  Konigin  Olympias,  wie  Iustin. 
IX  5,  9  sagt,  provter  stupri  suspitionem,  und  nahm  eine  neue 
legitime  Gemahlin,  aus  vornehmem  makedonischen  Hause, 
Kleopatra,  die  Schwester  des  Hippostratos  (Satyr.  aaO.)  und 
Nichte  des  Attalos  (Satyr.  aaO.,  Plut.  Alex.  9,  Paus.  VIII  7, 
7,  ungenau  Diod.  XVI  93,  9,  XVII  2,  3,  Iustin.  IX  5,  9),  eines 
bewahrten  Offiziers  (Diod.  XVI  93,  9),  der  eine  einfluss- 
reiche  Stellung  an  Philipps  Hofe  bekleidete  (Diod.  aaO.  §  7). 
Ein  cHY£Xoyo<;  'IrcrcoaTpdToo  befehligte  bei  Arbela  eine  lie  der 
Hetaerenreiterei  (Arr.  Anab.  Ill  11,  8) ;  aber  Kleopatras  Bruder 
kann  nicht  wohl  einen  Sohn  gehabt  haben,  der  331  alt  genug 
gewesen  ware,  ein  solches  Kommando  zu  fiihren;  ganz  ab- 
gesehen  davon,  dass  Alexander  proficiscens  ad  Persicum 
helium  omnes  novercae  suae  cognates ,  quos  Philippics  in  ex¬ 
celsior  em  dignitatis  locum  provehens  imperils  praefecerat,  inter  - 
fecit  (Iustin.  XI  5,  1).  Dagegen  konnte  TjrTCoarpaxoc  6  ’A[jl6vtoo, 
der  344  in  der  Schlacht  gegen  den  Illyrier  Pleuratos  fiel 
(Didym.  xuDemosth.  13,  2),  und  der,  weil  sein  Tod  ausdruck- 
lich  erwahnt  wird,  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sein  muss, 
mit  dem  Bruder  der  Kleopatra  identisch  sein  \  Dafur  wurde 
sprechen,  dass  ’Ap.6vxa?  6  ’Avttoyot)  nach  Alexanders  Thron- 
besteigung  zu  den  Persern  fliichtete,  irathnv  piv  ooSsv  jrpo<; 
’AXe£dvSpoo,  Soavoiq  irp8<;  ’AX££av8pov,  xai  abzbq  cat a£uoaa<; 

tt  itadetv  7rp6<?  adxoii  ayapi  (Arr.  Anab.  I  17,  9).  Er  hat  dann 
die  griechischen  Soldner  in  Dareios’  Heer  bei  Issos  befehligt 
und  ist  bald  nach  der  Schlacht  in  Aegypten  gefallen  (Arr.  II 
13,  3,  Diod.  XVII  48,  Curt.  IV  1,  27 — 33),  muss  also  ein 

1  Wie  ich  nachtraglich  sehe,  ist  das  auch  von  Foucart  erkannt  worden, 
der  aber  nicht  weiter  auf  die  Sache  eingegangen  ist,  abgesehen  von  einer  gans 
verfehlten  Vermutung  ( Etude  sur  Didymos,  Mem.  de  l’ Ins  tit.,  Acad,  det  Inter. 
38,  1,  1909,  S.  143). 
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sehr  angesehener  Mann  gewesen  sein,  wie  er  denn  etwas 
vor  338  die  Proxenie  in  Oropos  erhalten  hat  (10.  VII  4250). 
Wenn  er  der  Vater  der  Kleopatra  gewesen  ist,  verstehen  wir, 
warum  er  sich  in  Makedonien  unter  Alexander  nicht  sicher 
hielt.  Ist  das  richtig,  so  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

Antioehos 

Attalos  Amyntas 

Gem.  Tochter  Parmenions 
(Curt.  IX  17) 

Hippostratos  Kleopatra 

Gem.  Philippos 

Die  Vermahlung  mit  Kleopatra  fallt,  wie  Satyros  sagt, 
erst  nach  der  Hochzeit  mit  Meda  (T^jxai;  xcd  Taunrjv  [Mv)Sav] 
vfj  ’OXojjLUtaSi.  Ini  xaaau;  Ss  SYT](J.e  KXsoTtatpav),  und 
dem  entsprechend  erzahlt  Plutarch  (Alex.  9),  der  hier  Satyros 
folgt,  sie  erst  nach  Chaeroneia;  sie  kann  auch  nicht  vor 
Philipps  Riickkehr  aus  Griechenland  im  Herbst  338  oder  im 
folgenden  Winter  gesetzt  werden,  da  der  Kbnig  von  342  bis 
339  in  Thrakien  Krieg  gefiihrt  hatte,  schwer  verwundet  von 
dort  zuriickkehrte  und  dann  gleich  nach  seiner  Herstellung 
nach  Griechenland  aufbrach.  Auch  hat  Alexander  wahrend 
Philipps  thrakischen  Feldzuges  und  bei  Chaeroneia  hohe 
Kommandos  gehabt  (Plut.  Alex.  9).  Dieser  Ehe  entspross 
nach  Diod.  XVII  2,  3  ein  rcai&ov,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  ein  Sohn,  yeqovbz  ....  rrj c  TeXeorijc  tot)  (3aatX£ci><;  oXl^atc 
npiiepov  ^pipatc;  ebenso  Paus.  VIII  7,  7  JtatSa  v^tciov  ^ov6ia 
ix  KXsoirarpa?.  Nach  Satyros  ware  es  dagegen  eine  Tochter, 
Europe,  gewesen,  und  von  einer  Tochter  spricht  auch  Iustin.  IX 
7,  12;  wenn  es  kurz  vorher  bei  ihm  heisst  (§  3)  Alexandrum 
quoque  regni  aemulum  fratrem  ex  noverca  susceptum  timuisse, 
so  bezieht  sich  das,  wie  die  Parallelstelle  bei  Plut.  Alex.  9 
zeigt,  auf  den  Auftritt  bei  Kleopatras  Hochzeit  zwischen 
Alexander  und  Attalos,  der  gefiirchtete  Rivale  war  also  noch 
nicht  geboren.  In  der  Geschichte  Alexanders  dagegen,  wo 
eine  andere  Quelle  zugrunde  liegt,  in  letzter  Linie  dieselbe, 
der  auch  Diodor  folgt  (oben  S.  38),  spricht  Iustinus  von  einem 
Sohne  Philipps,  den  Alexander  nach  seiner  Thronbesteigung 
hinrichten  liess:  aemulum  quoque  imperii,  Caranum,  fratrem 
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ex  noverca  susceptum,  interfici  curavit  (XI  2,  3) ;  die  Parallel- 
stelle  bei  Diodor  (XVII  2,  2)  lasst  keinen  Zweifel,  dass  der 
Sohn  der  Kleopatra  gemeintist.  Zwei  Kinder  konnte  Kleopatra 
nur  gehabt  haben,  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  ihre 
Vermahlung  in  den  Herbst  338,  Philipps  Ermordung  in  den 
Herbst  336  fiele;  beides  ist  wenig  wahrscheinlich ,  auch 
sprechen  alle  unsere  Quellen  nur  entweder  von  einem  Sohn, 
oder  von  einer  Tochter.  Die  Zeugnisse  stehen  sich  also 
schroff  gegeniiber,  und  da  sie  ziemlich  gleichwertig  sind.  ist 
zu  einer  sicheren  Entscheidung  nicht  zu  gelangen.  Ich  bin 
oben  Satyros  gefolgt,  weil  dieser  die  Nachrichten  iiber  Philipps 
Frauen  und  Kinder  aus  der  Literatur  gesammelt  hat,  und 
seine  Angaben  sonst  zuverlassig  sind. 

Nach  Iustin.  IX  8,  3  hatte  Philipp  noch  multos  alios 
filios  ex  variis  matrimoniis  regio  more  susceptos,  qui  partim 
fato,  partim  ferro  periere.  Vgl.  die  Anekdote  bei  Plut.  Reg. 
et  imp.  apophth.  22  S.  178.  Von  alien  war  bei  Alexanders 
Tode  nur  noch  der  schwachsinnige  Arrhidaios  iibrig;  Alex¬ 
ander  hat  die  anderen  bei  seiner  Thronbesteigung  auf  die 
Seite  gebracht  (Iustin.  XI  5,  It,  XII  6,  14).  So  konnte  es  leicht 
geschehen,  dass  man  das  Kind  der  Kleopatra,  das  ja  eben- 
falls  nach  Philipps  Ermordung  getotet  wurde,  fur  einen 
dieser  Sbhne  ansah;  es  kann  auch  absichtliche  Geschichts- 
falschung  zur  Entlastung  Alexanders  vorliegen.  Karanos 
mag  der  Name  eines  der  Bastarde  Philipps  gewesen  sein. 

Danach  ergibt  sich  folgende  Stammtafel  des  Argeaden- 
hauses  [auf  S.  73]. 

Die  obermakedonischen  Fiirstentumer. 

1.  Eleimiotis. 

29.  Kdnig  des  Landes  war  im  Jahre  432  Derdas  (Thuk.  I 
57,  3;  59),  nach  den  Scholien  zur  ersten  Stelle  Sohn  eines 
Arrhidaios;  seine  Mutter  war,  wie  wir  oben  gesehen  haben 
(S.  63),  eine  Tochter  Kdnig  Amyntas  I.  Sein  Name  ([A£]p8a<; 
pastXfsoi;])  steht  in  der  Urkunde  des  Bundesvertrages  zwischen 
Athen  und  Perdikkas  vom  Jahre  422  (10.  I  42,  und  dazu 
Kdhler,  SB.  Berl.  Akad.  1893  S.  502,  1).  Dass  er  die  Elei- 
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Aeropos  konnte  nicht  aufgenommen  werden,  da  der  Name  seines  Vaters  nicht  uberliefert  ist. 
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miotis  beherrschte,  sagt  Thukydides  allerdings  nicht;  da  wir 
aber  im  Jahre  882  einen  Derdas  als  ’EXecpiag  apyiov  finden 
(Xen.  Hell.  V  2,  38  ff.;  3,  1  —  9),  so  wird  es  sehr  wahrschein- 
lich,  dass  auch  der  altere  Derdas  Fiirst  desselben  Landes 
gewesen  ist,  und  wir  werden  in  ihm  den  Grossvater  des 
jtingeren  Derdas  zu  sehen  haben.  Das  Zwischenglied  fehlt; 
man  pflegt  Sirrhas  hier  einzusetzen,  nach  Aristot.  Polit.  V 
1311b  wo  erzahlt  wird,  Archelaos  habe  xaxe)(6[J.evo<;  ojto 
tcoX£(j.oo  Ttpo?  Sippav  xai  ’Appolonov  seine  alteste  Tochter  Tip 
(BaaiXsE  up  T7j£  ’EXsipla?  zur  Gemahlin  gegeben.  Indess  Sirrhas 
oder  vielmehr  Irrhas  (s.  unten  S.  78),  war  mit  Arrhabaeos’ 
Tochter  vermahlt  (Strab.  VII  326),  und  zwar  schon  zur  Zeit 
dieses  Krieges,  da  eine  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Eurydike, 
um  390  mit  Amyntas  von  Makedonien  verheiratet  worden 
ist  (oben  S.  66),  woraus  zugleich  folgt,  dass  Irrhas  diese 
seine  Gemahlin  nicht  etwa  verstossen  hat;  er  konnte  sich 
also  um  400  mit  der  Tochter  des  Archelaos  nur  vermahlt 
haben,  wenn  die  Tochter  des  Arrhabaeos  bereits  verstorben 
war,  eine  Annahme,  die  rein  willkiirlich  sein  wiirde.  Schon 
hiernach  ist  klar,  dass  Irrhas  mit  Eleimia  gar  nichts  zu  tun  hat, 
und  Archelaos  seine  Tochter  dem  Konige  dieses  Landes  ge¬ 
geben  hat,  um  sich  seinen  Beistand  gegen  Arrhabaeos  und 
Irrhas  zu  sichern  (Hoffmann,  Makedonen  S.  160).  Vielmehr 
war  letzterer  Fiirst  der  Orestis  (s.  unten  S.  78).  Uberhaupt 
kann  der  jungere  Derdas  nicht  wohl  ein  Sohn  der  Tochter 
des  Archelaos  gewesen  sein,  da  deren  Vermablung  mit  dem 
Kdnig  von  Eleimia  kurz  vor  dem  Tode  ihres  Vaters  erfolgt 
ist  (Aristot.  aaO.),  also  etwa  400,  Derdas  aber  382  bereits  er- 
wachsen  und  Konig  war.  Er  selbst  also  wird  die  Tochter 
des  Archelaos  zur  Gemahlin  erhalten  haben.  Seine  Geburt 
musste  dann  etwa  um  430—425  gesetzt  werden.  Der  altere 
Derdas  wird  als  Sohn  einer  Tochter  des  Konigs  Amyntas  I 
etwa  um  480  geboren  sein,  und  kann  also  um  430  bereits 
einen  erwachsenen  Sohn  gehabt  haben.  Wie  dieser  Sohn 
geheissen  hat,  wissen  wir  nicht,  vielleicht  Pausanias.  Wenig- 
stens  kampft  nach  Thukydides  (I  61,  4)  ein  Mann  dieses 
Namens  432  an  der  Seite  des  mit  Derdas  verbundeten 


§  29.  Konige  der  Eleimiotis. 


75 


Philippos  (I  61 ,  4) ,  wo  die  Scholien  angeben  ooto?  6 
Ilaoaavtac  xaia  piv  ttva?  mbs  to b  A£p§a,  xaxa  aXXooc 

aSeX<p<5c;  er  war  allerdings  nach  Thuk.  I  59  wahrschein- 
lich  dessen  Bruder,  aber  der  Zweifel  hatte  doch  nicht  ent- 
stehen  kdnnen,  wenn  Derdas  nicht  auch  einen  Sohn  Pausa- 
nias  gehabt  hatte,  und  die  Annahme  liegt  nahe,  dass  er 
eben  der  Thronfolger  gewesen  ist,  denn  sonst  wiirden  die 
Scholien  von  seiner  Existenz  kaum  etwas  gewusst  haben. 
Naturlich  bleibt  das  nur  eine  Vermutung,  die  aber  immerhin 
besser  begriindet  ist,  als  alles,  was  Droysen  iiber  das  Fursten- 
haus  von  Eleimia  vermutet  hat. 

Ob  auch  der  Derdas,  der  um  390  Amyntas  „den  Kleinen“ 
ermordete  (oben  S.  56),  diesem  Fiirstengeschlecht  angehort 
hat,  wissen  wir  nicht,  mit  Derdas  II.  kann  er  nicht  wohl 
identisch  sein,  denn  er  war  damals  noch  ein  ganz  junger  Mann 
(Aristot.  Polit.  V  1311  b).  Dagegen  mogen  Derdas  und 
Machatas,  deren  Schwester  Phila  Philippos  II.  zur  Frau  nahm 
(Satyros  FHO.  Ill  161  bei  Athen.  XIII  457  c),  diesem  Ge- 
schlecht  angehort  haben;  Derdas  ist  wohl  derselbe,  der  in 
Philipps  olynthischem  Kriege  in  Gefangenschaft  geriet  (Theop. 
fr.  139  Oxf.  —  155  M.),  und  er  konnte  also  ein  Sohn 
Derdas’  II.  sein,  der  30  Jahre  vorher  im  Bunde  mit  Sparta 
gegen  Olynth  gekampft  hatte.  Ist  das  richtig,  so  konnte 
auch  der  IIaoaavia<;  Ma^too,  der  in  dem  Vertrag  zwischen 
Perdikkas  und  Athen  im  Jahre  422  als  einer  der  Unter- 
zeichner  erwahnt  wird,  ein  Mitglied  dieses  Hausefe  gewesen 
sein,  etwa  ein  Neffe  Derdas’  I.  Ganz  unsicher  ist  die  Ver¬ 
mutung,  dass  Harpalos,  der  Freund  und  Schatzmeister  Alex¬ 
anders  des  Grossen,  dem  eleimiotischen  Fiirstengeschlecht  an¬ 
gehort  habe;  der  Name  seiner  Vaters  Machatas  reicht  zur 
Begriindung  bei  weitem  nicht  aus. 

Ich  wtirde  bei  dieser  Sachlage  davon  absehen ,  eine 
Stammtafel  des  Konigshauses  von  Eleimia  zu  geben,  wenn 
nicht  Droysen  eine  solche  aufgestellt  hatte,  die  zum  Teil  ein 
Phantasiestiick  ist.  Dem  gegeniiber  mag  hier  der  folgende 
Entwurf  eine  Stelle  finden,  der  wenigtens  in  den  Grenzen 
der  Wahrscheinlichkeit  bleibt 
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Amyntas  I 


Alexandros  I 


Tochter 

Gem.  Arrbida'ios  von  Eleimiotis 


Amyntas 


Derdas  Pausanias  [Machatas] 


Arrhida'ios 


[Pausanias] 


[Pausanias] 


Amyntas  III 


Derdas 

Gem.  Tocbter  Konig  Archelaos’ 


Pbilippos  II 


Derdas  Machatas  Phila 


Gem.  Pbilippos  II 


2.  Lynkestis. 


30.  Das  Konigsgeschlecht  der  Lynkestis  leitete  seine  Her- 
kunft  von  den  korinthischen  Bakchiaden  ab  (Strab.  VII  336), 
wie  das  makedonische  von  den  argeiischen  Temeniden.  Der 
erste  Fiirst  des  Hauses,  dessen  Namen  wir  kennen ,  ist 
’Appapato?  6  Bpopispou  (Thuk.  IV  79,  2;  83,  1;  124  ff.),  der  424 
auf  dem  Throne  sass.  Unsere  Thukydides-Handschriften 
nennen  ihn  \Apptj3aioc;  die  richtige  Namensform  findet  sich 
in  dem  Vertrage  zwischen  Athen  und  Konig  Perdikkas 
von  422  ( 10 .  I  42),  bei  Strabon  aaO.  und  bei  Aristot.  V 
1311  b.  Nach  letzterer  Stelle  stand  Arrhabaeos  um  400  im 
Kriege  gegen  Archelaos  von  Makedonien;  es  bleibt  aber 
ungewiss,  ob  hier  der  Sohn  des  Bromeros  gemeint  ist,  oder 
sein  Sohn  gleichen  Namens  (s.  unten).  Eine  seiner  Tochter 
wurde  mit  Irrhas  dem  Fiirsten  der  Orestis  (unten  S.  78)  ver- 
mahlt,  etwa  um  420,  da  eine  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Eury- 
dike,  um  390  mit  Amyntas  von  Makedonien  verheiratet 
wurde  (Strab.  aaO.,  s.  oben  S.  66). 

Sein  Enkelsohn  war  wahrscheinlich  Mev^Xao?  IleXa-pin 
(IO.  II  2  1,  110)  oder,  wie  er  spater  genannt  wird,  als  er» 
aus  der  Heimat  vertrieben,  in  die  Dienste  Athens  getreten 
war  und  dort  das  Biirgerrecht  erhalten  hatte,  Msv£Xao<; 
’A\hr]vatoc  (Dittenb.  Syll. 3  188  [2  103],  vgl.  Demosth.  Phil.  I 
27).  Vorher  hatte  er  als  Bundesgenosse  Athens  an  dem 
Kriege  gegen  die  Chalkider  und  Amphipolis  teilgenommen 
ao|j,7CoXep,(bv  xai  ypT^ata  Ttap^ycov,  wofiir  er  363/2  mit  dem 
Titel  eines  eoepyirrji;  geehrt  wurde,  den  schon  seine  Vorfahren 
gehabt  hatten  (10.  II 2  1,  110).  Er  war  also  ein  souveraner 
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oder  halbsouveraner  Fiirst,  und  zwar  der  Lynkestis,  deren 
Hauptstadt  Herakleia  in  spaterer  Zeit  in  der  Regel  Pelagonia 
genannt  wurde  (Liv.  XLV  29  aus  Poly  bios;  weiteres  bei 
Dittenberger ,  Satura  philol.  Sauppio  oblata ,  Leipzig  1879, 
S.  43  ff.).  Zuletzt  erwahnt  wird  er  als  athenischer  Hipparch,  kurz 
vorAusbrucb  des  Olynthischen  Krieges  (Demosth.  Phil.  I  27) ; 
seine  Geburt  fallt  also  um  400,  und  sein  Vater  Arrhabaeos 
kann  nicht  wohl  der  Sohn  des  Bromeros  sein,  da  dieser 
schon  um  410  eine  heiratsfahige  Tochter  hatte  (s.  oben).  Er 
wird  demnach  dessen  Enkelsohn  geweisen  sein,  Bruder  der 
Gemahlin  des  Irrhas. 

Wahrscheinlich  gehorten  diesem  Geschlecht  die  drei 
S5hne  eines  Aeropos  an,  Arrhabaeos,  Heromenes  und  Alex- 
andros  (Arr.  Anab.  I  23,  1),  von  denen  die  beiden  ersten  als 
Teilnehmer  an  der  Ermordung  Philipps  hingerichtet  wurden, 
Alexandras,  der  damals  als  Antipatros’  Schwiegersohn  (Curt. 
VII  1,  5,  Iustin.  XII  14,  1,  vgl.  Diod.  XVII  80,  2)  verschont 
worden  war.  einige  Jahre  spater  das  gleiche  Schicksal  hatte. 
Allerdings  werden  sie  nur  alsLynkesten  bezeichnet  (Diod.,  Curt. 
aaO.,  Iustin.  XI  2,  2,  XII 14,  1).  Ihr  Vater  Aeropos  kann  schon 
darum  nicht  mit  dem  makedonischen  Konige  gleichen  Namens 
identisch  sein,  weil  dieser  bei  seinem  Tode  um  393  einen 
regierungsfahigen  Sohn  hatte,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
die  Sache  aus  anderen  Griinden  unmoglich  ist  (oben  S.  65). 
Er  gehbrt  vielmehr  erst  der  nachsten  Generation  an;  er  wird 
ein  jungerer  Sohn  Arrhabaeos’  II  gewesen  sein  und  sich, 
bei  der  Mediatisierung  seines  Hauses,  Philipp  unterworfen 
haben.  Demnach  lasst-  sich  folgende  Stammtafel  aufstellen : 

Bromeros 

I 

Arrhabaeos 

_  _ ^ - — — —  i  — 

Arrhabaeos  Tochter 

Gem.  Irrhas 

_ _ • _  I  . 

Meu  elites  Aeropos  Eurydike 

1  Gem.  Amyntas 

Arrhabaeos  Heromenes  Alexaodros  Alexandros  Perdikkas  Philippos 

Gem.  Antipatros’ 

Tochter 
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3.  Orestis. 

31.  Von  den  Konigen  dieser  Landschaft  wird  nur  ein 
einziger  ausdriicklich  erwahnt,  Antiochos,  der  am  Anfang 
des  Peloponnesischen  Krieges  regiert  hat  (Thuk.  II  80,  6). 
Sein  Nachfolger  war  hochst  wahrscheinlich  Irrhas,  der  Gemahl 
der  Tochter  des  Konig  Arrhabaeos’  von  Lynkestis  (oben 
S.  76)  und  Vater  von  Philipps  Mutter  Eurydike:  Strab.  VII 
326  tourou  (’AppaJBaioo)  6’  7]v  ■fl-oYatptS rj  Jj  (PiXiitnoo  puT^TTjp  tou 
’ApAvcoo  EupoSixT],  yIppa  6k  ■d’oyazrjp  (bei  Meineke  nach  Aristot. 
Polit.  V  1311  b  in  Stppa  geandert);  dass  Hppa?  die  richtige 
Namensform  ist,  zeigt  die  Weihinschrift  seiner  Tochter  (oben 
1.  Abt.  S.  471,  1)  EopoStxT]  vIppa  rcoXrquot  t6v8’  avelfrjxs  Moooaic1. 
vIppa?  ist  ein  gutmakedonischer  Name,  der  uns  in  der  Gegend 
von  Thessalonike  begegnet  (CIG.  II  Add.  1967  b,  fehlt  bei  Hoff¬ 
mann,  Makedonen). 

Dem  Konigsgeschlecht  der  Orestis  soil  Leonnatos  an- 
gehbrt  haben,  der  oovrpo'poc  (Suid.  Aeovvaros)  und  spatere 
oa>p.aro<p6Xa£  (Arr.  Ill  5,  5,  VI  28,  4)  Alexanders,  xara  fivoz 
upoa^xtov  rjj  <I>iXi:rJtoD  pLTrjrpt  (Suid.  aaO.,  aus  Dexippos),  stirpe 
regia  genitus  (Curt.  X  7,  8).  Sein  Vater  heisst  bei  Arr.  Ill 
5,  5  yOvaaos,  VI  28,  4  ’Avt^ae,  Diad.  2  vAvnrjc,  ebenso  (oder 
'Avflujc)  bei  Phot.  69  a  12  Bekk.,  bei  Arr.  Ind.  18  Eovoc.  Er 
war  aus  Pella  (Arr.  Anab.  VI  28,  4,  Ind.  18);  die  Familie 
miisste  also  nach  ihrer  Mediatisierung  dort  Biirgerrecht  er- 
halten  haben.  Da  er  selbst  mit  Alexanders  gleichalterig  war, 
war  es  sein  Vater  mit  Philipp;  Irrhas  wiirde  also  sein  Ur- 
grossvater  gewesen  sein,  und  es  wiirde  sich  folgender  Stamm- 
baum  ergeben : 

Antiochos  Amyntas 

I  I 

Irrhas  Arrhidaios 

- " - -  I 

N.  N.  Eurydike  Amyntas 

I  - - - 

Anteas  Pkilippos 

I  I 

Leonnatos  Alexander 

1  Bei  Plut.  de  educat.  puer.  20  S.  14,  oben  1.  Abt.  S.  471,  1,  nach  Wilamo- 
witx’  gl&nzender  Emendation  Herm.  LIV,  1919,  S.  71  (iiberliefert  'IspaitoXrryctat). 
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AUerdings  wird  Eurydike  von  Plutarch  ( de  educat.  pueror. 
20  S.  14),  Libanios  ( Lebe?i  des  Demosth.,  Westerm.  Bccqp. 
S.  296)  und  Suidas  (Kapavo?)  eine  Illyri'erin  genannt;  aber 
die  makedonischen  Herrscher  haben  sich  wohl  Nebenfrauen 
aus  Illyrien  geholt,  aber  nicht  ihre  Koniginnen.  Ferner 
musste  Irrhas,  wenn  er  ein  illyrischer  Fiirst  gewesen  ware, 
in  dem  an  Makedonien  westlich  angrenzten  Teile  von  Illyrien 
geherrscht  haben,  da  er  mit  Archelaos  Krieg  gefiihrt  hat 
(Aristot.  aaO.),  er  musste  also  der  Vorganger,  sei  es  nun  der 
Vater  oder  altere  Bruder  des  Bardylis  gewesen  sein,  mit 
dem  spater  Perdikkas  und  Philipp  zu  kampfen  hatten ;  sollen 
wir  annehmen,  dass  sie  die  Vettern  oder  Grossneffen  dieses 
lllyrius  latro  (Theop.  fr.  271  Oxf.)  gewesen  sind?  Endlich 
spricht  Aristot.  aaO.  von  einem  Kriege  des  Archelaos  np'os 
Etppav  (1.  Vlppav)  xai  ’Appafiaiov;  wenn  es  sich  aber  um  Kriege 
gegen  die  Illyrier  handelt,  werden  diese  genannt,  und  nicht 
ihre  Fiirsten,  ausser  in  ganz  besonderen  Fallen.  War  aber 
Irrhas  ein  makedonischer  Fiirst  so  kann  er  nur  Kbnig  der 
Orestis  gewesen  sein,  da  in  der  Lynkestis  damals  Arrha- 
baeos  herrschte,  und  der  Kdnig  der  Eleimiotis  neben  Irrhas 
erwahnt  wird.  Dieser,  der  sich  spatestens  um  410  mit  der 
Tochter  des  Arrhabaeos  vermahlt  (oben  S.  76)  und  etwas 
vor  400  mit  Archelaos  Krieg  gefiihrt  hat,  wird  ein  Sohn  des 
Antiochos  gewesen  sein.  Und  da  die  Orestis  an  Illyrien 
grenzte,  lag  es  fur  Philippos’  Feinde  sehr  nahe,  dessen  Mutter 
als  Illyrierin  zu  bezeichnen. 

„Koniglichen  Gebliites“  soil  ferner  Perdikkas  gewesen 
sein  (Curt.  X  7,  8  Perdiccam  et  Leonnatum  regia  stirpe  genitos) 
der  aus  der  Orestis  stammte  (Arr.  Anab.  VI  28,  4,  Ind.  18,  5) 
und  bei  Arbela  die  aus  den  Kontingenten  dieser  Landschaft 
und  der  Lynkestis  gebildete  Abteilung  der  Phalanx  befehligte. 
Aber  mit  der  regia  stirps,  von  der  in  der  angefiihrten  Stelle 


Ebenso  glanzend  verbessert  Wilamowitz  im  2.  Verse  eoiatov  in  e&xxov  (IC 
tns  K  verschrieben),  ist  aber  durch  das  Metrum  gezwungen,  dafiir  euxt<at)ov 
to  setzen,  und  verdirbt  damit  selbst  seine  schbne  Konjektur.  Ich  habe  darum 
oben  aaO.  e&xx&v  q)  4UX‘B  geschrieben. 
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die  Rede  ist,  ist  nicht  das  orestische,  sondern  das  make- 
donische  Kdnigshaus  gemeint,  dem  also  Perdikkas,  ebenso 
wie  Leonnatos,  verschwagert  oder  verwandt  war.  Dass  er 
auch  dem  orestischen  Kdnigshause  angehdrt  hat,  ist  mdglich, 
aber  durch  nichts  zu  beweisen. 


IV.  Die  Tyrannen  von  Pherae. 

32.  Der  Name  von  Iasons  Vater  ist  nicht  iiberliefert; 
wir  hbren  nur,  dass  er  zu  Sparta  in  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen  stand  (Xen.  Hell.  VI  4,  24),  er  war  also  ohne 
Zweifel  ein  Mann  in  hervorragender  politischer  Stellung.  Es 
liegt  demnach  nahe,  hier  an  Lykophron  zu  denken,  der  404 
([Xen.]  Hell.  II  3,  4)  und  395  (Diod.  XIV  82,  5),  als  Tyrann 
von  Pherae  erwahnt  wird  und,  wie  sich  aus  der  letzten 
Stelle  ergibt,  zu  Anfang  des  Korinthischen  Krieges  auf 
spartanischer  Seite  gestanden  hat.  Die  Altersverhaltnisse 
stimmen,  da  Iason  371  ein  Mann  in  der  Vollkraft  der  Jahre 
war,  der  es  mit  jedem  seiner  Soldner  aufnehmen  konnte 
(Xen.  Hell.  VI  1,  5  f.),  andererseits  wird  seine  Geburt,  mit 
Riicksicht  auf  das  Alter  seines  Neffen  Alexandros,  sich  nicht 
wohl  unter  420  herabriicken  lassen.  Jedenfalls  war  er  mit 
Lykophron  verwandt,  da  einer  seiner  Sohne  diesen  Namen 
gefiihrt  hat,  und  er  selbst  offenbar  kraft  Erbrechts  auf  den 
Thron  von  Pherae  gekommen  ist.  Nattirlich  konnte  er  auch 
ein  Brudersohn  Lykophrons  gewesen  sein,  etwa  ein  Sohn 
des  Polyalkes,  den  Isokrates  in  dem  Briefe  an  Iasons  Sohne 
neben  diesem  erwahnt;  doch  ist  das  weniger  wahrscheinlich, 
da  er  doch  sonst  einem  seiner  Sbhne  den  Namen  seines 
Vaters  gegeben  haben  wiirde.  Da  eine  Anekdote,  die  Cic. 
Nat.  Deor.  Ill  28,  70,  Val.  Max.  I  8  ext.  6  von  Iason  erzahlen, 
bei  Plut.  de  capt.  ex  inimicis  util.  6  S.  89  von  Prometheus 
erzahlt  wird,  hat  man  gemeint,  Iason  sei  mit  diesem  identisch 
(Pahle,  Fleck eisens  Jahrb.  XCIII,  1866,  S.  532);  das  ist  an 
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und  fur  sich  absurd  und  scheitert  ausserdem  schon  daran, 
dass  Prometheus  um  406  politisch  tatig  gewesen  ist  (Xen. 
Hell.  II  3,  36),  als  Iason  noch  eine  Knabe  war. 

Iason  hatte  3  Briider:  Meriones  (Polyaen.  VI  1,  6),  der 
ihn  nicht  iiberlebt  zu  haben  scheint,  da  er  nach  Iasons  Tode 
nicht  erwahnt  wird,  und  Polydoros  und  Polyphron,  die  ihm 
in  der  Herrschaft  nachfolgten  (Xen.  Hell.  VI  4,  33,  Diod.  XV 
60,  5,  Polyaen.  VI  1,  7),  und  zwar  war  Polydoros  der  altere, 
da  er  nach  Iasons  Tode  zum  Tagos  erwahlt  wurde  (Diod. 
aaO.).  Ihm  folgte  Polyphron,  der  dann  von  seinem  Neffen 
(Plut.  Pelop.  29,  Diod.  XV  61,  3,  wo  der  Patmius  die  richtige 
Lesung  d8eX<pi8oo  hat)  Alexandras  ermordet  wurde.  Dass 
dieser  ein  Sohn  des  Polydoros  war,  ergibt  sich  aus  Xen. 
Hell.  VI  4,  34,  wo  gesagt  wird,  dass  Alexandras  den  Mord 
beging,  um  Polydoros  zu  rachen,  den  Polyphron  ermordet 
haben  sollte. 

Alexandras  ist  369  zur  Regierung  gelangt  (unten  S.  83), 
also  nicht  nach  etwa  390  geboren,  aber  auch  nicht  viel  friiher, 
da  die  Geburt  seines  Vaters,  als  jtingeren  Bruders  Iasons, 
nicht  wohl  vor  420  gesetzt  werden  kann.  Er  war  mit  seiner 
Cousine,  Iasons  Tochter  Thebe,  vermahlt,  schon  zu  der  Zeit, 
als  Pelopidas  in  seine  Gefangenschaft  kam  (Plut.  Pelop.  28), 
368;  Thebe  ist  also  spatestens  um  385  geboren.  Ausserdem 
hatte  Iason  drei  Sohne,  Teisiphonos,  Lykophron,  Peitholaos 
(Xen.  Hell.  VI  4,  37,  Plut,  Pel.  35,  Diod.  XVI  14,  1).  Der 
Brief  des  Isokrates  an  sie  ist  tor?  ’Id aovo?  rcatatv  iiberschrieben, 
ebenso  heissen  sie  bei  Xenophon  und  Plutarch  einfach  aSsX- 
foi  der  Thebe;  dagegen  sagt  Konon  (Phot.  Bibl.  cod.  186 
S.  142  Bk.),  dass  sie  deren  Stiefbrtider  gewesen  waren,  6 
8s  rcar/jp  aoTcov  E6dXx7]<;  (so  Bekker,  cod.  soXa^i;)  ?]v.  Es  liegt 
nahe,  diesen  Eualkes  mit  Polyalkes  zu  identifizieren,  der  in 
Isokrates’  Briefe  erwahnt  wird;  Iason  hatte  also  dessen 
Witwe  geheiratet.  Und  zwar  ware  diese  Frau,  da  einer 
ihrer  Sohne  Lykophron  hiess,  eine  Tochter  des  Tyrannen 
Lykophron  gewesen  (so  Pahle  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCIII, 
1866,  S.  533  ff.).  Dann  wurde  Thebe  also  jiinger  gewesen 
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sein,  als  ihre  Briider.  Nun  miissten  aber  diese  Briider, 
wenn  sie  Iasons  Stiefsdhne  gewesen  sind,  von  diesem  adop- 
tiert  worden  sein,  da  sie  sonst  bei  Isokrates  nicht  Taoovoc 
iraiSsi;  heissen  konnten;  sie  hatten  also  auch  in  diesem  Falle 
Erbrecht  gehabt,  und  wenn  sie  nicht  Iasons  Nachfolger  ge- 
worden  sind,  so  miissen  sie  bei  dessen  Tode  noch  minder- 
jahrig  gewesen  sein,  also  jiinger  als  Thebe,  und  folglich 
leibliche  Sohne  Iasons.  Auch  hatte  Iason,  wenn  er  Lyko- 
phrons  Schwiegersohn  gewesen  ware,  diesem  nur  nachfolgen 
konnen ,  falls  Lykophron  keine  Sohne  oder  Briider  oder 
Brudersohne  in  regierungsfahigem  Alter  hinterlassen  hatte, 
was  ja  moglich,  aber  doch  wenig  wahrscheinlich  ist.  Und 
Konons  „Erzahlungen“  sind  eine  so  trtibe  Quelle,  dass  es 
sehr  unbedacht  ware,  ihr  blindlings  zu  folgen.  Wenn  Iason 
seinen  ersten  Sohn  Teisiphonos  nannte  (Xen.  Hell.  VI  4,  37), 
so  ist  der  Grund  offenbar  der,  dass  kurz  vor  dessen  Geburt 
ein  Attentat,  sei  es  auf  Lykophron,  sei  es  auf  Iason  selbst 
(vgl.  Cic.  Nat.  Deor.  Ill  28,  70,  Val.  Max.  I  8  ext.  6),  gemacht 
worden  war.  Dass  Lykophron  der  zweite  Sohn  gewesen  ist, 
wird  nicht  ausdriicklich  iiberliefert,  doch  wird  er  bei  Diodor, 
wo  er  und  Peitholaos  zusammen  erwahnt  werden,  an  erster 
Stelle  genannt  (XVI  37,  3;  39,  3),  bei  Plut.  Pel.  35  allerdings 
erst  nach  diesem.  Ausserdem  soli  Iason  noch  einen  Sohn 
Porthaon  gehabt  haben  (Polyaen.  VI  1,  6),  von  dem  wir  aber. 
von  einer  Anekdote  iiber  seinen  Namen  abgesehen,  nichts 
weiter  hdren,  und  der  also  friih  gestorben  sein  mag. 

Bei  Xen..i7e/Z.  VI  4,  37  wird  gesagt,  dass  Alexandros, 
weil  Thebe  kinderlos  geblieben  war,,  kurz  vor  seinem  Tode 
(358)  7td[i7T(j)v  elc  0Y](3ac  epujateoe  ri)v  ’Iaaovo?  fovaixa  Xa[3etv  ; 
dann  miisste  also  Iason.  da  es  sich  doch  unmoglich  um  die 
Mutter  der  Thebe  handeln  kann,  die  damals  wenigstens 
gegen  50  Jahre  gezahlt  haben  miisste,  noch  eine  zweite  Ehe 
geschlossen  haben.  Aber  schon  der  Ausdruck  bei  Xeno¬ 
phon  zeigt,  dass  etwas  nicht  in  Ordnung  ist;  und  es  ware 
ja  auch  ganz  absurd,  dass  Alexandros,  der  sich  Kinder 
wilnschte,  12  Jahre  nach  Iasons  Tode  um  dessen  Witwe  ge- 
freit  haben  sollte,  die  doch  damals,  auch  wenn  Iason  sie  erst 
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kurz  vor  seinem  Tode  geheiratet  hatte,  etwa  30  Jahre  zahlen 
musste.  Es  konnte  sich  also  hochstens  um  eine  zweite  Tochter 
Iasons  handeln,  die  ja,  auch  wenn  sie  von  derselben  Mutter 
war,  viel  jiinger  als  Thebe  gewesen  sein  kann.  Wenn  ferner 
Iasons  Tochter  Thebe  hiess,  und  seine  Witwe  in  Theben 
lebte,  und  also  offenbar  daher  stammte,  so  wird  es  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  sie  die  Mutter  der  Thebe  gewesen  ist.  Dem- 
nach  wixrde  Iason  etwa  um  die  Zeit  des  Konigsfriedens  in 
freundschaftliche  Bezieb ungen  zu  Theben  getreten  sein;  wahr- 
scheinlich  ist  er  eben  um  diese  Zeit  oder  doch  kurz  vorher 
zur  Regierung  gekommen,  denn  Lykophron  hatte  auf  sparta- 
nischer  Seite  gestanden. 

Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Stammtafel 

1 

Lykophron 

_ j _ 

Iason  Meriones  Polydoros  Polyphron 

_ 1 _  I  . 

Thebe  Teisiphonos  Lykophron  Peiiholaos  Alexandros 
Gem.  Alexandros  Gem.  Thebe 

33.  Was  die  Chronologie  angeht,  so  mag  Lykophron 
nach  dem  oben  Gesagten  etwa  vop  410—390  regiert  haben. 
Iason  ist  370,  kurz  vor  den  Pythien,  ermordet  worden  (Xen. 
Hell.  VI  4,  29 — 31,  Diod.  XV  60,  5  unter  Dyskinetos  370/69). 
Sein  Nachfolger  Polydoros  scheint  nur  ganz  kurze  Zeit  regiert 
zu  haben  (Xen.  Hell.  VI  4,  33) ;  Diod.  XV  60,  5  lasst  ihn  ein 
Jahr  herrschen  und  dann  von  seinem  Neffen  Alexandros 
ermordet  werden  (XV  61,  2,  Archon  Lysistratos  369/8),  er  ver- 
wechselt  ihn  also  mit  seinem  Bruder  Polyphron,  der  nach  Xen. 
aaO.  §  34  wirklich  ein  Jahr  geherrscht  hat,  oder,  wenn  bei 
Plut.  Qalba  1,  wie  wahrscheinlich,  (IloXixppova  tov)  <J>spaiov  zu 
lesen  ist,  10  Monate.  Jedenfalls  war  Alexandros  bereits 
Herrscher  von  Thessalien,  als  Pelopidas  zum  ersten  Male 
dorthin  ging,  also  im  Herbst  369  (s.  unten  §  96).  Er  hat 
nach  Diod.  XV  61,  2  11  Jahre  regiert,  also  bis  358/7.  Aller- 
dings  erzahlt  Diod.  XVI  14,  1  seine  Ermordung  erst  unter 
Agathokles  357/6;  das  ist  aber  ein  Irrtum,  da  nach  SchoL 
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Aristeid.  S.  298  Dind.  Teisiphonos  den  Thebanern  zu  ihrem 
Zuge  nach  Euboea  Schiffe  gestellt  hat,  und  dieser  Zug  fallt 
an  den  Anfang  des  Jahres  des  Agathokles,  ehe  der  Bundes- 
genossenkrieg  ausbrach,  also  in  den  Sommer  357  (s.  unten 
§  107).  Alexandras’  Ermordung  gehort  also  spatestens  in 
das  Friihjahr  357,  unter  Kephisodotos.  Aber  nichts  be- 
rechtigt  uns,  in  das  Jahr  359/8  hinaufzugehen,  wie  das  die 
Neueren  nach  Clintons  Vorgang  (Fast.  Hell.  II  App.  15) 
meist  tun,  da  dann  nur  10  Regierungsjahre  herauskommen 
wiirden  (die  Angaben  der  Regierungsdauer  bei  Diodor  zahlen 
bekanntlich  immer  cxklusiv).  Wie  lange  Teisiphonos  noch 
regiert  hat,  wissen  wir  nicht;  da  wir  Miinzen  von  ihm 
haben,  von  Lykophron  nicht,  werden  wir  seine  Regierungs- 
zeit  moglichst  lange  ausdehnen  miissen.  Bei  der  phokischen 
Intervention  in  Thessalien  354  wird  nur  Lykophron  erwahnt 
(Diod.  XVI  35,  1.  2),  ebenso  bei  der  Ubergabe  von  Pherae 
im  nachsten  Jahre  nur  Lykophron  und  Peitholaos  (Diod.  XVI 
37,  3);  Teisiphonos  muss  also  spatestens  355  gestorben  sein. 
Seine  beiden  Briider  haben  nach  ihrer  Vertreibung  aus 
Pherae  mit  ihren  Sbldnern  im  phokischen  Heere  gekampft 
(Diod.  XVI  37,  3)  und  352  den  Spartanern  ein  Reiterkorps 
nach  dem  Peloponnes  zu  Hilfe  geschickt  (Diod.  c.  39,  3). 
Dann  suchten  sie  Zuflucht  in  Athen,  wo  ihnen  das  Biirger- 
recht  verliehen  worden  war  (Aristot.  Rhet.  Ill  9  S.  1410), 
das  ihnen  spater  vom  Gericht  wieder  abgesprochen  wurde 
([Demosth.]  gNeaera  91  S.  1376). 

Die  Regentenfolge  war  also  diese: 


Lykophron .  ca.  410—  ca.  390 

Iason .  ca.  390 —  370 

Polydoros .  370 

Polyphron .  370—  369 

Alexandros .  369 —  358 

Teisiphonos .  358—  ca.  355 


Lykophron  (und  Peitholaos)  ca.  355 —  353 
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34.  Zur  Zeit  der  persischen  Eroberung  gab  es  in  Thrakien 
noch  kein  grosseres  Reich;  jeder  Stamm  bildete  einen  Staat 
fur  sich.  Die  Fremdherrschaft  hat  auch  hier  das  National- 
gefiihl  geweckt,  und  so  gelang  es  nach  der  Vertreibung  der 
Perser  dem  Odryserkonig  Teres,  das  ganze  Land  unter  seiner 
Oberherrschaft  zu  einigen  (Thuk.  II  29,  2).  Da  sein  Sohn 
und  Nachfolger  Sitalkes  430  auf  dem  Throne  sass  (Thuk.  II 
29,  1)  und  bereits  einen  erwachsenen  Sohn  hatte  (Thuk.  II 
29,  5;  67,  2,  Aristoph.  Acharn.  145),  muss  er  spatestens  um 
480  geboren  sein;  und  sein  Vater  war  also  ein  Zeitgenosse 
der  Perserkriege.  Er  soil  92  Jahre  alt  ge worden  sein 
(Theopomp.  fr.  284  Oxf.  =  300  M.);  das  ist  ja  wahrschein- 
lich  ubertrieben,  zeigt  aber,  dass  er  ein  hohes  Alter  erreicht 
hat.  Ausserdem  hatte  Teres  einen  Sohn  Sparadokos  (Thuk.  II 
101,  5;  TV  101,  5),  eine  Tochter,  die  mit  dem  Skythenkonig 
Ariopeithes  vermahlt  war  (Herod.  IV  78.  80),  und  einen 
dritten  Sohn,  der  nach  des  Vaters  Tode  vor  Sitalkes  zu  seiner 
Schwester  ins  Skythenland  fliichtete  (Herod.  TV  80).  Ferner 
war  Teres  ein  ftpo-foyo?  des  Seuthes  (Xen.  Anab.  VII  2,  22), 
der  zur  Zeit,  als  Xenophon  nach  Thrakien  kam  (400),  eine 
heiratsfahige  Tochter  hatte  (Xen.  Anab.  VII  2,  38),  also 
spatestens  um  440  geboren  war;  sein  Vater  Maesades  (Xen. 
Anab.  VII  2,  32)  muss  also  um  470  Oder  etwas  fruher  ge¬ 
boren  sein,  und  war  folglich  ein  Sohn  des  Teres. 

Sitalkes  war  vermahlt  mit  einer  Schwester  des  Nympho- 
doros  aus  Abdera  (Thuk.  II  29,  1).  Von  seinen  Sbhnen  wird 
bei  Thukydides  (II  29,  5;  67,  2)  Sadokos  genannt,  Schol. 
Aristoph.  Acharn.  145  auch  Teres  und  Sitalkes. 

Sitalkes  ist  im  Herbst  424  in  einer  Schlacht  gegen  die 
Triballer  gefallen;  ihm  folgte  sein  Neffe  Seuthes,  der  Sohn 
des  Sparadokos  (Thuk.  IV  101,  5;  II  97,  3;  101,  5).  Dieser 
hatte  sich  429  mit  Stratonike,  der  Schwester  des  makedoni- 
schen  Konigs  Perdikkas  vermahlt  (Thuk.  II  101,  6).  Sohne 
▼on  ihm  werden  nicht  erwahnt,  auch  wissen  wir  nicht,  wie 
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lange  er  regiert  hat.  In  401/0  war  Medokos  Kdnig  (Xen. 
Anab.  VII  2,  32);  er  wird  zuerst  405  erwahnt,  aber  nicht 
ausdriicklich  als  Konig  des  ganzen  Reiches  (Diod.  XIII 
105,  3),  und,  als  ’AjxaSoxo?  6  7raXaio<;  bei  Isokr.  Phil.  6,  wo 
ebenfalls  von  der  Zeit  vor  Aegospotamoi  die  Rede  ist.  Noch 
389  sass  er  auf  dem  Throne.  Er  wird  damals  als  ’OSpootov 
(3aaiXe6s  dem  Ijrl  U-aXam;]  ap^wv  Seuthes  entgegengestellt  (Xen. 
Hell.  IV  8,  26);  wir  horen  denn  auch,  dass  Seuthes  sein  Unter- 
gebener  war  (Aristot.  Pulit.  V  1212  a).  Nicht  lange  nach 
389  scheint  er  gestorben  zu  sein,  wahrscheinlich  386,  wenig- 
stens  ist  386/5  ein  athenischer  Volksbeschluss  zu  Ehren  des 
{3aatXei><;  t cbv  ’OSpoawv  Hebryzelmis  erlassen  worden  (10.  IIs 
1,  31),  doch  wohl  bald  nach  dessen  Thronbesteigung ;  er  muss 
also  Medokos’  Nachfolger  gewesen  sein. 

Medokos  war  alter  als  Seuthes,  der  Sohn  des  Maesades, 
da  dieser  an  seinem  Hofe  erzogen  wurde  (Xen.  Anab.  VII  2, 
32),  kann  also  kaum  nach  450  geboren  sein.  Sein  Vater  wird 
nicht  genannt,  ohne  Zweifel  aber  stammte  auch  er  aus  dem 
Geschlecht  des  Teres,  wie  denn  sein  Enkelsohn  Teres  ge- 
heissen  hat  (s.  gleich  unten).  Wahrscheinlich  war  er  also 
ein  Sohn  entweder  des  Sitalkes  oder  des  Sparadokos.  Die 
Vermutung  liegt  nahe,  dass  Hebryzelmis  sein  Sohn  gewesen 
ist.  Jedenfalls  hatte  er  einen  Sohn  Amadokos  (Harpokr. 
’ApASoxoc),  der  nach  Kotys’  Tode  Anspruche  auf  die  Nach- 
folge  erhob,  aber  nur  die  Herrschaft  iiber  einen  Teil  des 
Reiches  gewinnen  konnte.  Er  wird  zuletzt  als  Verbundeter 
Philipps  im  Kriege  gegen  Kersebleptes  347/6  erwahnt  (Schol. 
Aeschin.  vdOes.  81,  s.  oben  1.  Abt.  S.  500,  2),  damals  muss  er 
schon  recht  alt  gewesen  sein,  und  ist  ohne  Zweifel  kurz 
darauf  gestorben.  Sein  Sohn  war  hbchst  wahrscheinlich  Teres 
(Hock,  Hermes  XXVI,  1891,  S.  110;  er  hatte  diese  Kombina- 
tion  nicht  ebend.  XXXIII,  1898,  S.  636  zuriicknehmen 
sollen),  der  zuerst  mit  Philipp  verbiindet,  dann  die  Partei 
wechselte,  und  darum  342  entthront  wurde  (Philipps  Brief 
8.  10).  Von  den  drei  Staaten,  in  die  das  Odryserreich  bei 
Kotys’  Tode  zerfallen  war,  stand  der  eine,  bis  zu  seiner  Ver- 
einigung  mit  Makedonien,  unter  Ketriporis  und  dessen  Bru- 
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dern,  ein  anderer  stand  unter  Kersebleptes,  es  bleibt  also  fur 
Teres  nur  der  Staat  des  Amadokos. 

35.  Hebryzelmis  hat  nur  wenige  Jahre  regiert,  denn  sein 
Nachfolger  Kotys  wurde  nach  24jahriger  Herrschaft  ermordet, 
um  die  Zeit,  als  der  attische  Stratege  Kephisodotos  nach 
dem  Hellespont  kam  (Demosth.  gAristokr.  163).  Das  war 
gegen  Ende  des  Sommers  360,  denn  Kephisodotos’  Strategic 
im  Hellespont  fallt  in  360/59  (Schol.  Aesch.  gKtes.  51),  und 
er  ist  nach  7  Monaten  abgesetzt  worden  (Demosth.  gAristokr. 
165.  167,  Harpokr.  Krj<piadSoto?) ;  an  seiner  Stelle  wurde  Cha- 
brias  kv  ap/atpsoiac?  im  tov  7roXe|jiov  toutov  gewahlt  (Demosth. 
aaO.  171)  im  Friihjahr  359.  Kotys  ist  demnach  384  zur 
Regierung  gelangt  (s.  unten  §  101).  Er  hatte  um  diese  Zeit 
bereits  eine  heiratsfahige  Tochter,  die  er  bald  nach  seinem 
Regierungsantritt  mit  Iphikrates  vermahlte  (Anaxandrides 
bei  Athen.  IV  131,  Nep.  Iphicr.  3,  4,  Seneca  Controv.  VI  5), 
jedenfalls  ehe  dieser  379  in  persische  Dienste  trat;  denn  der 
Sohn  aus  dieser  Ehe  (Nep.  aaO.)  Menestheus  ist  356/5  in 
Athen  zur  Strategic  gelangt.  Kotys  kann  demnach  nicht 
spater  als  etwa  420  geboren  sein,  aber  auch  nicht  viel  friiher, 
da  seine  Sbhne  bei  seinem  Tode  noch  p.scpax6XXia  waren 
(Demosth.  gAristokr.  163),  und  er  selbst  360  ermordet  wurde, 
also  kein  sehr  hohes  Alter  erreicht  haben  kann.  Diese  Sohne 
stammten  offenbar  aus  einer  anderen  Ehe  als  die  Frau  des 
Iphikrates ;  Kotys'  wird  also  nach  seiner  Thronbesteigung  zu 
einer  neuen  Vermahlung  geschritten  sein.  Eine  Tochter  aus 
dieser  zweiten  Ehe  wurde  bald  nach  dem  Tode  des  Vaters 
von  ihrem  Bruder  Kersebleptes  mit  Charidemos  vermahlt 
(Demosth.  gAristokr.  129). 

Wer  Kotys’  Vater  war,  wird  nicht  uberliefert.  Aber  er 
muss  ein  machtiger  Furst  gewesen  sein,  sonst  hatte  Kotys 
nicht,  gleich  zu  Anfang  seiner  Regierung,  Iphikrates  in 
Dienst  nehmen  konnen.  An  Hebryzelmis  darf  schon  der 
Alters verh altn isse  wegen  nicht  gedacht  werden ;  ware  er 
Kotys’  Vater  gewesen,  so  wiirde  er  etwa  als  Sechziger  auf 
den  Thron  gekommen  sein.  Es  bleibt  also  nur  Seuthes,  der 
Sohn  des  Maesades.  Der  hatte  sich  wahrend  des  Korinthischen 
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Krieges  gegen  seinen  Oberherrn  Medokos  erhoben  (Xen. 
Hell.  IV  8,  26,  Aristot.  Polit.  V  1312  a),  Thrasybulos  hatte 
389  zwischen  beiden  den  Frieden  vermittelt  (Xen.  aaO.),  und 
soli  daran  gedacht  haben,  Seuthes’  Tochter  zur  Frau  zu 
nehmen  (Lyo.  gErg.  5).  Kurz  vor  dem  Konigsfrieden  soil 
dieser  auf  dem  Punkte  gestanden  haben,  sich  den  Gegnern 
Athens  anzuschliessen  (Aristeid.  Panath.  172),  offenbar  weil 
ihm  die  Athener  in  Byzantion  unbequeme  Nachbarn  waren ; 
mit  der  Raumung  der  Stadt  infolge  des  Friedens  fiel  dieser 
Grund  weg,  die  guten  Beziehungen  wurden  wiederherge- 
stellt,  und  Iphikrates  ubernahm  den  Befehl  iiber  Seuthes’ 
griechische  Soldner  (Nep.  Iphicr.  2, 1  Seuthem,  socium  Athenien- 
sium,  in  regnum  restituit),  das  kann  aber  erst  in  dieser  Zeit 
geschehen  sein,  denn  bis  dahin  war  Iphikrates  athenischer 
Stratege  und  hielt  Abydos  blockiert  (Xen.  Hell.  V  1,  25). 
Der  Gegner,  den  Iphikrates  in  Seuthes’  Dienste  bekampfte, 
muss  sehr  machtig  gewesen  sein,  da  Seuthes  in  Gefahr  war 
sein  Reich  zu  verlieren  (Nep.  aaO.),  es  kann  sich  also  nur 
um  Hebryzelmis  handeln.  Dann  hat  Iphikrates  fur  Kotys 
gekampft  und  ihm  so  wesentliche  Dienste  geleistet  (Demosth. 
gAristokr.  129),  dass  er  zum  Lohne  die  Hand  von  dessen 
Tochter  erhielt  (oben  S.  87).  Es  scheint  demnach  klar,  dass 
Kotys  ein  Sohn  des  Seuthes  gewesen,  und  als  dieser  384 
starb,  ihm  in  der  Herrschaft  gefolgt  ist.  Mit  Iphikrates’ 
Hilfe  hat  er  dann  bald  darauf  Hebryzelmis  gesturzt  und 
selbst  die  thrakische  Konigskrone  gewonnen. 

Auf  Kotys  folgte  360  sein  Sohn  Kersebleptes  (Demosth. 
gAristokr.  163),  also  offenbar  sein  altester  Sohn.  Er  war 
noch  ein  ganz  junger  Mann ,  wenn  auch  fietpaxoXXiov  bei 
Demosth.  aaO.  nicht  gepresst  zu  werden  braucht.  Ein  Sohn 
von  ihm  wird  346  als  Geisel  an  Philipps  Hofe  erwahnt 
(Aeschin  .vdOes.  81).  In  341  wurde  er  von  Philipp  entthront; 
was  aus  ihm  und  seinem  Sohne  geworden  ist,  erfahren  wir 
nicht. 

In  einem  delphischen  Volksbeschluss  aus  dem  Jahre  des 
Aristoxenos  werden  ’IoXoup,  IloosftScovtip,  Ti)pet  Kepae- 

pXi»7tTOo  rcatai  @pq£i,  autotc  xai  ixfdv oic,  die  Proxenie  und  die 
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damit  verbundenen  Ehren  verliehen  (Dittertb.  Syll. 3  195 
[*  914]  =  Dial.-Inschr.  2743).  Natiirlich  denkt  man  zuerst 
an  den  bekannten  Konig\  Aber  Aristoxenos  war  356/5  im 
Amte,  und  wenn  Kersebleptes  damals  wirklich  schon  4  Sohne 
gehabt  haben  sollte,  so  mussten  sie  noch  Kinder  gewesen 
sein.  Hoeck  ( Herm .  XXXIII,  1898,  S.  629)  hat  darum  ge- 
meint,  dass  Demosthenes’  Angabe  uber  Kersebleptes’  Alter 
„eine  starke  Ubertreibung,  um  nicht  zu  sagen  eine  grobe 
Unwahrheit“  enthielte.  Wie  unwahrscheinlich  diese  Annahme 
ist,  liegt  auf  der  Hand,  auch  hat  ja  Kersebleptes  bald  nach 
seiner  Thronbesteigung  seine  Schwester  mit  Charidemos  ver- 
mahlt,  die  also  damals  eben  heiratsfahig  war,  so  dass  er 
selbst  nicht  sehr  viel  alter  gewesen  sein  kann.  Foucart,  Les 
Athen.  en  Cherson.  S.  107  {Mem.  de  VInstit.,  Acad,  des  Inscr.  38, 
2  S.  1909)  wollte  statt  5Apicto[€£v]oo  ’ApiaTa)[vu[x]ou  (Archon 
340/39)  erganzen;  das  ist  aber  wegen  der  delphischen 
Buleuten  in  unserem  Dekret  unmoglich,  die  in  anderen  In- 
schriften  aus  dem  Jahre  eines  Aristoxenos  wiederk ehren. 
Die  eine  dieser  Inschriften  {Bull.  Corr.  Hell.  XXI,  1897, 
S.  309  =  Dial.-Inschr.  2815)  ist  ein  Proxeniedekret  fur  einen 
Aetoler;  sie  zeigt  jtingere  Schrift  (S,  nicht  OToiyrjSdv)  und 
kann  also  nicht  wohl  alter  sein  als  das  III.  Jahrhundert.  Das 
Dekret  fur  die  Sohne  des  Kersebleptes  ist  allerdings  azoiyr^ov 
geschrieben,  kann  aber  deswegen  sehr  wohl  aus  den  ersten 
Jahrzehnten  des  III.  Jahrhunderts  sein.  Sonst  finde  ich  iiber 
die  Schrift  nichts  angegeben,  denn  auf  den  Typendruck  im 
Bull.  Corr.  Hell,  ist  kein  Verlass.  Nach  dem  alien  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  es  sich  um  einen  jungeren  Kerse¬ 
bleptes  handelt,  der  allerdings,  wie  der  Name  seines  Sohnes 
Teres  zeigt,  der  thrakischen  Konigsfamilie  angehort  haben 
muss,  vielleicht  einen  Enkelsohn  des  Konigs  in  der  Zeit 
Philipps.  Pomtow  setzt  den  jungeren  Aristoxenos  jetzt  in 
281 ;  er  weist  selbst  darauf  hin,  dass  die  Verleihung  der 
Proxenie  an  einen  Aetoler  in  356  wenig  wahrscheinlich  sein 
wurde,  hat  aber  gleichwohl  unser  Dekret  in  Dittenbergers 
Sylloge  unter  diesem  Jahre  belassen. 

In  einem  athenischen  Volksbeschluss  vom  10.  Skiro- 
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phorion  331/0  (7.  Juni  330)  wird  cPir][3o6Xa<;  SeoHoo  6b<;  K<5too q 
aBeXcpos  geehrt  ( IG .  II  2  1,  349).  Dass  dieser  Rhebulas  ein 
Bruder  des  Konigs  Kotys  gewesen  ist,  ware  ja  an  sich  mdg- 
lich;  viel  wahrscheinlicher  ist  doch,  dass  Kotys  einen  Sohn 
Seuthes  gehabt  hat,  und  Kotys  (offenbar  der  altere  der 
Bruder)  und  Rhebulas  dessen  Sohne  gewesen  sind.  War 
dieser  Seuthes  ein  jlingerer  Bruder  des  Kersebleptes  (und 
Sohne  aus  friiheren  Ehen  hat  Kotys  nach  Demosth.  gAristokr. 
163  nicht  hinterlassen),  so  konnte  er  mit  d^m  Seuthes  iden- 
tisch  sein,  der  sich  nach  der  Niederlage  des  Zopyrion  325 
gegen  Alexander  erhob  (Curt.  X  1,  44,  unten  III 1  1,  46),  danr 
323  und  noch  313  gegen  Lysimachos  kampfte  (Diod.  XVIII 14, 
2,  XIX  73,  8).  Doch  bleibt  das  eine  ganz  unsichere  Vermutung. 
Jedenfalls  gibt  die  athenische  Urkunde  eine  Bestatigung 
dafiir,  dass  der  Konig  Kotys  ein  Sohn  des  Seuthes  gewesen  ist. 

Dem  odrysischen  Konigshause  gehorte  auch  Berisades 
an  (Strab.  VII  331  fr.  48),  der  bei  Kotys’  Tode  Anspriiche 
auf  den  Thron  erhob  und  die  Herrschaft  liber  den  west- 
lichen  Teil  des  Landes  gewann  (oben  1.  Abt.  S.  222).  Sein 
Vater  wird  nicht  genannt,  und  so  lasst  sich  liber  sein  Ver- 
wandtschaftsverhaltnis  zu  den  Iibrigen  Ftirsten  des  Hauses 
rticht  einmal  eine  Vermutung  aufstellen.  Er  scheint  schon 
ein  alterer  Mann  gewesen  zu  sein,  da  er  bald  darauf  gestorben 
ist  (Demosth.  gAristokr.  10),  und  zwar  noch  im  Laufe  des 
attischen  Jahres  357/6,  denn  Anfang  356/5  (11.  Hekatom- 
baeon),  herrschten  an  seiner  Stelle  Ketriporis  und  dessen 
Bruder  (10.  II  2  1,  127  ao|i,p.a)(ia  ’Albjvattov  -irpbc  Kstp(jrop[tv 
t6v  ©pdjxa  xai  to]u<;  aSeXfpooc),  von  denen  Monunios  v.  14  ge¬ 
nannt  wird;  sie  sind  ohne  Zweifel  identisch  mit  den  Bijpi- 
aaSou  7raiSsc,  die  bei  Demosth.  aaO.  erwahnt  werden  (Hoeck, 
Jahrb.  f.  Phil.  CXV  S.  836  ff.). 

Danach  ergibt  sich  folgende  Konigsreihe  (unsichere 
Daten  in  Klammern): 

Teres . (ca.  470  —  440)  |  Hebryzelmis  .  .  .  386 — 384 

Sitalkes  ....  (ca.  440)—  424  Kotys .  384— 36» 

Seuthes  ....  424  — (ca.  410)  Kersebleptes  .  .  .  360 — 341 

Medokos  ....  (ca.  410)—  386 
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Stammtafel. 

Te  res 

Si ta Ikes  Sparadokos  Maesades  Tochter  N.  N. 

Gem.  Nymphodoros’  j  !  Gem.  Ariopeithes 

Schwestcr  ] 

I  I  I 

ISadokos  Seethes  Seuthes 

<  Teres  Gem.  Stratonike.  ■  ■ 

(Sitalkes  Kotys  Thehter 

Kersebleptes  (Seuthes)  Tochter  Tochter 

Gem.  Iphikrates  Gem.  Chari- 

demos 

Kotys  Rhebulas  Menestheus  Tochter 

Gem.  Timotheos 


Medokos  (=  Amadokos  d.  alt;),  Hebryzelmis,  Berisades  sind  nicht  aufgenommen, 
weil  ihre  Einordnung  unsieher  ist.  Seuthes  khnnte  auch  Kotys’  Bruder  ge- 
wesen  sein  tmd  ist  darum  in  Klammern  gesetzt. 


VI.  Die  Tyrannen  am  Pontos. 

1.  Bosporos. 

36.  Die  Chronologie  der  bosporanischen  Herrscher  beruht 
auf  den  Angaben  bei  Diodor;  danach  regierten 

Jahre  von 

die  Archaeanaktiden  42  480/79  —  438/7  (XII  31,  1) 


Spartokos .  7  (17)  438/7  —  433/2  (XII  31,  1;  XII  36,  1,  unter 

433/2,  steht  17  Jahre) 

Satyros  . .  40  (44)  433/2  —  393/2  (XII  36,  1,  wo  ‘SlXemios  steht ; 

XIV  93,  1;  44  Jahre) 

Leukon .  40  393/2  —  354/3  (XIV  93,  1;  XVI  31,  6) 

Spartokos .  5  354/3  —  349/8  (XVI  31,  6;  52,  10) 

Paerisades  .  .  .  .  38  349/8  —  310/9  (XVI  52,  10;  XX  22,  2,  unter 

310/9) 

Eumelos . 56/„  [310/9]  —  304/3  (XX  25,  3 :  5  Jahre  5  Monate  ; 

100,  7  PaotXeowv  Sxxov  exot 
eteXeutYjae) 


Spartokos .  20  304/3  — [284/3]  (XX  100,  7) 

Wie  man  sieht,  stimmt  die  Zahl  der  Regierungsjahre 
nicht  immer  mit  dem  Intervall  zwischen  dem  Jahre  der  Thron- 
besteigung  und  des  Todes,  das  fur  Spartokos  I  nur  5  Jahre,  fiir 
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Leukon  39  Jahre,  fur  Paerisades  ebenfalls  39  Jahre  betragt; 
ausserdem  wird  die  Regierungsdauer  Spartokos’  I  das  eine  Mai 
auf  7,  das  andere  auf  17  Jahre  angegeben,  die  des  Satyros 
auf  40  bzw.  44  Jahre.  Ferner  zeigt  der  athenische  Volks- 
beschluss  IG.  II 2  1,  212  aus  dem  Frilhjahr  346,  dass  damals 
Leukons  Sohne  Spartokos  und  Paerisades  gemeinsam  ge- 
herrscht  haben,  aber  die  Regierung  offenbar  erst  seit  kurzem 
angetreten  hatten  (Schaefer,  Rh.  Mus.  XXXIII,  1878, 
S.  418  ff.),  so  dass  also  Leukon  wahrscheinlich  im  Laufe  des- 
selben  attischen  Jahres  (347/6),  oder  doch  friihestens  im  vor- 
hergehenden  Jahre  gestorben  ist.  Auf  dasselbe  Jahr  fuhren 
die  Angaben  tiber  die  Regierungsdauer  bei  Diodor,  wenn 
wir  fur  Spartokos  7,  fur  Satyros  44  Jahre  ansetzen  (7  + 
44  -f-  40  =  91;  438/7 — 347/6  =  91);  diese  Zahlen  sind  also 
richtig,  und  der  Regierungsantritt  der  einzelnen  Herrscher 
ist  in  das  chronologische  Schema  falsch  eingeordnet.  Da 
ferner  Spartokos  II  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Paerisades 
regiert  hat,  so  sind  seine  5  Jahre  in  den  38  Jahren  des 
Paerisades  einbegriffen,  und  dieser  wiirde  demnach  309/8  ge¬ 
storben  sein.  Die  Regierungsdauer  seines  Sohnes  Eumelos 
scheint  vom  Tode  des  Vaters  an  gerechnet  zu  sein,  da  fur 
seinen  alteren  Bruder  Satyros,  dem  Eumelos  den  Thron 
streitig  machte,  keine  Regierungsjahre  gegeben  werden.  Ist 
das  richtig,  und  sind  die  5  Jahre  5  Monate  des  Eumelos  in 
der  Liste  auf  5  Jahre  abgerundet,  so  kommt  Spartokos’  III 
Regierungsantritt  in  304/3,  wie  Diodor  angibt. 

So  ergibt  sich  folgende  Konigsreihe: 


Jahre 

Regierungs¬ 

dauer 

Jahre 

Regierungs¬ 

dauer 

Spartokos 

7 

438/7— 43 1/0! 

Paerisades  allein 

33 

342/1—309/8 

Satyros  .  .  . 

44 

431/0—387/6 

Eumelos  .  .  . 

5 

309/8  -  304/3 

Leukon  .  .  . 

40 

387/6-347/3 

Spartokos  .  . 

20 

304/3—284/3 

Spartokos  und 

Paerisades 

5 

347/6—342/1 

Dazu  stimmt  es,  dass  Satyros  nach  Isokrates’  Trapezitikos 
394  Kdnig  war,  und  Leukon  zu  der  Zeit,  als  Demosthenes 
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seine  Rede  gegen  Leptines  hielt  (355/4)  noch  auf  dem  Throne 
sass;  doch  wiirde  beides  auch  den  bei  Diodor  gegebenen 
Ansatzen  nicht  widersprechen. 

Ueber  die  Regierungsdauer  der  folgenden  Konige  haben 
wir  keine  Angaben. 

Da  Paerisades  bei  Dittenb.  Syll.  3  213  [2  130]  nur  ap^ojy 
[Oso5o]aa]c  genannt  wird,  so  scheint  bei  Leukons  Tode  das 
Reich  in  der  Weise  geteilt  worden  zu  sein,  dass  Spartokos, 
ohne  Zweifel  der  altere  Sohn,  da  er  in  dem  athenischen 
Volksbeschluss  an  erster  Stelle  genannt  wird,  Pantikapaeon, 
Paerisades  Theodosia  erhielt.  Solche  Teilungen  konnen  natur- 
hch  auch  sonst  vorgekommen  sein.  So  wird  bei  Polyaen.  VIII 
55  Gorgippos  als  Nachfolger  seines  Vaters  Satyros  be- 
zeichnet;  da  er  in  der  Konigsliste  bei  Diodor  nicht  erscheint, 
muss  er  eine  Zeitlang  mit  seinem  Bruder  Leukon  regiert 
haben.  Leukon  hat  dann  seine  Sohne  zu  Mitregenten  an- 
genommen  [IG.  XII  2,  3  =  Dittenb.  Syll.s  381  [2  914])  ebenso 
spater  sein  Sohn  Paerisades  (Dittenb.  Syll. 8  217  [2  134] ;  daher 
spricht  Deinarchos  ( gDemosth .  43)  von  Paerisades  (die  Hand- 
schriften  haben  BtptadSrjv),  seinem  Sohne  Satyros  und  Gor¬ 
gippos,  der  nach  dem  Zusammenhang  ebenfalls  sein  Sohn 
gewesen  sein  muss  (s.  unten),  als  £x  too  Ildvtoo  tupavvot.  Die 
Mitregentschaft  der  Sbhne  scheint  also  im  Bosporanischen 
Reiche  die  Regel  gewesen  zu  sein. 

Dass  Satyros  I  ein  Sohn  Spartokos’  I  war,  sagt  Diod. 
XIV  93,  1;  Bruder  werden  uns  nicht  genannt.  Dass  dieser 
Satyros  bei  Polyaen.  VIII  55  gemeint  ist,  scheint  mir  un- 
zweifelhaft,  von  allem  anderen  abgesehen  schon  deshalb,  weil 
die  Sinder,  die  hier  noch  unter  einem  eigenen  Kbnige  stehen, 
seit  Leukon  zum  Bosporanischen  Reiche  gehort  haben  (Dittenb. 
Syll.  3  211  [2  128]  Ae6xo)voc  apyovto?  Booiropo  . .  .  xal  flaaiXsoovTOc 
EivSwv  xtX.).  Sein  Sohn  und  Nachfolger  war  Leukon  (Diod. 
XIV  93,  1);  Gorgippos  war  ein  Bruder  Leukons  und  dessen 
Mitregent  (s.  oben);  seine  Tochter  Komosarye  ist  spater 
mit  ihrem  Vetter,  Leukons  Sohne  Paerisades,  vermahlt  worden 
(Dittenb.  Syll. 3  216  [2  133]).  Ausserdem  hatte  Satyros  einen 
Sohn  Metrodoros,  der  vor  dem  Vater  den  Tod  gefunden  hat 
(Polyaen.  VIII  55). 
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Leukons  Sohne  waren  Spartokos,  Paerisades  (oben  S.  92) 
und  [Apoljlonios  (10.  II 2  2,  212).  Eine  Deszendenz  des  er- 
steren  wird  nicht  erwahnt;  Paerisades’  Sohne  waren  Satyros 
(der  alteste),  Eumelos  und  Prytanis  (Diod.  XX  22,  1  ff.),  ausser- 
dem  wahrscheinlich  Gorgippos  (Deinarch.  gDemosth.  43,  s.  oben), 
der  den  Namen  seines  miitterlichen  Grossvaters  fiihrte  und 
vor  dem  Vater  gestorben  sein  muss,  da  er  bei  den  Thron- 
wirren  nach  Paerisades’  Tode  (Diod.  aaO.)  nicht  erwahnt  wird. 
Eumelos,  der  aus  diesen  Wirren  als  Sieger  hervorging,  hinter- 
liess  den  Thron  seinem  Sohne  Spartokos  (Diod.  XX  100,  7). 
Ein  athenisches  Ehrendekret  fur  diesen  ((SaaiXeoc  2kaptoxoc 
Eo(iy)Xod  Boairopto?,  10.  II 2  2,  653)  aus  dem  Jahre  des  Diotimos 
zeigt,  dass  er  noch  um  287/6  auf  dem  Throne  sass.  Sein 
Sohn  und  Nachfolger  war  IlatptadSTrjc  6  Siraptoxoo  (Latyschew 
35.  16.  15). 

Es  ergibt  sich  also  folgende  Stammtafel  des  Bosporani- 
schen  KOnigshauses : 

Spartokos 

I 

Satyros 

L  e  u  k  o  n  Gorgippos  Metrodoroc 

- - -  | 

Spartokos  Paerisades  Apollonios  Komosarye 

Gem.  Komosarye  Gem.  Paerisades 

Satyros  Gorgippos  Eumelos  Prytanis 

I 

Spartokos 


2.  Herakleia. 


37.  D 

ie  Regierun 

nach  Memnon 

gsdauer  der  Herrscher  betrug: 

nach  Diodor 

Jahre 

Jahre 

Rcgierungsdauer 

Klearchos  . 

12  (I  4) 

12 

364/3—353/2  (XV  81,  5;  XVI  36,  3) 

Satyros  .  . 

7  (II  5) 

— 

— 

Timotheos  . 

—  — 

15 

353/2-337/6  (XVI  36,  3;  88,  5) 

Dionysios  . 
Oxathres 

30  (IV  9) 

32 

337/6—306/5  (X^I  88,  5;  XX  77,  1) 

Klearchos  . 

—  — 

17 

306/5-j-[289/8]  (XX  77,  1). 

Da  Satyros  als  Vormund  der  Sohne  des  Klearchos  regiert 
hat,  ist  seine  Regierungszeit  bei  Diodor  in  der  des  Timotheos 
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einbegriffen.  In  den  Exzerpten  aus  Memnon  wird  fiir  Timo- 
theos,  Oxathres  und  Klearchos  den  jungeren  keine  Regierungs- 
dauer  gegeben.  Bei  Diodor  stimmt  die  Zahl  der  Regierungs- 
jahre  mit  den  Intervallen  zwischen  den  Ansatzen  des  Re- 
gierungsantritts  der  einzelnen  Herrscher  nicht  uberein,  wo- 
nach  Klearchos  11,  Timotheos  16,  Dionysios  31  Jahre  regiert 
haben  wiirden.  Die  letztere  Zahl  ist  jedenfalls  unrichtig,  da 
der  herakleotische  Geschichtschreiber  Nymphis  33  Jahre  gibt 
(fr.  16,  FHG.  Ill  15),  was  ohne  Zweifel  auch  bei  Memnon  ge- 
standen  hat,  da  dieser  Nymphis  gefolgt  ist.  Und  da  Memnon, 
wie  Diodor,  Klearchos  12  Jahre  gibt,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Regierungsjahre  bei  Diodor  richtig  sind,  und 
der  Fehler  an  der  Einreihung  der  Herrscher  in  das  chrono- 
logische  Schema  liegt.  Dass  Klearchos  wirklich  364/3  auf 
den  Thron  gekommen  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  der  Rat 
von  Herakleia  sich  an  Epameinondas  um  Hilfe  gegen  den 
aufstandischen  Demos  wandte,  ehe  er  sich  Klearchos  in  die 
Arme  warf  (Iustin.  XVI  4,  3).  Das  kann  nur  geschehen  sein, 
als  Epameinondas  in  Byzantion  war,  wahrscheinlich  364, 
spatestens  im  folgenden  Jahre  (unten  §  100).  Da  also  Klearchos 
fruhestens  364  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  so  fallt  sein  Tod 
nicht  vor  352,  vielleicht  erst  ins  folgende  Jahr.  Satyros  hat 
demnach  von  352—345,  Timotheos  von  345—337,  Dionysios, 
wenn  wir  ihm  mit  Nymphis  33  Jahre  geben,  von  337 — 304, 
seine  Sohne  bis  287  regiert.  Alle  diese  Ansatze  kdnnen 
mdglicherweise  um  ein  Jahr  zu  hoch  sein.  Trogus  (Buch  XVI) 
hat  die  Eroberung  von  Herakleia  durch  Lysimachos  erst 
nach  Demetrios’  Gefangennahme  durch  Seleukos  und  Pyrrhos’ 
Vertreibung  aus  Makedonien  (284)  erzahlt,  aber  offenbar  nur 
aus  Griinden  der  Komposition,  weil  er  bei  dieser  Gelegenheit 
die  ganze  altere  Geschichte  von  Herakleia  nachholen  wollte 
und  seine  Darstellung  der  Diadochenkampfe  durch  diesen 
Exkurs  nicht  wohl  unterbrechen  konnte. 

Klearchos  war  bei  seiner  Ermordung  58  Jahre  alt  (Memnon 
I  4),  also  410  geboren.  Sein  Bruder  Satyros  wa»r  ungefahr 
gleichen  Alters  mit  ihm,  da  er  bei  seinem  Tode,  kurz  nach 
seinem  Riicktritt  von  der  Vormundschaft,  65  Jahre  zahlte 
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(Meranon  II  5).  Klearchos’  Sohne  waren  beim  Tode  des  Vaters 
noch  unmiindig  (Memnon  II  1),  sind  also  nach  370  geboren, 
aber  der  alteste,  Timotheos,  stand  bei  dem  Rucktritt  seines 
Vormundes  Satyros  (345)  in  dem  Alter,  selbst  die  Regierung 
antreten  zu  konnen  (Memnon  II  4),  seine  Geburt  kann  also 
nicht  nach  363  oder  362  gesetzt  werden.  Dionysios  war  bei 
seinem  Tode  (304)  55  Jahre  alt  (Nymphis  fr.  16,  Memnon  IV  9), 
also  359  geboren.  Wahrscheinlich  hat  also  Klearchos  sich 
erst  vermahlt,  nachdem  er  die  Herrschaft  iiber  Herakleia  ge- 
wonnen  hatte.  Von  Sohnen  des  Timotheos  hOren  wir  nichts; 
Dionysios  hatte  aus  erster  Ehe  eine  Tochter,  die  mit  Antigonos’ 
Neffen  Polemaeos  vermahlt  wurde  (Memnon  IV  7),  wahr¬ 
scheinlich  doch  zu  der  Zeit,  als  dieser  die  Satrapie  am  Helles¬ 
pont  verwaltete,  jedenfalls  ehe  er  von  Antigonos  abfiel  (310, 
Memnon  aaO.).  In  zweiter  Ehe  vermahlte  Dionysios  sich 
322  mit  Amastris,  einer  Nichte  des  Konigs  Dareios  (Memnon 
IV  4),  von  der  er  zwei  Sohne,  Klearchos  und  Oxathres  (so 
genannt  nach  den  Grossvatern),  hatte,  die  beim  Tode  des 
Vaters  noch  V7]7ttoi  waren,  und  iiber  die  Amastris  die 

Vormundschaft  ubernahm,  ausserdem  eine  Tochter  Amastris 
(Memnon  IV  9).  Die  Chronologie  des  Herrscherhauses  war 
also  folgende: 

N.  N. 

Klearchos  Satyros 

(geb.  410,  regierte  364 — 352)  (geb.  409,  regierte  352 — 345) 

Timotheos  Dionysios 

(geb.  363/2,  regierte  345 — 337)  (geb.  359,  regierte  337 — 304) 

Gem.  1.  N.  N.  2.  Amastris 

•  1  ■ N 

von  1.  Tochter  von  2.  Klearchos  Oxathres  Amastris 

Gem.  Polemaeos  regierten  304 — 287 


VII.  Euagoras  und  sein  Haus. 

38.  Das  alte  Kbnigshaus  von  Salamis,  das  seine  Her- 
kunft  von  Teukros  und  Aeakos  ableitete,  ist  bis  auf  die 
Perserkriege  auf  dem  Throne  geblieben.  Zur  Zeit  des  Ioni- 
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schen  Aufstandes  herrschte  Gorgos;  er  wollte  sich  der 
nationalen  Erhebung  nicht  anschliessen,  wurde  darum  von 
seinem  jiingeren  Bruder  Onasilos  vom  Throne  gestossen 
(Herod.  V  104),  aber  nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes 
wieder  in  seine  Wurde  eingesetzt  (Herod.  V  115),  die  er  noch 
zur  Zeit  von  Xerxes’  Zuge,  an  dem  er  selbst  teilnahm 
(Herod.  VII  98 ;  VIII 11),  bekleidet  hat.  Er  war,  nach  Herod.  V 
104,  Xipato g  too  Sipiofiou  too  EosXO-ovtog  7raig;  sein  Vater  Chersis 
wird  auch  VII  98  und  VIII  11  genannt.  Gorgos’  Urgross- 
vater  Euelthon  miisste  demnach  um  600  gelebt  haben.  Da- 
gegen  sass  nach  Herod.  IV  162  ein  Euelthon  auf  dem  Throne 
von  Salamis  zu  der  Zeit,  als  Arkesilaos  III,  der  Sohn  Battos’ 
des  Lahmen  und  der  Pheretime,  aus  Kyrene  fliehen  musste, 
etwa  um  530  (oben  I2  2  S.  214);  dieser  Euelthon  kann  also 
nicht  mit  Gorgos’  Urgrossvater  identisch  sein  und  war  wahr- 
scheinlich  dessen  Enkelsohn,  also  entweder  ein  Bruder,  oder 
ein  Vetter  von  Gorgos’  Vater  Chersis.  Die  zahlreichen 
Miinzen  mit  {3aat[&rbg]  Eo/sT&ovtog  zerfallen  in  zwei  Klassen, 
die  eine  mit  glatter  Riickseite,  die  andere  mit  Henkelkreuz 
darauf ;  die  erste  wird  dem  alteren,  die  zweite  dem  jiingeren 
Euelthon  gehoren.  Von  Siromos  und  Chersis  sind  Miinzen 
nicht  bekannt,  doch  wiirde  daraus  noch  nicht  folgen,  dass 
sie  nicht  Konige  gewesen  sind,  da  auch  von  Gorgos,  der 
doch  iiber  20Jahre  regiert  hat,  Miinzen  nicht  mit  Sicherheit 
nachzuweisen  sind.  Doch  ist  es  ja  moglich,  dass  Euelthon  II 
unmittelbar  auf  seinen  Grossvater  gefolgt  ist.  Nehmen  wir 
an,  um  nicht  unniitz  zn  komplizieren,  dass  Chersis  sein  Bruder 
war,  so  ergibt  sich  folgende  Genealogie 

Euelthon 

(Anfang  VI.  Jahrhundert) 

I 

Siromos 


Euelthon  Chersis 

(um  530)  I 

■  - 

Goigos  Onasilos  Philuon 
(Konig  500—480)  (Herod.  VIII  11) 

Gorgos’  Nachfolger  scheint  der  nur  aus  seinen  Miinzen  be- 

kannte  Nikodamos  zu  sein.  Noch  spater  scheint  Euanthes 

Beloch.  Griech.  Geschichte  III.  7 
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gesetzt  werden  zu  miissen,  den  wir  ebenfalls  nur  aus  den 
Munzen  kennen. 

Dann  wurde  das  alte  Konigshaus  durch  einen  phoeniki- 
schen  Minister  gestiirzt,  der  nun  selbst  den  Thron  bestieg, 
xai  ri]v  vijaov  oXtjv  paaiXei  Tq>  pisYdXq)  xaxeSooXcoaev  (Isokr. 
Enag.  19—20).  Das  fiihrt  auf  die  Zeit  etwa  des  Kimonischen 
Friedens.  Viel  hoher  hinauf  werden  wir  nicht  gehen  diirfen, 
da  sonst  fur  Nikodamos  und  Euanthes  kein  Raum  bleibt; 
andererseits  sassen  zur  Zeit  vor  Euagoras’  Geburt  (etwa  435, 
jedenfalls  nicht  spater)  bereits  die  sxyovoi  jenes  Phoenikers 
auf  dem  Throne  (Isokr.  Euag.  21). 

39.  Dass  Euagoras  dem  alten  Konigshause  angehorte, 
sagt  Isokrates  im  Euagoras  (§  12 j  und  Nikokles,  auch 
Diod.  XIV  98,  1,  Paus.  I  3,  2,  II  29.  4  und  wird  bestatigt 
durch  die  argeiische  Inschrift  zu  Ehren  seines  Urenkelsohnes 
Nikokreon  (IG.  IV  583).  Da  zu  der  Zeit  von  Euagoras'  Ge¬ 
burt  erst  wenige  Jahrzehnte  seit  dem  Sturze  des  Kbnigs- 
hauses  verflossen  waren,  hatte  ein  solcher  Anspruch  nicht 
geltend  gemacht  werden  konnen,  wenn  er  nicht  auf  Wahr- 
heit  beruht  hatte;  auch  war  ja  Euagoras  in  Salamis  geboren 
und  aufgewachsen  (Isokr.  Euag.  21  ff.),  so  dass  also  jeder- 
mann  dort  wusste,  wer  seine  Eltern  gewesen  waren.  Nur 
wird  er  allerdings  einer  Seitenlinie  angehort  haben,  da  sein 
Vater  sonst  beim  Sturze  der  Dynastie  kaum  in  Salamis  ge- 
duldet  worden  sein  wurde.  Naturlich  bleibt  die  Moglichkeit, 
dass  er  nur  in  weiblicher  Linie  von  den  Teukridenhause  ab- 
stammte.  Jedenfalls  wurde  er  als  Pratendent  gefurchtet 
(Isokr.  Euag.  24)  und  musste  endlich  aus  Salamis  fliehen,  als 
die  phoenikische  Dynastie  durch  Abdemon  aus  Kition  ge- 
stiirzt  worden  war  (aaO.  c.  26  f.). 

Die  Zeit  von  Euagoras’  Thronbesteigung  ergibt  sich  aus 
der  Rede  gegen  Andokides  [Lys.]  6,  26  ff.  Danach  war 
Andokides,  nachdem  er  seine  Mitschuldigen  im  Mysterien- 
prozess  angegeben  hatte  (415),  nach  Kypros  uk  t ov  Ktxxi£u)v 
(3aaiX6a  gefahren  und  von  dort  $Jti  tcbv  xerpaxoatcov  nach  Athen 
zuruckgekehrt;  da  er  aber  hier  schlechte  Aufnahme  fand, 
kehrte  er  nach  Kypros  zuriick,  wo  jetzt  Euagoras  herrschte 


§  39.  Euagoras.  —  Nikokles. 
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(sTrXsoaev  a)?  Euayopav  tov  Kuirpoo  PaatXeuovra).  ^Der  Ktxueoov 
(3aatXe6c  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  ’ApSupuov  6  Kitisd?  (Theo- 
pomp.  fr.  101  Oxf.  =  111  M.),  von  dessen  Herrschaft  Salamis 
durch  Euagoras  befreit  wurde;  also  ist  diese  Befreiung  etwa 
gleichzeitig  mit  der  Herrschaft  der  Vierhundert  in  Athen 
(Sommer  411).  Demnach  ist  Euagoras  etwa  im  attischen  Jahr 
411/0  zur  Regierung  gekommen.  In  die  ersten  Jahre  seiner 
Herrschaft  gehort  das  attische  Ehrendekret  fur  ihn,  Itf.  I 
1,  64,  wegen  der  Erwahnung  des  [Tisjsaphernes  (Z.  14)  wahr- 
scheinlich  aus  der  Zeit,  ehe  Kyros  nach  Kleinasien  kam  (407). 
Sein  Tod  fallt  nach  Diod.  XV  47,  8  in  874/3  (Archon  Sokra- 
tides) ;  da  die  Notiz  aus  der  chronographischen  Quelle  stammt, 
muss  sie  richtig  sein,  oder  es  bleibt  doch  nur  eine  kleine 
Fehlergrenze.  Er  hat  also  etwa  37  Jahre  regiert 

Euagoras  ist  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben,  er- 
mordet  auf  Anstiften  des  Eunuchen  Thrasydaios  aus  Elis 
(Theopomp.  fr.  101  Oxf.  =  111  M.,  Aristot.  Polit.  V  1311  b). 
Da  ein  galantes  Abenteuer  den  Anlass  zu  seiner  Ermordung 
gab,  wird  er  kaum  iiber  60  Jahre  gezahlt  haben,  also  um 
435  geboren  sein.  Das  stimmt  zu  Isokrates’  Angaben,  wo- 
nach  er  bei  seiner  Flucht  aus  Salamis  (um  415)  zwar  bereits 
erwachsen  ( Euag .  23  <&vS pi  Se  *revopiv(p),  aber  offenbar  noch 
ein  ganz  junger  Mann  war. 

Von  seiner  Gattin  Leto  (Lukian  bnkp  tu>v  eixovtov  27)  und 
wohl  auch  von  anderen  Frauen  hatte  Euagoras  zahlreiche 
Sohne  und  Tochter  (Isokr.  aaO.  72).  Der  alteste-war  ohne 
Zweifel  Pnytagoras,  da  ihm  der  Vater  den  Befehl  in  Salamis 
iibertrug,  als  er  selbst  nach  der  Niederlage  in  der  See- 
schlacht  bei  Kition  (381)  nach  Aegypten  ging  (Diod.  XV 
4,  3,  vgl.  Isokr.  Euag.  62);  er  fiel  als  Opfer  derselben  Palast- 
intrigue,  durch  die  Euagoras  seinen  Tod  fand  (Theopomp. 
aaO.).  So  folgte  Nikokles  dem  Vater  auf  dem  Throne  (Isokr. 
Nikolcl.  42,  Euag.  1 ;  Diod.  XV  47,  8  halt  ihn  fur  den  Eunuchen, 
durch  den  Euagoras  ermordet  wurde).  Auch  er  faud  ein 
gewaltsames  Ende  (Theopomp.  fr.  Ill  Oxf.  =  126  M., 
Anaxim.  fr.  19).  Wie  lange  er  regiert  hat,  ist  nicht  iiber- 
liefert ;  als  Isokrates  seine  Rede  von  der  Antidosis  schrieb 
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(354/3)  war  er  nicht  mehr  am  Leben  (§  67  NixoxXst  rep 
Kojrpup,  xij>  xax’  ixetvov  x5v  y^povov  (3aaiXei).  Als  er  den  Thron 
bestieg,  war  noch  ein  jungerer  Mann  (Isokr.  Nikol.  45  xaoxijv 
rrjV  irjXixtov,  iv  fj  too?  ;rXeiaxoo<;  av  eopotpev  paXiaxa  Trept 
xa?  7ipd£ei<;  ££ap.apxd vovxae);  er  muss  also  um  400,  oder  doch 
nicht  lange  vorher  geboren  sein,  und  kann  bei  seinem  Tode 
noch  kaum  einen  regierungsfahigen  Sohn  gehabt  haben. 
Sein  Nachfolger  Euagoras,  der  die  Herrschaft  als  7caxpcj)a  dp yi\ 
jn  Anspruch  nahm  (Diod.  XVI  46,  2),  ist  also  wahrscheinlich 
sein  Bruder  gewesen,  ein  Sohn  des  alteren  Euagoras.  Er 
wird  zuerst  erwahnt  bei  Gelegenheit  des  persischen  An  griffs 
auf  Kypros  344  (uber  die  Zeit  unten  §  117),  bei  dem  er 
neben  Phokion  den  Befehl  fiihrte,  als  Iv  xo lz  l7tdv(o  ypovoiz 
(3s[3aaiXsi>xa)c  xaxa  xt]v  v^aov  (Diod.  XVI  42,  7),  seine  Vertrei- 
bung  aus  Salamis  hangt  also  offenbar  mit  dem  Aufstand  der 
Insel  im  Jahre  351  zusammen.  Er  mag  demnach  um  360 
auf  Nikokles  gefolgt  sein.  Doch  seine  Hoffnung,  den  Thron 
wieder  zu  gewinnen,  ging  nicht  in  Erfuliung;  er  erhielt  zur 
Entschadigung  eine  Herrschaft  in  Asien,  zeigte  sich  aber 
als  schlechter  Verwalter,  ging  nach  Kypros  zuriick  und 
wurde  dort  hingerichtet  (Diod.  XVI  46,  2 — 3). 

Nach  Euagoras’  Vertreibung  herrschte  in  Salamis  Pnyta- 
goras  (Diod.  XVI  46,  1  —  2,  wo  die  Handschriften  ITpcoxafopac 
geben),  der  noch  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Tyros  durch 
Alexander  (332)  regiert  hat  (Arr.  Anab.  II  22,  2),  aber 
spatestens  im  folgenden  Jahre  gestorben  ist  (s.  unten).  Dass 
auch  er  dem  alten  Kdnigsgeschlecht  angehorte,  zeigt  die 
argeiische  Inschrift  zu  Ehren  seines  Sohnes  Nikokreon  [10.  IV 
583  nvoxaftipai;  8s  7raxY]p  Alaxoti  ix  7svsag).  Wahrscheinlich 
war  er  ein  Enkelsohn  Euagoras’  I.  Mit  etwas  Phantasie  liesse 
sich  folgendes  kombinieren.  Nach  Aristot.  Polit.  V  1311b 
wurde  Euagoras  von  dem  Eunuchen  ermordet  Sid  xo  xljv 
fovatxa  7tapsXs'odat  x8v  oi8v  aoxoo.  Dass  das  nicht  das  Weib  des 
Eunuchen  sein  kann,  ist  klar,  wenn  es  auch  Leute  gegeben 
hat,  die  es  geglaubt  haben;  es  handelt  sich  also  um  Eua¬ 
goras’  Schwiegertochter  (die  Konstruktion  nach  Analogie  von 
iipeX^ofl'ai  xiva  xi),  und  zwar,  wie  aus  Theopomp.  fr.  101  hervor- 
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geht,  die  Tochter  des  Nikokreon,  die  also  die  Gemahlin  von 
Euagoras’  Sohn  Pnytagoras  gewesen  sein  muss.  Das  kann 
sehr  wohl  bei  Theopomp  gestanden  haben,  aus  dessen  Be- 
richt  wir  ja  nur  einen  ganz  knappen  Auszug  besitzen;  und 
nur  so  kommt  uberhaupt  Sinn  und  Verstand  in  die  Sache. 
Euagoras’  Sohn  Pnytagoras  wiirde  dann  der  Vater  des  Konigs 
Pnytagoras  sein,  und  dessen  Sohn  Nikokreon  den  Namen 
seines  grossmutterlichen  Urgrossvaters  gefiihrt  haben. 

Nikokreon  sass  bereits  im  Sommer  331  auf  dem  Throne 
(Plut.  Alex.  29) ;  er  hat  bis  311/0  regiert  ( Marm .  Par.,  Diod.  XX 
21,  unter  310/9),  wo  er  durch  Ptolemaeos’  Bruder  Menelaos  mit 
seiner  Gemahlin  Axiothea  und  seinen  Briidern  zum  Selbst- 
mord  gezwungen  wurde.  Bei  Diodor  heisst  er  im  Text 
Nikokles  von  Paphos,  auch  bei  Polyaen  VIII  48,  der  die- 
selbe  Geschichte  erzahlt,  steht  Nikokles,  dagegen  im  Inhalts- 
verzeichnis  bei  Diodor  richtig  Nikokreon,  was  durch  Machon 
bei  Athen.  VIII  349  e  bestatigt  wird  (tj  Ntxoxp6ovto<;  .  .  . 
’AfroDia  yovt))  ;  das  neue  Fragment  des  Marmor  Parium  (ep.  17) 
beseitigt  jetzt  jeden  Zweifel. 

Einem  EoafopojD  anofovos  Xpooo . bestatigt  ein  athe- 

nischer  Volksbeschluss,  noch  aus  dem  IV.  Jahrhundert,  die 
seinem  Vorfahren  und  dessen  Sohnen  verliehenen  Ehren 
(10.  II2  1,  716  und  Add.  S.  666);  weiteres  iiber  ihn  erfahren 
wir  nicht. 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Genealogie  fur  das  kyprische 
Kbnigshaus  seit  Euagoras,  bei  der  nur  zweifelhaft  bleibt,  ob 
Kb  nig  Pnytagoras  der  Sohn  des  Pnytagoras,  oder  eines 
anderen  Sohnes  Euagoras’  I  gewesen  ist. 

Euagoras  (411/0  —  374/3) 

Pnytagoras  Nikokles  Euagoras 

Gem.  Nikokreons  Tochter  (374/3 —  ca.  360)  (ca.  360 — 351) 

Pnytagoras  (351 — 332) 

Nikokreon  332/1—311/0  Andere  Sohne 

Gem.  Axiothea 

T6chter  (Sohne  werden  nicht  erwahnt). 
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40.  Dionysios  war,  nach  unseren  Quellen,  Sohn  eines  Her- 
mokrates  ([Xen.]  Hell.  II  2,  24,  Diod.  XV  91,  3,  Polyaen.  V  2,  2, 
Ael.  Verm.Gesch.  XII  46,  Diog.  Laert.  Ill  18);  da  aber  einer 
seiner  Sohne  Hermokritos  hiess  ( IG .  II2  1,  103)  liegt  die  Ver- 
mutung  nahe,  dass  sein  Vater  ebenso  geheissen  habe;  der 
seltene  Name  musste  fast  mit  Notwendigkeit  in  Hermokrates 
korrumpiert  werden. 

Als  Dionysios  zur  Herrschaft  gelangte,  war  er  25  Jahre 
alt  (Cic.  Tusc.  V  20,  57),  ist  also,  da  er  38  Jahre  regiert  hat 
mit  63  Jahren  gestorben.  Diese  letztere  Zahl  gab  auch 
Ephoros  (fr.  141a);  wenn  er  ihn  mit  23  Jahren  zur  Herrschaft 
kommen  und  42  Jahre  regieren  liess,  so  sind  das,  wie  schon 
Polybios  gesehen  hat,  nur  Schreibfehler.  Da  er  367/6  ge¬ 
storben,  405/4  zur  Regierung  gekommen  ist  (oben  II  2  S.  259), 
ist  sein  Geburtsjahr  430/29. 

Gleich  nach  dem  Antritt  der  Tyrannis  (Sommer  405)  ver- 
mahlte  er  sich  mit  der  Tochter  des  Strategen  Hermokrates 
(Diod.  XIII  96,  3),  die  schon  wenige  Monate  spater,  bei  dem 
ersten  Aufstande  gegen  Dionysios,  den  Misshandlungen  der 
syrakusischen  Ritter  erlag  (Diod.  XIII  112,  4;  XIV  44,  5, 
Plut.  Dion  3).  Er  kann  also  aus  dieser  Ehe  nicht  wohl  Kinder 
gehabt  haben,  wie  Nepos  durch  ein  Versehen  angibt  {Reg.  2,  3 
cum  ex  tribus  uxoribus  lib'eros  procreasset),  auch  werden  nur 
Kinder  aus  den  beiden  spateren  Ehen  erwahnt,  wahrend 
doch  Nepos  selbst  sagt,  dass  Dionysios  neque  in  tam  multis 
annis  cuiusqucim  ex  sua  stirpe  funus  vidit,  cum  ex  tribus 
uxoribus  liberos  procreasset  multique  ei  nati  essent  nepotes. 
Dann  soli  er,  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Karthagerkriege, 
also  im  Winter  399/8,  sich  gleichzeitig  mit  der  Syrakuserin 
Aristomache,  einer  Tochter  des  Hipparinos,  und  der  Lokrerin 
Doris  vermahlt  haben  (Diod.  XIV  44,  6 — 8,  Plut.  Dion  3,  Ael. 
Verm.Gesch.  XIII  10).  Ich  habe  nie  begriffen,  wie  jemand 
so  etwas  glaubig  hinnehmen  kann.  Bei  Diod.  XVI  6,  2  heisst 
denn  auch  die  Lokrerin  die  irpior/],  die  Tochter  der  Hipparinos 
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die  SeoTspct  des  Dionysios,  so  dass  also  die  Vermahlung 
mit  Aristomache  spater  fallen  miisste;  doch  kann  das  einfach 
aus  dem  Alter  der  Sohne  erschlossen  sein.  Die  Kinder  der 
Aristomache  sind  in  der  Zeit  von  ca.  395 — 380  geboren  (siehe 
unten),  vorher  soli  sie  langd  kinderlos  geblieben  sein  (Plut. 
Dion  3).  Sie  mag  sich  also  bald  nach  dem  Frieden  mit 
Karthago  (405)  oder  doch  nicht  lange  nach  der  Niederwerfung 
der  Revolution  (403)  mit  Dionysios  vermahlt  haben.  Sie 
scheint  damals  noch  sehr  jung  gevvesen  zu  sein;  wenigstens 
zahlte  ihr  Bruder  Dion  bei  seinem  Tode  354  etwa  50  Jahre, 
(Nep.  Dion  10,  3),  war  also  um  404  geboren.  Das  wiirde  die 
anfangliche  Kinderlosigkeit  erklaren.  Die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  Dionysios  eben  darum  zu  einer  neuen  Vermahlung 
geschritten  ist,  ohne  doch  seine  bisherige  Gemahlin  zu  ver- 
stossen,  die  einer  sehr  vornehmen  und  Dionysios  nahe  be- 
freundeten  Familie  angehorte.  Der  Fall  ware  also  ganz  analog 
dem  des  spartanischen  Konigs  Anaxandridas  (Herod.  V  40). 
Spater  hat  Aristomache  dann  doch  noch  Kinder  gehabt,  und 
zwar  zwei  Sohne,  Hipparinos  und  Nysaeos,  und  zwei  Tochter, 
Sophrosyne  und  Arete  (Nep.  Dion  1,  1,  Diod.  XVI  6,  2,  Plut. 
Dion  6). 

Dass  der  Vater  von  Dionysios’  lokrischer  Gemahlin  nicht 
3sveto<;  geheissen  haben  kann,  wie  bei  Diod.  XIV  44,  6  steht, 
und  Holm  ruhig  nachschreibt  ( Oesch.Sic .  II  109),  bedarf  keiner 
Bemerkung.  Cobet  emend'iert  5E£atvsT0<;;  ebenso  gut,  und 
vielleicht  besser,  konnte  man  an  HsvaivsTo?  denken.  Aus 
dieser  Ehe  stammt  Dionysios’  altester  Sohn,  der  den  Namen 
des  Vaters  erbte  (Plut.  Dion  3).  Er  muss  398  oder  doch 
wenig  spater  geboren  sein,  da  sein  altester  Sohn  Apollokrates 
356  bereits  in  dem  Alter  stand,  ein  wichtiges  Kommando  zu 
fuhren  (Plut.  Dion  37),  also  spatestens  um  376  geboren  ist. 
Die  Vermahlung  mit  Doris  wird  also  kurz  vor  den  Beginn 
des  zweiten  Karthagerkrieges  fallen,  wie  Diod.  XIV  44,  6 
angibt  (unter  398/7)  allerdings  mit  Bezug  auf  beide  Ver- 
mahlungen.  Im  ganzen  hatte  Dionysios  von  Doris  drei  Kinder 
(Plut.  Dion  6) ;  die  beiden  anderen  miissen  also  Hermokritos 
(IG.  II 2  1,  103)  und  Dikaeosyne  (Plut.  de  Alex.  virt.  II  5  S.  338) 
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sein,  da  sonst  Kinder  des  alteren  Dionysios  nicht  erwahnt 
werden. 

41.  Dionysios  der  jiingere  wurde  von  seinem  Vater  mit 
seiner  Halbschwester  Sophrosyne  vermahlt,  nach  dem  eben 
Gesagten  spatestens  um  377.  Er  hatte  von  ihr  vier  Kinder, 
zwei  Sohne,  den  oben  erwahnen  Apollokrates  und  einen 
jungeren,  der  um  347/6  tjSt]  p-stpaxtov,  also  um  360  geboren 
war  (Name  nicht  iiberliefert),  und  zwei  Tochter,  deren  Namen 
wir  ebenfalls  nicht  kennen;  die  Gattin  und  die  drei  jungeren 
Kinder  wurden  nach  Dionysios’  Riickkehr  nach  Syrakus  in 
Lokroi  hingemordet  (Strab.  VI  259,  Plut.  Timol.  13).  Was  aus 
Apollokrates  geworden  ist,  wissen  wir  nicht,  er  scheint  aber 
gleichfalls  noch  vor  dem  Tode  des  Vaters  ein  gewaltsames 
Ende  gefunden  zu  haben  (Plut.  aaO.  und  de  sera  num.  vind.  16 
S.  559).  Dionysios’  jiingerer  Bruder  Hermokritos  erhielt  in 
der  10.  Prytanie  369/8  das  athenische  Biirgerrecht  ( 1G .  II*  1, 
103);  das  ist  das  einzige,  was  wir  iiberhaupt  von  ihm  wissen. 

Die  Schwester  Dikaeosyne  wurde  mit  ihrem  Oheim 
Leptines  vermahlt,  nachdem  dieser  aus  dem  Exil  zuriick- 
gerufen  worden  war  (Diod.  XV  7,  4) ;  ihr  Name  wird  zwar 
bei  dieser  Gelegenheit  nicht  genannt,  da  aber  die  beiden 
anderen  Tochter  des  alteren  Dionysios  andere  Manner  gehabt 
haben,  kann  nur  sie  gemeint  sein.  Das  war  um  383;  was 
nach  ihres  Gatten  Tode  in  der  Schlacht  bei  Kronion  aus  ihr 
geworden  ist,  wissen  wir  nicht. 

Die  beiden  Sohne  der  Aristomache  scheinen  beim  Tode 
des  Vaters  noch  nicht  erwachsen  gewesen  zu  sein,  da  sie  in 
dem  athenischen  Ehrendekret  aus  der  10.  Prytanie  369/8 
(Juni/Juli  368)  nicht  erwahnt  werden  (10.  II 2  1,  103),  sondern 
nur  die  beiden  Sohne  der  Doris,  von  denen  gesagt  wird,  dass 
sie  eloiv  avSpec  aya&ol  rapt  t&v  STjjxov  zcbv  ’Aabjvaitov ;  Hipparinos 
und  Nysaeos  sind  also  wahrscheinlich  erst  nach  385  geboren. 
Hipparinos  muss  der  altere  gewesen  sein,  da  er  nach  Dions 
Tode  die  Leitung  der  Partei  ubernommen  hat.  Er  ist  351/0 
ermordet  worden,  nachdem  er  zwei  Jahre  auf  dem  Throne 
von  Syrakus  gesessen  hatte  (Theopomp.  fr.  179  Oxf.  =  204  M.). 
Nysaeos,  sein  Nachfolger  in  der  Regierung,  ist  etwa  347  von 
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seinem  Halbbruder  Dionysios  vertrieben  worden  und  soil 
dann  ebenfalls  ein  gewaltsames  Ende  gefunden  haben  (Plut. 
de  sera  num.  vindida  16  S.  559,  vgl.  Theopomp.  fr.  187  Oxf. 
—  213  M.),  jedenfalls  wird  er  nicht  weiter  erwahnt. 

Die  Tochter  waren  alter.  Sophrosyne,  deren  altester  Sohn 
Apollokrates  356  bereits  erwachsen  war  (oben  S.  104),  muss 
spatestens  390  geboren  sein,  wahrscheinlich  etwas  vorher. 
Arete  wurde  zuerst  mit  ihrem  vaterlichen  Oheim  Thearidas 
vermahlt,  dann  nach  dessen  Tode  mit  ihrem  mtitterlichen 
Oheim  Dion  (Plut.  Dion  6) ;  aus  dieser  letzten  Ehe  hatte  sie 
einen  Sohn,  der  nach  den  Briefen  Platons  und  den,  wahr¬ 
scheinlich  ebenfalls  gefalschten,  Briefen  des  Timonides  an 
Speusippos  Hipparinos  geheissen  hat,  wahrend  Timaeos  ihn 
Aretaeos  nannte  (Plut.  Dion  31).  Das  ist  auch  offenbar  richtig. 
da  die  Mutter  vornehmer  war.  Dieser  Sohn  Dions  hat  sich 
355/4  vom  Dache  herabgesttirzt  und  den  Hals  gebrochen ;  er 
war  damals  rrjv  fjXr/iav  avuTrouc  (Plut.  Dion  55,  Nep.  Dion  6), 
also  etwa  um  370  geboren,  jedenfalls  noch  vor  Dions  Ver- 
bannung.  Demnach  kann  auch  Arete  nicht  wohl  nach  ca.  390 
geboren  sein,  da  ja  Dion  ihr  zweiter  Gemahl  war.  Sie  wurde, 
nachdem  Dionysios  ganz  mit  Dion  gebrochen  hatte,  mit  Timo- 
krates  vermahlt  (Plut.  Dion  21,  vgl.  Nep.  Dion  4,  3  und 
Polyaen.  V  2,  4,  wo  Hermokrates  steht),  aber  nach  Dions 
Rtickkehr  von  diesem  wieder  zu  sich  genomrpen  (Plut.  Dion 
51).  Sie  hat  dann  von  Dion  noch  einen  Sohn  gehabt,  der 
erst  nach  dem  Tode  des  Vaters  geboren  wurde  (Plut.  c.  57). 
Spater,  doch  ohne  Zweifel  erst  nach  Nysaeos’  Sturz  (347/6), 
ist  dann  Arete  mit  ihrem  Sohne  und  ihrer  Mutter  Aristomache 
auf  der  Fahrt  nach  dem  Peloponnes  verungluckt,  oder,  wie 
man  erzahlte,  auf  Hiketas’  Befehl  aus  dem  Wege  geraumt 
worden  (Plut.  Dion  58.  Timol .  33). 

42.  Dionysios  der  altere  hatte  zwei  jungere  ([Plat.]  Brief e 
VII  331  e)  Briider,  Leptines  und  Thearidas  {10.  II2  1,  18  aus 
der  6.  Prytanie  394/3).  Leptines  scheint  der  altere  gewesen 
zu  sein,  da  er  lange  Jahre  (seit  wenigstens  398,  Diod.  XIV 
48,  4)  die  Nauarchie  bekleidet  hat,  bis  er  389  abgesetzt  wurde, 
worauf  Thearidas  an  seine  Stelle  trat  (Diod.  XIV  102,  2).  Er 
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war  in  erster  Ehe  vermahlt  mit  einer  Frau,  §ta<pi}sipa<g  etepv 
auvotxooaav  says.  Ein  Sohn  aus  dieser  Ehe  ist  hochstwahr- 
scheinlich  3AXxita<;  Aejcuvoo  Xopaxoatoe,  dem  unter  Asteios 
(373/2)  in  Athen  Ehren  verliehen  wurden  ( IG .  II* 2  1,  101,  s. 
oben  1.  Abt.  S.  162,  A.  1).  Ausserdem  hatte  Leptines  aus 
dieser  Ehe  zwei  Tochter,  deren  eine  er  um  385  Philistos  zur 
Frau  gab  (Plut.  Dion  11,  oben  1.  Abt.  S.  121).  Nach  seiner 
Zuriickberufung  aus  der  Verbannung  erhielt  Leptines 
Dionysios’  Tochter  Dikaeosyne  zur  Gemahlin  (s.  oben  S.  104); 
Kinder  aus  dieser  Ehe  werden  nicht  erwahnt.  Der  andere 
Bruder,  Thearidas,  erhielt  Arete  zur  Frau  (oben  S.  105);  er 
ist  einige  Jahre  vor  Dionysios  gestorben,  da  seine  Witwe 
Arete  noch  von  ihrem  Vater  mit  Dion  vermahlt  worden  ist 
(Plut.  Dion  6),  etwa  um  370.  Ferner  hatte  Dionysios  eine 
Schwester  Theste,  die  er  405  mit  Polyxenos,  dem  Bruder 
von  Hermokrates’  Gemahlin,  vermahlte  (Diod.  XIII  96,  3,  Plut. 
Dion  21,  Polyxenos  als  Dionysios’  XTjSsarqc  erwahnt  IQ.  II 2  1, 
18,  Diod.  XIV  8,  5).  Sie  hat  ihren  Bruder  und  den  Sturz  der 


Hermokritos 
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Tyrannis  iiberlebt,  und  wird  also,  etwa  70  Jahre  alt,  unter 
Dion  gestorben  sein,  denn  die  Zeiten  Timoleons  kann  sie 
doch  nicht  wohl  mehr  erlebt  haben  (Plut.  aaO.  ifla6p.aaav  8k 
xoci  oi  Eopaxooaiot  zr\v  aprrijv  rfj<;  ^ova ixds,  wots  xai  p,era  zrjv 
xaiaXoaiv  zrjt;  TDpavvt So?  ixeivfl  zip,rjv  xai  HepaTreiav  (3aatXtx?]v 
orcap^siv,  azod-avobar^  8k  8r]p.oa[q.  kzxxoXood-fjoai  zobq  zo\iza$). 

Danach  ergibt  sich  die  Stammtafel  auf  S.  106. 
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43.  In  den  Stadten  des  phoenikischen  Mutterlandes  hat 
das  Konigtum  bis  auf  Alexander  und  seine  ersten  Nach- 
folger  Bestand  gehabt,  und  zwar  das  lebenslangliche  und, 
soviel  wir  sehen,  erbliche  Konigtum.  Es  kann  demnach  nicht 
wohl  ein  Zweifel  sein,  dass  dieselbe  Staatsform  urspriinglich 
auch  in  Karthago  bestanden  hat.  Das  ergibt  sich  ausser- 
dem  daraus,  dass  die  Konigswiirde  hier  immer  bestehen  ge- 
blieben  ist.  Aber  allerdings  war  das  nicht  das  alte  Erb- 
konigtum  mehr.  Herodot  nennt  jenen  Hamilkar,  der  bei 
Himera  fiel,  [3aatXs6aavta  xaP  avSpaYatKrjv  Kap^Sovitov  (VII 
166);  Diodor  braucht  den  Ausdruck  paatAso?  xata  vop.ov 
mit  Bezug  auf  Hamilkars  Enkelsohn  Hannibal  und  seinen 
Urenkelsohn  Imilkon  (XIII  43,  5;  XIV  54,5).  Ebenso  heisst 
es  in  der  Ubersicht  der  platonischen  Lehre  bei  Diog. 
Laert.  Ill  82  z'qz  §s  paotXstac  r\  p,ev  xata  vop.ov,  fj  8k  xata 
■jivo?  iattv.  ^  p.iv  oov  iv  Kapyr^Sovi  xata  vdp.ov '  ^oXcrix?]  yap 
iauv.  ^  S’  iv  Aaxe8aip.ovt  xai  MaxeSovicf.  xata  ykvos’  ait 6  yap 
Ttvoc  ysvooi;  7rotodvtat  r/]v  (BaatXsiav.  In  der  Zeit  der  Puni- 
schen  Kriege  finden  wir  dann  zwei  jahrlich  gewahlte  Konige 
an  der  Spitze  des  Staates :  ut  enim  Romae  consules ,  sic 
Karthagine  quotannis  bini  reges  creabantur,  wie  Nepos  sagt 
[Harm.  7,  4),  vgl.  Zonar.  VIII  8,  I  S.  381  d  tov  yap  (3aaiXsa 


1  Zuerst  gedruckt  Klio  VII,  1907,  S.  19  ff. 
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iauTol?  xXtjoiv  enjatoo  >  aXX5  oox  sui  XP0^  Suvaotetof. 

7rpot)f3aXXovTO. 

Auf  Grund  dieser  letzten  Stellen  hat  Meltzer,  nach  Vor- 
gang  anderer,  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  das  von  vorn- 
herein  so  gewesen  sei,  und  Karthago  schon  seit  der  Griindung 
unter  zwei  jahrlich  gewahlten  Sufeten  gestanden  habe.  Das 
heisst  nichts  anderes,  als  das  Konigtum  iiberhaupt  aus  der 
karthagischen  Verfassung  eliminieren.  Meltzer  selbst  hat 
diese  Folgerung  aus  seiner  Annahme  gezogen;  er  meint 
namlich  ( Oeschichte  d.  Karth.  I  125),  von  dem  Griindungs- 
bericht  des  Philistos  sprechend,  diese  Tradition  gebe  „un- 
zweideutig  zu  erkennen,  dass  man  damals  nichts  von  dem 
urspriinglichen  Bestand  eines  Konigtums  in  Karthago  wusste, 
sondern  dass,  soweit  irgend  die  Erinnerung  zuriickreichte, 
die  Institution  der  beiden  Sufeten  bereits  bestanden  hatte“. 
Freilich  ist  dieser  Schluss  keineswegs  einwandfrei.  Denn 
einmal  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Zweizahl  der  Griinder 
zu  der  spateren  karthagischen  Verfassung  iiberhaupt  in  Be- 
ziehung  steht;  und  sollte  das  auch  der  Fall  sein,  so  wiirde 
sie  doch  auf  ein  lebenslangliches  Doppelkonigtum  genau  so 
gut  passen,  wie  auf  ein  doppeltes  Jahrkonigtum.  Ganz  ebenso 
bedenklich  ist  die  Behauptung  Meltzers,  „die  Sufetenwurde“ 
habe  „alljahrhch  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  und  vorher“ 
gewechselt  (II  64).  Einen  Beweis  dafiir  oder  auch  nur  den 
Versuch  eines  Beweises  suchen  wir  vergeblich;  wahrschein- 
lich  also  hielt  Meltzer  diesen  Beweis  durch  Susemihl  fur  er- 
bracht,  der  meint,  man  konne,  nach  der  Ausserung  von  Cicero 
de  rep.  II  23,  42  „wohl  mit  Heeren  auf  den  Gedanken  kommen, 
die  Schofeten  seien  auf  Lebenszeit  gewahlt  worden,  allein 
dies  widerlege  sich  durch  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
iiber  das  Funfercollegium“,  abgesehen  von  den  oben  ange- 
fiihrten  Zeugtiissen  des  Zonaras  und  Nepos  ( Aristot .  Polit. 
Griech.  und  Deutsch,  Leipzig  1879,  II  102).  Aber  diese  letzten 
Zeugnisse  beziehen  sich  auf  eine  viel  spatere  Zeit,  und  was 
Aristoteles  iiber  die  Pentarchien  sagt,  beweist  keineswegs» 
was  Susemihl  darin  finden  will.  Aristoteles  sagt  nur:  ib  8k 
tag  irevTap^ia?  xopia?  oftaac  itoXXibv  xai  (isYaXtov  6<p’  ao'uwv  aL 
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psvai;  stvat,  xai  t?]v  tu>v  exaTov  taoxac:  atpeia^ai  rrjv  iisyiarrjv  ap yyjv, 
su  8s  taotas  rcXeiova  apyeiv  ypovov  twv  aXXt ov  \xai  Yap  ££eXTjXt>- 
■8-orsc  apyooat  xai  piXXovrss)  dXiYapytxov  (Pofo'h  II  1273  a).  Und 
es  ist  klar,  dass  Aristoteles  hier  nur  von  den  auf  eine  be- 
stimmte  Zeit  gewahlten  Behorden  spricht.  Wenigstens  hat 
noch  niemand  in  Frage  gestellt,  dass  die  karthagischen  Rats- 
herren  ihr  Amt  auf  Lebenszeit  bekleidet  haben ;  Meltzer  selbst 
erkennt  das  ausdriicklich  an  (II  45);  ware  es  anders  ge~ 
wesen,  dann  wiirde  Karthago  ja  eine  Demokratie  gewesen 
sein.  Und  was  den  Ratsherren  recht  ist,  ist  doch  den 
Konigen  billig,  die  Aristoteles  in  einem  Atem  mit  jenen 
nennt.  Wie  sollten  die  Griechen  iiberhaupt  dazu  gekommen 
sein,  Beamte,  die  nur  auf  ein  Jahr  gewahlt  waren,  als  „Konige“ 
zu  bezeichnen?  Und  wie  hatte  es  einem  vernunftigen  Men- 
schen  in  den  Sinn  kommen  konnen,  die  karthagischen  Konige 
mit  den  spartanischen  Konigen  in  Parallele  zu  stellen,  wenn 
erstere  nur  fur  ein  Jahr  im  Amte  waren?  Und  doch  tut 
das  Aristoteles,  der  die  karthagischen  Konige  und  Rats¬ 
herren  ausdriicklich  als  avaXoYOv  tgi?  sxet  (in  Sparta)  (3aaiXsuai 
xai  Y^pooat  bezeichnet.  Wiirde  Aristoteles  wohl  den  atheni- 
schen  j3aotXsD<;  oder  den  megarischen  Jahrkonig  mit  dem 
spartanischen  Konige  verglichen  haben?  Es  geniigt,  diese 
Frage  zu  stellen,  um  zu  verstehen,  was  die  karthagischen 
Konige  bis  zum  IV.  Jahrhundert  gewesen  sind.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  Cicero,  de  republ.  II  23,  42 :  Haec  enim,  quae 
adhuc  exposui,  ita  mixta  fuerunt  et  in  hac  civitate  (Rom  in 
der  Konigszeit)  et  in  Lacedaemoniorum  et  Karthaginiensium, 
ut  temperata  nullo  fuerint  modo.  Nam  in  qua  re  publica  est 
unus  aliquis  perpetua  potestate,  praesertim  regia,  quamvis  in 
ea  sit  et  senatus,  ut  turn  fuit  Romae,  quum  erant  reges,  ut 
Spartae  Lycurgi  legibus,  et  ut  sit  aliquod  etiam  populi  ius  .... 
tamen  illud  excetlit  regium  nomen,  neque  potest  eius  modi  res 
publica  non  regnum  esse  et  vocari.  Da  Karthago  in  dieser 
Reihe  genannt  wird,  muss  es  dort  ebenso  gewesen  sein.  Das 
ist  denn  auch  mit  klaren  Worten  bei  Polybios  bezeugt  (VI  51) : 
to  tu>v  Kap^Sovtoov  7roXiT£t)[J.a  to  piv  avdxaD-ev  p.ot  8oxsi  %aXo>s  .  .  .  . 
aoveoTao^at.  xai  Y“P  paatXsi?  y)o av  7tap’  aoToic  xtX.  xara  qe  pd]v 
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tod?  ttatpoo?  todtod?,  x,alF  oo?  si?  tov  ’Avvtpaixov  svs^aivs  ;rdXe{j.ov, 
5(stp ov  rjv  to  Kap^TjSovieov.  Also  -in  friiheren  Zeiten  (avexafEv) 
hatte  Karthago  unter  Konigen  gestanden,  zur  Zeit  der  Puni- 
schen  Kriege  aber  bestand  die  Konigswtirde  nicht  mehr, 
oder  doch  nur  noch  dem  Namen  nach. 

Doch  die  Sache  lasst  sich  auch  induktiv  nachweisen. 
Unsere  Uberlieferung  iiber  die  altere  karthagische  Geschichte 
ist  ja  iiberaus  diirftig;  wenn  nun  diese  Uberlieferung  trotz- 
dem  bei  den  fiinf  bedeutendsten  Kriegen,  die  Karthago  im 
V.  und  IV.  Jahrhundert  gefuhrt  hat  (480,  408—5,  397 — 6, 
375,  311 — 306),  ausdriicklich  hervorhebt,  dass  der  Oberbefehl 
einem  „Konige“  gegeben  wurde,  wenn  ferner  die  meisten 
dieser  Konige,  wie  wir  gleich  sehen  werden ,  derselben 
Familie  angehorten,  so  ist  schon  daraus  klar,  dass  diese 
Konige  keine  blossen  Jahrkonige  gewesen  sind.  Wenn  diese 
Manner  zu  „Konigen“  gewahlt  worden  waren,  um  ihnen  den 
Befehl  im  Kriege  zu  iibertragen,  so  ware  die  Sache  ver- 
standlich;  aber  unsere  Quellen  sagen  ausdriicklich,  dass  sie 
bereits  Konige  waren,  als  sie  zu  Feldherren  bestellt  wurden. 
Ganz  besonders  charakteristisch  ist  der  Fall  Ftamilkars  ides 
Sohnes  Geskons) ,  der  gegen  Agathokles  auf  Sicilien  be- 
fehligte.  Er  wurde  312  zum  Feldherrn  ernannt  (Diod.  XIX 
106,  2)  und  blieb  es  bis  zu  seinem  Tode  309;  erst  bei  dieser 
Gelegenheit  erfahren  wir,  dass  er  Konig  war  (Diod.  XX  33,  21, 
wahrend  er  bei  seiner  Ernennung  nur  als  einer  der  empavs- 
omioi  bezeichnet  wird.  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  er 
erst  wahrend  seiner  Abwesenheit  auf  Sicilien  zum  Jahrkonig 
(Sufeten)  erwahlt  worden  ist?  Das  ware  doch  offenbar  ab¬ 
surd,  da  der  Konig  als  solcher  nur  sakrale,  richterliche  und 
administrative  Befugnisse  hatte,  die  Hamilkar  wahrend  seiner 
Abwesenheit  auf  dem  Feldzuge  unmoglich  hatte  wahrnehmen 
konnen.  Auch  Hannibal,  der  Sohn  des  Barkas,  ist  ja  erst 
nach  seiner  Riickkehr  in  die  Heimat  zum  Konige  gewahlt 
worden  (Nep.  Harm.  7,  4).  Wir  horen  derm  auch  zwar,  dass 
Konigen  die  Feldherrnwiirde  iibertragen  worden  ist  (Diod. 
XIII  80,  5;  XIV  54,  5;  XV  15,  2.  3),  dagegen  wird  der  um- 
gekehrte  Fall  in  unseren  Quellen  niemals  erwahnt.  Und 
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nicht  genug  damit.  Als  Agathokles  den  Feinden  das  ab- 
geschlagene  Haupt  dieses  Hamilkar  zeigte,  da  erzahlt  Diodor, 
dass  die  Karthager  7rspiaXY£i<;  fevofievot.  xal  (3apj3apixujc  7ipooxov7]- 
aavTsc,  oup-cpopav  eaurwv  sTrotoovro  ibv  too  paotXeax;  ■fl-avarov,  xai 
Ttpos  tov  oXov  7rdXep,ov  axbjioi  xodkiamjxsaav  (XX  33,  2).  Der 
Tod  eines  blossen  Jahrkonigs  wiirde  ihnen  kaum  einen  so 
tiefen  Eindruck  gemacht  haben,  und  namendich  zu  dem 
irpooxuveiv  ware  kein  Anlass  gewesen.  Doch  daruber  l&sst 
sieh  ja  schliesslich  streiten;  was  entscheidend  ins  Gewicht 
fallt,  ist,  dass  diese  Ehren  Hamilkar  in  seiner  Eigenschaft 
als  Konig  erwiesen  wurden.  Denn  Hamilkar  war  ja  ausser- 
dem  noch  Stratege  und  hatte  als  solcher  eine  viel  grossere 
Machtvollkommenheit,  wie  er  sie  als  Jahrkonig  gehabt  haben 
wiirde;  wenn  nun  hier  trotzdem  seine  Konigswiirde,  nicht 
seine  Feldherrnwtirde  betont  wird,  so  muss  er  eben  mehr 
gewesen  sein  als  ein  blosser  Sufet,  also  lebenslanglicher  Konig. 

Und  nun  die  Gegenprobe  auf  das  Exempel.  In  der  Zeit 
der  Punischen  Kriege,  aU  die  „Konige“  nur  auf  ein  Jahr  im 
Amte  waren,  wird  von  keinem  karthagischen  Feldherrn  be- 
richtet,  dass  er  Konig  gewesen  sei;  von  dem  beruhmtesten 
dieser  Feldherren,  von  Hannibal,  wird  sogar  ausdrucklich 
uberliefert,  dass  er  erst  nach  Beendigung  seiner  Feldherrnlauf- 
bahn  zum  „Konig“  gewahlt  wurde  (Nep.  Hann.  7,  4,  vgl. 
Liv.  XXXIII  33.  46).  Und  doch  sind  wir  tiber  die  kartha¬ 
gischen  Zustande  in  der  Zeit  der  Kriege  gegen  Rom  sehr 
viel  besser  unterrichtet,  als  wahrend  der  vorhergehenden 
Periode.  Wenn  also  in  unserer  Uberlieferung  iiber  die  Zeit 
vor  300  die  Konige  so  bedeutungsvoll  hervortreten  und 
spater  nicht  mehr,  so  muss  eben  die  Stellung  der  Konige 
nach  300  eine  andere  geworden  sein;  mit  anderen  Worten, 
die  Leben slan glichk eit  des  Amtes  muss  in  der  Zeit  vom  Ende 
des  IV.  bis  zum  Ende  des  ersten  Drittels  des  III.  Jahr- 
hunderts  aufgehoben  worden  sein.  Es  mag  sein,  dass  das 
mit  dem  309  von  Bomilkar  versuchten  Staatsstreich  zusammen- 
hangt.  Dass  wir  daruber  keine  direkte  Kunde  haben,  er- 
klart  sich  sehr  einfach;  ist  doch  die  innere  Geschichte 
Karthagos  vom  Ende  des  Krieges  gegen  Agathokles  bis 
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zum  Beginn  der  Kriege  gegen  Rom  fur  uns  ein  unbe- 
schriebenes  Blatt. 

So  weit  unsere  literarische  Uberlieferung.  Aus  den  kartha- 
gischen  Inschriften  ergibt  sich,  soweit  ich  das  Material  iiber- 
sehen  kann,  fur  unsere  Frage  nichts.  Denn  diese  Inschriften 
gehoren  in  ihrer  weit  iiberwiegenden  Mehrzahl  der  Zeit  an, 
als  das  lebenslangliche  Konigtum  bereits  abgeschafft  war; 
selbst  die  grosse  Urkunde  aus  Marseille  ( CISem .  I  165)  ist 
frtihestens  aus  dem  V. — IV.  Jahrhundert,  kann  aber  sehr  wohl 
auch  junger  sein  (Renan  aaO.  im  Commentar  zu  der  In- 
schrift).  Dazu  kommt  dann ,  dass  Konige  in  unseren  In¬ 
schriften  iiberhaupt  nicht  erwahnt  werden ,  sondern  nur 
Sufeten;  die  iiberaus  zahlreichen  Weihungen  an  Tanit  und 
Baalchamman  lassen  aber  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass 
der  Name  Sufet  alien  Mitgliedern  des  ordo  iudicum  (des 
Collegiums  der  Hundertvier)  zukam.  Wenn  also  in  kartha- 
gischen  Urkunden  nach  Sufeten  datiert  wird,  so  sind  diese 
Eponymen  (es  sind  in  der  Regel  zwei,  einmal  werden  auch 
drei  genannt)  Mitglieder  jenes  Collegiums;  weshalb  denn, 
wenn  die  Urkunden  genau  sprechen,  der  Zusatz  „nebst  ihren 
Kollegen“  nicht  fehlt.  So  ist  die  angefuhrte  Marseiller  In- 
schrift  datiert  tempore  [ D(ominorum  nostrorum )  Halas]baalis 
sufetis,  filii  Bodtanitis,  filii  Bod[csmuni,  et  Halasbaalis ]  sufetis, 
filii  Bodesmuni,  filii  Halasbaalis,  et  col[legarum  eorum\.  Es 
ist  klar,  dass  solche  eponyme  Sufeten  mit  dem  Bestehen  des 
lebenslanglichen  Kbriigtums  ebenso  vertraglich  sind,  wie  in 
Sparta  die  eponymen  Ephoren;  stellt  doch  Aristoteles  das 
Collegium  der  104  geradezu  mit  den  Ephoren  in  Parallele. 
Dies  Recht  der  Eponymie  ist  dem  Collegium  der  104  auch 
nach  Einfiihrung  des  Jahrkonigtums  geblieben,  ahnlich  wie  in 
Athen  nach  Abschaffung  des  lebenslanglichen  Konigtums 
nicht  der  [3aaiXe6s,  sondern  der  Archon  eponymer  Beamter 
gewesen  ist. 

44.  Dass  Karthago  zur  Zeit  des  Jahrkonigtums  zwei  Konige 
hatte,  bezeugt  Nepos  {Han.  7,  4)  ausdriicklich ;  nicht  so  sicher 
steht  es,  ob  es  bereits  zur  Zeit  des  lebenslanglichen  Konig¬ 
tums  ebenso  gewesen  ist.  Dass  Aristoteles  die  karthagischen 
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mit  den  spartanischen  Konigen  vergleicht,  beweist  fur  die 
Zahl  der  Konige  nichts;  stellt  doch  derselbe  Aristoteles  das 
Collegium  der  104  mit  den  5  Ephoren  in  Parallele  und  Cicero 
die  karthagischen  Konige  mit  den  romischen.  Gegen  das 
Doppelkonigtum  spricht,  dass  alle  uns  bekannten  Konige  bis 
zur  Schlacht.  bei  Kronion  (375)  dem  Hause  Magons  ange- 
horen,  und  dass  iiberhaupt  niemals  in  unseren  Quellen  aus 
der  Periode  vor  300  zwei  karthagische  Konige  zu  gleicher 
Zeit  erwahnt  werden.  Es  sei  denn,  dass  der  Sieger  von 
Kronion,  Imilkon,  seinem  Vater  Magon  in  der  Konigswurde 
gefolgt  ware,  denn  wenige  Jahre  darauf,  im  letzten  Kriege 
gegen  Dionysios  (367)  hat  Annon  der  Grosse  den  Befehl  ge- 
fuhrt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  Konig  (s.  unten  S.  117); 
wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  dass  Imilkon,  der  bei 
Kronion  noch  veoc  7tavtsXd)c  war  (Diod.  XV  16,  2),  in  der 
Zwischenzeit  gestorben  ist,  wurden  damals  zwei  Konige  an 
der  Spitze  des  Staates  gestanden  haben.  Aber  Diodor  aaO. 
spricht  nur  von  Imilkons  Ernennung  zum  Oberfeldherrn, 
ohne  Zweifel  durch  die  Offiziere  des  Heeres,  und  eben  sein 
junges  Alter  kann  seine  Wahl  zum  Konig  verhindert  haben. 
Nach  Diod.  XIX  106,  2,  ernannten  die  Karthager  311  twv 
7tap’  aotor?  sul^avsardtcov  ’ApiXxav  zum  Feldherrn;  Hamilkar 
war  Konig  (Diod.  XX  33,  2),  und  also  nicht  einer  der  Vor- 
nehmsten,  sondern  der  vornehmste  Mann  in  Karthago,  wenn 
es  nur  einen  Konig  gab.  Aber  bei  einer  Quelle  wie  Diodor 
darf  der  Ausdruck  nicht  gepresst  werden.  Die  Bestellung 
der  Konige  durch  Wahl  mindestens  seit  Anfang  des  V.  Jahr- 
hunderts  ergibt  sich  aus  Herod.  VII  166,  der  Hamilkar,  der 
bei  Himera  fiel,  (3aaiXc6aavTa  xat’  avdpayad-itjv  Kap^Sovkov 
nennt,  und  wird  durch  Aristoteles  bestatigt.  Tatsachlich  frei- 
lich  fiel  die  Wahl  doch  meist  auf  Angehorige  derselben  Ge- 
schlechter ;  so  waren  Hannibal  (gest.  406)  und  Imilkon  (Konig 
von  406  —  396)  Nachkommen  des  soeben  erwahnten  Hamilkar. 
und  Annon  der  Grosse,  sein  Sohn  Geskon  und  dessen  Sohn 
Hamilkar  haben  nacheinander  die  Kbnigswurde  bekleidet 
(s.  unten).  Aber  die  Deszendenz  in  gerader  Linie  war  bei 
der  Wahl  keineswegs  immer  massgebend;  so  folgte  auf 
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Magon  I  zwar  sein  Sohn  Asdrubal,  dann  aber  nicht  einer  von 
dessen  drei  Sohnen,  sondern  sein  Bruder  (oder  wahrschein- 
licher  Brudersohn)  Hamilkar;  ebenso  auf  Hannibal  406  sein 
Vetter  Imilkon,  auf  diesen  sein  Vetter  oder  Bruder  Magon. 

Der  Oberbefehl  im  Felde  war  nicht  notwendig  mit  der 
Konigswtirde  verbunden,  wie  denn  Aristoteles  die  (3aaiXeta 
und  atparrpfia  voneinander  scheidet.  Nichts  desto  weniger 
haben  die  Karthager,  soweit  wir  sehen,  in  alien  grossen 
Kriegen,  die  sie  bis  auf  Agathokles’  Zeit  gefiihrt  haben,  einen 
Konig  an  die  Spitze  ihres  Heeres  gestellt;  so  Hamilkar  bei 
Himera,  Hannibal  in  den  Feldziigen  gegen  Selin  us  408  und 
Akragas  406,  Imilkon  und  Magon  in  den  Kriegen  gegen 
Syrakus  397 — 6  und  375,  Hamilkar  im  Kriege  gegen  Aga¬ 
thokles.  Dass  der  letztere  Konig  gewesen  ist,  erfahren  wir 
erst  beilaufig  bei  Gelegenheit  seines  Todes;  es  ist  also  wahr- 
scheinlich,  dass  auch  andere  Feldherren,  die  in  unseren 
Quellen  nur  als  Strategen  bezeichnet  werden,  Konige  ge¬ 
wesen  sind.  So  im  VI.  Jahrhundert  jener  Malchos  (oder  wie 
er  geheissen  haben  mag),  dessen  Taten  Iustin.  XVIII  7  er- 
zahlt,  wenn  er  ihn  auch  nur  imperator  nennt  (7.  4);  dass  er 
spater  adfedati  rsgni  accusatus  (7,  18)-  hingerichtet  wurde, 
schliesst  nicht  aus,  dass  er  (3aaiXei>s  xara  vop.ov  gewesen  ist 
Sein  Nachfolger  war  Magon  Karthaginiensium  imperator 
(Iustin.  XVIII  7,  19;  XIX  1,  1);  da  sein  Haus  nachweislich 
wahrend  der  ersten  Halfte  des  V.  und  um  die  Wende  vom 
V.  zum  IV.  Jahrhundert  die  Kbnigswtirde  innegehabt  hat 
wird  bereits  er  Kbnig  gewesen  sein,  um  so  mehr  als  seine 
Sohne,  wie  Iustin  sagt  (XIX  1,  2)  per  vestigia  paternae  vir- 
tutis  deeurrentes  sicuti  generi,  ita  et  magniiudini  patris  suc- 
cesserunt.  Und  zwar  folgte  dem  Vater  zunachst  Asdrubal, 
cuius  mortem  cum  luctus  civitatis,  turn  et  dictaturae  undecim 
et  triumphi  quattuor  insignem  fecere  (Iustin.  aaO.  6).  Die 
Leitung  des  Staates  ging  jetzt  auf  Hamilkar  iiber,  der  nach 
Iustin  (aaO.)  ein  Bruder  Asdrubals,  also  ein  Sohn  Magons  ge¬ 
wesen  ware,  wahrend  Herodol  (VII  165.  166)  ihn  ’ApiXxav 
t6v  yAvva>vo<;  nennt.  Und  wir  werden  diese  letztere  Angabe 
nicht  so  leichthin  beiseite  werfen  diirfen,  wie  Meltzer  das 
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tut  (I  193).  Schon  weil  sie  von  Herodot  stampit,  dann  aber 
auch  aus  inneren  Grunden.  Denn  Hamilkars  Enkelsohn 
Hannibal  ist  406  gestorben,  allerdings  bereits  in  hohem  Alter 
(Diod.  XIX  80,  2);  wenn  wir  aber  auch  annehmen,  dass  er 
bei  seinem  Tode  70  Jahre  alt  war,  also  um  475  geboren  ist, 
so  kann  die  Geburt  seines  Grossvaters  Hamilkar  doch  kaum 
vor  540  gesetzt  werden.  Dagegen  ist  Magons  Sohn  As- 
drubal  bereits  vor  dem  Zuge  des  Dorieus  nach  Sicilien  (um 
510)  gestorben  (Iustin.  aaO.),  und  da  er  schon  eine  lange 
militarische  Laufbahn  hinter  sich  hatte,  kann  er  kaum  nach 
560  geboren  sein,  er  war  also  mindestens  20  Jahre  alter  als 
Hamilkar.  Wir  werden  demnach  annehmen  durfen,  dass 
letzterer  nicht  ein  Bruder  (dSeX'poc),  sondern  ein  Brudersohn 
(aSsXipioou?)  Asdrubals  gewesen  ist;  wie  wenig  Vertrauen 
gerade  Iustin  in  solchen  Verwandtschaftsangaben  verdient, 
ist  ja  allbekannt. 

45.  Hamilkar  ist  der  erste  karthagische  Konig,  der  in 
unseren  Quellen  ausdriicklich  als  solcher  bezeiclmet  wird 
(Herod.  aaO.,  Polyaen.  I  27,  2,  der  ihn  ’IpiXxtov  nennt).  Er 
starb  relictis  tribus  filiis,  Himilcone,  Hannone,  Gisgone.  As- 
drubali  quoque  par  numerus  filiorum  fuit,  Hannibal ,  Asdrubal 
et  Sapho.  Per  hos  res  Karthaginiensium  ea  tempestate  rege- 
bantur  (Iustin.  XX  2,  1).  Auf  Hamilkar  scheint  in  der 
Konigswiirde  sein  Sohn  Annon  gefolgt  zu  sein,  wenn  wir 
namlich,  wie  wahrscheinlich,  in  diesem  den  Fiihrer  jener  be- 
riihmten  Umschiffung  dea-  afrikanischen  Westkiiste  zu  sehen 
haben,  deren  Beschreibung  den  Titel  vAw tovos  Kap^Sovuov 
(JaatXeaK  JrepuuXotK  tragt.  Dann  trat  in  Karthago  jene  Um- 
walzung  ein,  die  zur  Errichtung  des  Collegiums  der  104 
fiihrte.  Dabei  scheint  das  Haus  Hamilkars  gesturzt  worden 
zu  sein  (vgl.  Iustin.  XIX  2,  5) ;  wenigstens  sein  Sohn  Geskon 
musste  in  die  Verbannung  gehen  (Diod.  XIII  80,  5).  Wer 
nun  Kbnig  wurde,  ist  nicht  uberliefert,  da  Karthago  damals 
den  sicilischen  Angelegenheiten  sich  fern  hielt  und  wir  in- 
folge  dessen  von  der  karthagischen  Geschichte  dieser  Zeit  so 
gut  wie  nichts  wissen.  Spater  ist  dann  Geskons  Sohn  Hannibal 
zuruckgerufen  worden,  und  wir  finden  ihn  408  als  Konig  (xatd 
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vo|j.ov  paatXsoovta)  an  der  Spitze  des  Staates  (Diod.  XIII  80,  5). 
Er  starb  406  im  Lager  vor  Akragas  (Diod.  XIII  80,  5). 
Sein  Nachl'olger  wurde  Imilkon  6  vAwu> vos  £x  r f\c,  aotTj? 
aoyyevdas  (Diod.  86,  3),  also  vielleicht  ein  Sohn  von  Geskons 
Bruder  Annon;  da  indes  Imilkon  offenbar  viel  jiinger  war 
als  Hannibal  (Diod.  XIII  80,  2),  so  haben  wir  moglicher- 
weise  eine  Generation  einzuschieben,  so  dass  Imilkon  der 
Enkelsohn  von  Hamilkars  gleichnamigem  Sohne  sein  wurde. 
Allerdings  wird  er  bei  Diodor  (XIV  54,  5)  erst  396  als  Konig 
bezeichnet;  er  muss  es  aber  schon  vorher  gewesen  sein,  denn 
es  ist  an  der  Stelle  ’IjjiXxoiva  (tov)  [iaaiXea  xara  vojjlov  (oTpaxrjYov) 
xataanjaavTsc  zu  lesen  (vgl.  XIII  43,  5,  XV  15,  2),  da  der 
Konig  nur  kraft  besonderer  Vollmacht  an  die  Spitze  des 
Heeres  treten  konnte.  Rex  Carthciginiensium  heisst  er  auch 
bei  Oros.  IV  6,  10;  da  aber  in  seiner  Vorlage  Iustin.  XIX 

2,  7  —  11  der  Titel  rex  fehlt,  hat  er  ilm  wohl  aus  eigenen 
Mitteln  hinzugefugt.  Imilkon  endete  nach  seiner  Niederlage 
vor  Syrakus  durch  eigene  Hand  (Diod.  XIV  76,  4,  Iustin.  XIX 

3,  12).  Sein  Nachfolger  im  Befehl  auf  Sicilien  wurde  Magon 
(Diod.  XIV  90,  2),  der  schon  an  Imilkons  Seite  die  Flotte 
befehligt  hatte  (Diod.  XIV  59,  1) ;  er  wird  spater  (um  375) 
als  paatXsoc  bezeichnet  (Diod.  XV  15,  2.  3)  und  ist  es  also 
ohne  Zweifel  bei  Imilkons  Tode  geworden.  Sein  Name  und 
der  Name  seines  Sohnes  Imilkon  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  er  ein  Verwandter  seines  Vorgangers  Imilkon  gewesen 
ist;  dessen  Sohn  konnte  er  freilich  nur  in  dem  Falle  gewesen 
sein,  dass  Imilkon  ein  Enkelsohn  Hamilkars  war;  war  er 
dagegen  dessen  Urenkelsohn,  so  muss  Magon  ein  Bruder 
oder  Vetter  von  ihm  gewesen  sein,  denn  Magons  Sohn,  der 
iiber  Dionysios  375  bei  Kronion  siegte,  war  damals  zwar 
noch  7ravTeXd>c  v£oc  (Diod.  XV  16,  2),  aber  doch  schon  er- 
wachsen,  da  er  an  seines  Vaters  Stelle  den  Befehl  tiber- 
nehmen  konnte;  er  muss  also  etwa  um  400 — 395  geboren 
sein,  und  Magons  Geburt  kann  demnach  nicht  unter  425 
herabgeriickt  werden.  Da  nun  Hamilkar,  der  bei  Himera 
fiel,  etwa  um  530  geboren  ist,  so  kbnnen  zwischen  ihm  und 
Magon  nicht  wohl  mehr  als  zwei  Generationen  eingesetzt 
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werden,  und  Magon  steht  also  in  der  Genealogie  seines 
Hauses  auf  derselben  Stufe  wie  Imilkon.  Dass  Magons  Sohn 
Imilkon  hiess,  ergibt  sich  aus  Diod.  XV  16,  2,  wo  der  Name 
nicht  genannt  wird,  kombiniert  mit  Polyaen.  V  10,  5,  der 
erzahlt,  wie  Imilkon  bei  Kronion  den  Feldherren  des  Dio- 
nysios  gegenuberstand  und  durch  eine  Kriegslist  die  Stadt 
einnahm.  Ob  Imilkon  seinem  Vater  auch  in  der  Konigs- 
wurde  nachgefolgt  ist,  wird  nicht  berichtet.  In  unserer  Uber- 
lieferung  wird  er,  wenn  iiberhaupt,  nur  noch  einmal  erwahnt, 
bei  Polyaen.  V  10,  1 ;  das  dort  von  einem  Imilkon  erzahlte 
Strategem  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Karthago  von  den 
Libyern  belagert  wurde,  es  kann  sich  aber  nicht  um  die  Be- 
lagerung  in  396  ff.  handeln,  da  der  altere  Imilkon  damals 
nicht  mehr  am  Leben  (Diod.  XIV  76,  4,  Iustin.  XIX  2.  3), 
der  jiingere  noch  ein  Knabe  war,  und  es  muss  also  der  Auf- 
stand  gemeint  sein,  der  dem  letzten  Kriege  mit  Dionysios 
vorherging  (Diod.  XV  24).  Von  den  naheren  Umstanden 
dieser  Emporung  wissen  wir  nichts;  wir  horen  nur,  dass  man 
das  Eindringen  der  Feinde  in  die  Stadt  furchtete  (Diod.  XV 
24,  3),  die  also  vor  den  Toren  gelegen  haben  miissen.  Da 
indess  Front.  II  5,  12  dasselbe  Strategem  auf  den  Namen 
eines  Maharbal  berichtet,  der  gegen  die  Libyer  im  Felde 
gestanden  habe,  so  wird  es  zweifelhaft,  ob  auf  die  Erzahlung 
bei  Polyaen  etwas  zu  geben  ist. 

46.  Dafiir  beginnt  um  diese  Zeit  Annon  „der  Grosse“ 
( Anno  Magnus,  Trog.  Prol.  20)  hervorzutreten,  princeps  Kar- 
thaginiensium,  wie  ihn  Iustinus  nennt  (XXI  4,  1),  der  den 
Konigsnamen  in  der  karthagischen  Geschichte  hier  wie  sonst 
vermeidet.  Dass  aber  Annon  Konig  gewesen  ist,  ist  nicht 
nur  an  sich  hochst  wahrscheinlich,  sondern  auch  weil  sein 
Enkelsohn  Hamilkar  spater  dieselbe  Wurde  bekleidet  hat 
Wie  sein  Vater  geheissen  hat,  wissen  wir  nicht;  seine  Sohne 
hiessen  Hamilkar  und  Geskon  (Polyaen.  V  11),  Namen,  die 
gut  in  das  Haus  Magons  passen  wiirden,  was  aber  natiirlich, 
bei  der  bestandigen  Wiederkehr  derselben  Namen  in  Kar¬ 
thago,  an  und  fur  sich  nichts  beweist.  Annons  politische 
Wirksamkeit  begann  in  den  letzten  Jahren  Dionysios’  des 
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alteren  (Trog.  Prol.  20,  Iustin.  XX  5,  11);  sein  Sturz  ist  etwa 
um  350  erfolgt,  jedenfalls  einige  Zeit  vor  der  Schlacht  am 
Krimisos  (Iustin.  XXI  4,  Diod.  XVI  81,  3).  Er  ward  unter 
der  Anklage,  einen  Staatsstreich  geplant  zu  haben,  nebst 
seinem  Sohne  Hamilkar  hingerichtet,  der  gleichfalls  bereits 
ein  angesebener  Feldherr  war;  sein  zweiter  Sohn  Geskon 
musste  in  die  Verbannung  gehen  (Iustin.  XXI  4,  XXII  7,  10, 
Polyaen.  V  11,  Diod.  XVI  81,  3).  Nach  Iustin.  XXI  4,  8  wiiren 
alle  seine  Sohne  und  Verwandten  (filii  cognatique  omnes)  hin¬ 
gerichtet  worden,  ne  quisquam  aid  ad  imitandum  scelus  aid  ad 
mortem  ulciscendam  ex  tam  nefaria  domo  superesset.  Wenn  das 
auch,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  buchstablich  richtig  ist 
so  ist  doch  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  Annons  Haus  vom 
Throne  verdrangt  wurde. 

In  dem  bald  darauf  ausgebrochenen  Kriege  gegen  Timo- 
leon  hat  nach  Plutarch  zuerst  Magon  den  Befehl  gefiihrt 
( Timol .  17.  22),  wahrend  nach  Diod.  XVI  67,  2  der  karthagi- 
sche  Feldherr  Annon  geheissen  hatte;  die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  der  Name  bei  Diodor  verschrieben  ist  (Meltzer  I 
117),  oder  dass  er  den  Flottenfiihrer  Annon  (Plut.  Timol.  19) 
mit  dem  Oberfeldherrn  verwechselt  hat.  Dieser  scheint  also 
der  Nachfolger  Annons  des  Grossen  in  der  Kbnigswurde 
gewesen  zu  sein,  wenn  er  auch  in  unseren  Quellen  nicht  als 
Konig  bezeichnet  wird.  Ist  die  von  Plutarch  gegebene 
Namensform  richtig,  so  mag  er  dem  magonischen  Hause 
angehort  haben;  es  kann  z.  B.  ein  Enkelsohn  jenes  Magon 
gewesen  sein,-  der  bei  Kabala  gefallen  ist.  Nach  seinem 
Misserfolge  vor  Syrakus  endete  Magon  durch  eigene  Hand 
(Plut.  Timol.  22),  und  nun  finden  wir  in  der  Schlacht  am 
Krimisos  an  der  Spitze  des  karthagischen  Heeres  zwei 
Strategen,  Asdrubal  und  Hamilkar  (Plut.  Timol.  25).  Der 
eine  von  ihnen,  doch  wohl  der  an  erster  Stelle  genannte 
Asdrubal,  wird  also  Konig  gewesen  sein.  Nach  ihrer  Nieder- 
lage  gegen  Timoleon  (Asdrubal  wird  sich  nach  karthagischer 
Sitte  entleibt  haben)  riefen  die  Karthager  Annons  Sohn 
Geskon  aus  der  Verbannung  zuriick  und  machten  ihn  zum 
Strategen  (Diod.  XVI  81,  3);  da  wir  seinen  Sohn  Hamilkar 
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spater  als  Konig  finden  (Diod.  XX  33,  2),  wird  auch  Geskon 
damals  diese  Wtirde  erhalten  haben. 

Um  die  Zeit,  als  Agathokles  sich  der  Tyrannis  von 
Syrakus  bemachtigte,  finden  wir  als  Befehlshaber  der  kar- 
thagischen  Streitkrafte  auf  der  Insel  Hamilkar  (Iustin.  XXII 
2,  3,  Diod.  XIX  71,  6;  72,  2).  Dass  er  ein  Verwandter  Geskons 
war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  wird  es  noch  mehr  durch 
die  Vorwiirfe,  die  spater  sein  Brudersohn  Bomilkar  vom 
Kreuze  herab  den  Karthagern  machte:  obiectans  illis  nunc 
Hannonem  falsa  adfectati  regni  invidia  circumventum ,  nunc 
Qisgonis  innocentis  exilium,  nunc  in  Hamilcarem  patruum 
suum  tacita  suffragia  (Iustin.  XXII  7,  10).  Ein  Sohn  des 
Geskon  war  er  aber  nicht  (Iustin.  XXII  3,  6) ;  er  mag  also 
ein  Sohn  yon  dessen  Bruder  Hamilkar  gewesen  sein.  Dass 
er  Geskons  Nachfolger  in  der  Konigswurde  gewesen  ist,  ist 
bei  der  leitenden  Stellung,  die  er  durch  eine  Reihe  von 
Jahren  im  Staate  eingenommen  hat,  sehr  wahrscheinlich; 
auch  erklart  sich  so  am  besten  das  behutsame  Vorgehen  der 
karthagischen  Regierung  gegen  ihn,  die  ihn  zwar  des  Hoch- 
verrates  verurteilt,  den  Spruch  aber  nicht  zu  veroffentlichen 
wagt  (Iustin.  XXII  3,  6).  Das  wird  weiter  bestatigt  dadurch, 
dass  Hamilkar  Geskons  Sohn,  den  wir  nach  seinem  Tode 
als  Konig  finden  (Diod.  XX  33,  3),  neben  ihm  nur  eine 
untergeordnete  Stellung  einnahm,  obgleich  er  ebenfalls  auf 
Sicilien  kommandierte  (Iustin.  XXII  3,  6).  Der  Tod  des 
alteren  Hamilkar  gehort  in  das  Jahr  312  (Iustin.  XXII  3,  8, 
vgl.  Diod.  XIX  71,  6;  72,  2);  er  gab  das  Signal  zum  Aus- 
bruch  des  grossen  Krieges  zwischen  Agathokles  und  Kar- 
thago.  In  diesem  Kriege  erhielt  Hamilkar  Geskons  Sohn 
den  Befehl  auf  Sicilien  (Iustin.  XXII  3,  9).  Er  wurde  309 
bei  einem  Angriff  auf  Syrakus  gefangen  genommen  und 
sogleich  hingerichtet,  sein  Kopf  an  Agathokles  nach  Afrika 
gesandt;  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir,  dass  er  Konig 
war  (Diod.  XX  33,  2),  was  er  also  gleich  nach  dem  Tode  des 
alteren  Hamilkar  geworden  sein  muss. 

Auch  Hamilkars  Neffe  (Iustin.  XXII  7,  10)  Bomilkar,  der 
von  311 — 309  gegen  Agathokles  in  Afrika  befehligte,  wird 
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in  den  meisten  Handschriften  des  Iustin  rex  Poenorum  ge- 
nannt  (XXII  7,  7)  wahrend  eine  Handschrift  (C  bei  Riihl)  dux 
bietet,  was  Riihl  in  den  Text  gesetzt  hat,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht,  da  Iustin  sonst  in  bezug  auf  Karthago  den 
Konigstitel  vermeidet.  Bomilkar  kann  iibrigens  deswegen 
sehr  wohl  Konig  gewesen  sein. 

Hier  bricht  fur  uns  die  Konigsfolge  ab,  da  Karthago 
bald  darauf  das  lebenslangliche  Konigtum  abschaffte,  und 
das  Jahrkonigtum  an  die  Stelle  setzte.  Eine  kleine  Zahl  von 
Namen  solcher  Jahrkonige  sind  uns  hier  und  da  in  unserer 
Uberlieferung  aufbewahrt;  da  das  Konigtum  jetzt  dem 
Wesen  nach  beseitigt  war,  ist  es  iiberfliissig,  diese  Namen 
hier  zusammenzustellen.  Wohl  aber  mag  die  Konigsliste  bis 
zum  Ende  des  IV.  Jahrhunderts,  wie  sie  sich  uns  in  der 
obigen  Untersuchung  ergeben  hat,  hier  zum  Schluss  eine 
Stelle  finden ;  Namen,  deren  Trager  als  Konige  ausdriiclclich 
bezeugt  werden,  sind  durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben. 


Malchos  . 

550 

M  a  g  o  n  1 1  .  .  . 

396-375 

Magon  I  .  . 

.  .  um 

540 

Annon  11  der  Grosse 

ca. 

370—350 

Asdrubal  .  . 

.  .  um 

520 

Magon  III  .  .  . 

bis 

344 

Hamilkar  I 

.  .  bis 

480 

Asdrubal  II  .  .  . 

bis  ca. 

340 

A  n  n  on  I  .  . 

.  .  etwa 

480—450 

Geskon . 

etwa 

340—320 

Hannibal 

Imilkon  .  . 

.  .  bis 

406 

406—396 

Hamilkar  II  .  . 

Hamilkar  III 
[Bomilkar]  .  .  . 

bis 

312 

312—309 

309. 

Die  Genealogie  der  beiden  karthagischen  Konigshauser, 
die  fur  uns  noch  greifbar  sind,  ist  etwa  folgende  (die  Konige 
durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben) : 

1.  Haus  Magons 

M  a  g  o  n  I 

..  I  .1  I  llll  ■■■■■■■  ^11  ^ ^ ^ 

Asd  rubai  I  Annon 

- « - .  | 

Hannibal  Asdrubal  Sapho  Hamilkar  I 

Imilkon  Annon  I  Geskon 

- ! _  I 

Annon  [liniikon]  Hannibal 

I  I 

Imilkon  Magon  II 

I 

ImiJkon 

I 

(Magon  III?) 
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2.  Haus  Annons  des  Grossen 


Annon  der  Grosse 


Hamilkar  Geskon 


Hamilkar  II  —  Sohn  Hamilkar  III 

I 

Bomilkar. 


X.  Die  Konige  von  Aegypten. 

47.  Eusebios  gibt  nach  Manethos  folgende  Liste  (I  149) : 

28.  Dynastie,  Saiten : 

Amyrtaeos  ...  6  Jahre 

29.  Dynastie,  Mendesier,  4  Konige: 

Nepherites  ...  6  Jahre 

Aehoris  ....  13  ,, 

Psammuthes  .  1  Jahr 

Muthes  ....  1  „ 

Nepherites  ...  —  ,,  4  Monate 

21  Jahre  4  Monate 

30.  Dynastie  Sebennyten,  3  Konige : 

Nektanebis  .  .  lj"8]  Jahre 

Teos .  2  „ 

Nektanebis  .  .  [1]8  „ 

[38]  Jahre 

Dieselbe  Liste  gibt  Synkellos  S.  488  Bonn.,  ebenfalls  nach 
Manethos,  nur  dass  er  Muthes  weglasst,  und  dafiir  Psam¬ 
muthes  2  Jahre  gibt.  Bei  der  30.  Dynastie  geben  die  Hand- 
schriften  des  Eusebios  Nektanebis  I  und  II  10  bzw.  8  Jahre 
und  dem  entsprechend  20  Jahre  als  Dauer  der  Dynastie; 
Africanus,  die  Series  regum  in  der  armenischen  Ubersetzung 
und  bei  Hieronymus,  und  der  Kanon  des  Eusebios  und 
Hieronymus  geben  beiden  je  18  Jahre.  Dass  diese  letzteren 
Zahlen  richtig  sind,  werden  wir  sogleich  sehen,  auch  haben 
wir  eine  Stele  aus  Nektanebos’  II  13.  Regierungsjahre 
(Champollion-Figeac,  Egypte  andenne  S.  385).  Aehoris  hat 
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im  Kanon  bei  Eusebios  und  Hieronymus  nur  12  Jahre,  ebenso 
in  der  Series  regum  der  armenischen  Ubersetzung  und  bei 
Hieronymus,  Nepherites  nach  der  Series  regum  8  Monate 
(Ubersetzung  von  Karst  S.  148). 

Die  sogenannte  „Demotische  Chronik“  (Revillout,  Rev. 
Arch.  n.  ser.  XXXIII,  1877,  Rev.  Egypt.  I.  II)  gibt  dieselben 
Konigsnamen ,  setzt  aber  Muthes  und  Psammuthes  vor 
Akoris.  Sonst  bieten  die  aegyptischen  Quellen  nichts. 

Nach  den  griechischen  Quellen  ist  Tachos  361  durchNekta- 
nebos  vom  Throne  gestossen  worden  (oben  1.  Abt.  S.  215). 
Amyrtaeos  ist  nach  Manethos  beim  Tode  Dareios’  II  zur 
Herrschaft  gekommen,  da  er  diesem  19  Jahre  gibt,  also  404, 
denn  Dareios  ist  kurz  nach  dem  Frieden  zwischen  Sparta 
und  Athen  im  Fruhling  dieses  Jahres  nach  19jahriger  Regie- 
rung  gestorben  (Diod.  XIV  108,  1);  da  die  Eroberung 
Aegyptens  durch  Ochos  in  343  fallt  (unten  §  117),  ergeben 
sich  fur  die  28.— 30.  Dynastie  zusammen  61  Regierung^ahre. 
Die  Summe  der  Regierungsjahre  bei  Manethos  betragt 
65  Jahre  4  Monate;  es  miissen  also  Nebenregierungen  mit- 
gezahlt  sein.  Solche  Nebenkonige  mogen  Muthes,  Psam¬ 
muthes  und  Nepherites  II  gewesen  sein.  Geben  wir  ferner 
Akoris  mit  dem  Kanon  12  Jahre  und  rechnen  404  als  erstes 
Jahr  Amyrtaeos’,  343  als  letztes  Jahr  Nektanebos’  II,  so  kame 
die  Liste  in  Ordnung,  und  wir  erhielten  folgende  Zahlen: 


XXVIII  Amyrtaeos  .  . 
XXIX  Nepherites  .  . 

Akoris  .  .  . 
XXX  Nektanebos  I 
Tachos  .  .  . 
Nektanebos  II 


Jahre 

v.  Chr. 

6 

404—399 

6 

398—393 

12 

392—381 

18 

380—363 

2 

362—361 

18 

360—343 

Dabei  sind  die  aegyptischen  Jahre,  die  404  am  2.  Dezember, 
343  am  17.  November  begannen,  den  julianischen  Jahren 
gleichgesetzt. 

48.  Nach  Xen.  Anab.  II  1,  14;  5,  13,  Isokr.  Phil.  101 
war  Aegypten  im  Jahre  401  bereits  abgefallen.  Dass  die 
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Vertreibung  der  Perser  aus  Aegypten  bald  nach  Dareios’ 
Tode  erfolgt  ist,  hat  an  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit,  da 
ja  der  Thronwechsel  fur  despotisch  regierte  Reiche  immer 
ein  kritischer  Augenblick  ist.  Allerdings  spricht  Diod.  XIII 
46,  6  schon  nach  der  Seeschlacht  bei  Kynossema  (Herbst  411) 
von  einem  Konige  von  Aegypten;  aber  in  den  Siimpfen  des 
Delta  hatten  sich  seit  dem  Aufstand  in  den  sechziger  Jahren 
des  V.  Jahrhunderts  einheimische  Fursten  behauptet.  Der  Name 
des  (einzigen)  Konigs  der  28.  Dynastie  bei  Manethos,  Amyr¬ 
taeos,  zeigt,  dass  die  Befreiung  des  Landes  von  diesen  Fursten 
ausgegangen  ist;  offenbar  war  er  ein  Enkelsohn  jenes 
Amyrtaeos,  too  ev  t ole,  IXsoi  (3aaiX£io<;,  den  die  Perser,  nach 
Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Inaros,  Sta  jjiYclkx;  too 
fXotx;  otnc  ISovavto  sXsiv  (Thuk.  I  110,  2),  der  sich  noch  zur 
Zeit  von  Kimons  Zuge  nach  Kypros  (450)  behauptete  (Thuk.  1 
112,  3),  und  dessen  Sohn  Pausiris  schliesslich  von  den  Persern 
anerkannt  wurde  (Herod.  Ill  15).  Nun  nennt  allerdings 
Diodor  den  Konig,  der  400  in  Aegypten  herrschte,  Psam- 
metichos  (XIV  35,  4),  aber  niemand  wird  zwischen  den  kurzen 
Regierungen  des  Amyrtaeos  und  Nepherites  der  Liste  bei 
Manethos  eine  dritte  Regierung  einschieben  wollen.  Da  in¬ 
dess  Inaros  Sohn  eines  Psammetichos  gewesen  (Thuk.  1 
104.  1),  und  sein  Sohn  Thannyras  von  den  Persern  aner¬ 
kannt  worden  ist  (Herod.  Ill  15),  ferner  445/4  ein  Psammetichos 
als  Konig  von  Libyen  erwahnt  wird  (Philoch.  fr.  90,  FHG.  I 
398),  der  doch  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  Inaros  war,  hat 
der  Psammetichos  bei  Diodor  vielleicht  diesem  Ilause  an- 
gehdrt,  und  wiirde  als  Teilfiirst  neben  Amyrtaeos  regiert 
haben. 

Die  Angabe,  dass  Konig  Nepherites  396/5  mit  Sparta 
gegen  Persien  im  Bunde  stand  (Diod.  XIV  79,  4,  bei  lustin.  VI 
2,  1  heisst  der  Konig  Hercynion),  stimmt  mit  Manethos  Liste 
uberein.  Ebenso  die  Angabe  bei  Diod.  XIV  2,  3;  3,  3  4, 
8,  5  iiber  Akoris’  Beteiligung  an  Euagoras’  Perserkrieg,  bis 
nach  der  Schlacht  bei  Kition  (381),  und  bei  Theopomp  fr. 
101  Oxf.  =  111  M.,  wonach  Nektanebos  kurz  vor  Euagoras’ 
Friedensschluss  mit  dem  Grosskonig  (380)  auf  den  Thron  ge- 
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langt  ist.  Wenn  aber  Diod.  XV  29,  2  die  Berufung  des 
Chabrias  durch  Akoris  und  seine  Ruckberufung  nach  Athen 
unter  dem  Jahre  377/6  erwahnt,  so  erzahlt  er  das  ruckgreifend, 
denn  damals  war  Chabrias  in  Griechenland  tatig;  es  handelt 
sich  vielmehr  um  die  Zeit  gleich  nach  dem  Konigsfrieden 
als  die  Athener  ihr  Heer  aus  Kypros  zuruckriefen,  und 
Chabrias,  der  an  dessen  Spitze  gestanden  hatte,  auf  eigene 
Hand  nach  Aegypten  ging  (aveo  r /)<;  too  <bjp,oo  YvoipK 
jrpooSs^a-xEvo?  rijv  atpan^iav,  wie  Diod.  XV  29,  2  sagO  Darauf 
geht  Demos*.  gLept.  70  xai  ga«  |v  Kdirpc;)  tpdjraut  sarriae 
(Chabrias)  xcu  gsm  raov’  Iv  Arpimp,  namlich  bei  dem  persi¬ 
st611  Einfall  ca.  386-84.  Chabrias  ist  damals  lange  in 
egypten  geblieben,  wo  er  ein  System  von  Befestigungen 
angelegt  hat;.  seine  Abberufung  ist  erst  nach  dem  Frieden 
des  Grosskonigs  mit  Euagoras  erfolgt,  als  die  Perser  den 

Angriff  gegen  Aegypten  wieder  aufnehmen  wollten  (oben 
1.  Abt.  S.  144). 


Akoris  hat  nach  Diod.  XV  9,  4  mit  Glos  ein  Bundnis 
geschlossen,  als  dieser  seinen  Abfall  von,  Grosskonig  plante 
(  IS TWO  MU  Smu,-:.,:  also  gleich  nach  Beendigung 

des  Kyprischen  Krieges  (1180);  nach  Theopomp  ware  dage^en 
Nektanebos  schon  etwas  friiher,  nach  Orontes’  Absetzung 
auf  den  Thron  gelangt  (fr.  101  Oxf.  =  111  M.  rs  dSt6v 
jr  ,  z°s)  npbQ  j3acuX£a  SiapaXwv  aov£Xap2  p.$r’  ’Opdvtoo) 

xai  ioc  NEXravejkoc  rcapstX^dros  rijv  AifUTtroD  paatXetav  npbs 
axs8at|i.cmoi>c  Trpsapetg  a^eatEtXsv  Euayopac-  riva  Ss  tpoirov  6 
^rept  Koirpoo  a or<j»  sdXe^og  SteXofbj).  Wahrscheinlich  lie^t  also 
bei  Diodor  erne  Verwechslung  von  Akoris  mit  seinemNach- 
o  ger  vor,  und  der  Thronwechsel  ist  380  erfogt.  Da  Mane- 
thos  mit  Nektanebos  eine  neue  Dynastie  beginnen  lasst,  muss 
icser  durch  gewaltsame  Umwalzung  auf  den  Thron  o-e- 
langt  sein;  darauf  fiihren  auch  die  3  kurzen  Regierun^en 

und  M  umUKheSV  f Uth6S  Und  NePherites  zwischen  Akoris 
und  Nektanebos  (oben  S.  122). 

874/q9'  V°n-  a6111*"*05  h5ren  wir  nur'  dass  <*  Aegypten 
474/3  siegreich  gegen  die  Perser  verteidigt  hat  (Diod!  XV 
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42).  Sein  Nachfolger  Tachos  hat  nach  Diod.  XV  90,  2; 
92,  1  die  aufstandischen  Satrapen  361  unterstiitzt,  und  ist 
noch  im  selben  Jahre  gestiirzt  worden,  zu  der  Zeit,  als  Agesi- 
laos  in  Aegypten  war. 

Nun  ist  klar,  dass  Agesilaos  erst  nach  der  Schlacht  bei 
Mantineia  nach  Aegypten  gegangen  sein  kann,  also  im  Herbst 
362,  oder  im  folgenden  Frtihjahr;  wir  durfen  aber  auch  nicht 
defer  herabgehen,  denn  sein  Feldzug  nach  Syrien  steht  mit 
dem  grossen  Satrapen aufstand  im  Zusammenhang  (s.  unten 
§  105).  Auch  Chabrias,  der  unter  Agesilaos  in  Aegypten 
befehligte,  kann  nicht  vor  der  zweiten  Halfte  Sommers  362 
dorthin  gegangen  sein,  da  er  363/2  die  Strategic  in  Athen 
bekleidet  hat  (10.  II 2  1,  111).  Dieser  Feldzug  gehort  also 
in  den  Sommer  361;  dem  entspricht  Diodors  Ansatz  auf  das 
Jahr  des  Molon  (362/1),  denn  im  Sommer  362,  nach  der 
Schlacht  bei  Mantineia,  bliebe  keine  Zeit  mehr  dafur.  Wie 
lange  der  Feldzug  gedauert  hat,  wird  freilich  nicht  angegeben; 
da  aber  von  Kriegstaten  des  Agesilaos  nichts  berichtet  wird, 
scheint  er  noch  im  Laufe  desselben  Sommers  zu  Ende  ge¬ 
gangen  zu  sein.  Gleich  nach  Tachos’  Sturz  erfolgte  dann 
die  Erhebung  des  Mendesiers  gegen  Nektanebos  II  (Plut. 
Ages.  38);  die  Kampfe  gegen  diesen  Pratendenten  konnen 
natiirlich  erst  in  die  Zeit  nach  der  Uberschwemmung  fallen, 
also  in  den  Spatherbst  oder  den  Winter.  Im  Laufe  dieses 
Winters,  (jiaoo  yetpcbvo?  (Xcn.  Ages.  II  31,  weniger  koirekt 
Plut.  Ages.  40  ^stpcovoe  Ss  ovtos  ^Stj)  verliess  Agesilaos 
Aegypten,  also  Ende  361  oder  wohl  erst  Anfang  360;  er 
wollte  offenbar  zu  Anfang  des  Frubjahrs  wieder  in  Sparta 
sein.  Wie  bekannt,  ist  er  auf  dieser  Fahrt  gestorben.  Vgl. 
oben  I  2  S.  186. 

Ob  freilich  Tachos  wirklich  nur  2  Jahre  regiert  hat,  muss 
dahingestellt  bleiben,  da  er  sich,  kurz  vor  seinem  Sturze,  als 
Tialat  a6[X|xayo(;  yeyovtbs  xai  cptXoc  der  Spartaner  bezeichnet 
(Plut.  Ages.  37).  Auch  ware  es  ja  ein  merkwiirdiger  Zufall, 
wenn  die  beiden  Nektanebos  gerade  je  18  Jahre  regiert 
hatten.  Aber  eine  sichere  Instanz  gegen  Manethos’  Angabe 
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fehlt,  denn  bei  Xen.  Ages.  II  27  ist  Ta^ooc  nur  durch  Kon- 
jektur  aus  dem  uberlieferten  ta/ewg  hergestellt  worden. 
Wir  haben  nun  allerdings  ein  Bruchstuck  eines  athenischen 
Ehrendekrets  fur  eine  Gesandtschaft  des  Tachos  (IG.  II*  1, 
119  toI?  Tayw  [xpsapeaiv]);  der  Name  des  Archon  ist  nicht 
erhalten,  der  Name  des  Schreibers  (OavoxXvji;)  zeigt  aber,  dass 
das  Dekret  in  keines  der  Jahre  von  363/2—361/0  gesetzi: 
werden  kann ,  handelt  es  sich  also  um  den  aegyptischen 
Konig,  so  musste  Tachos  spatestens  Anfang  363  auf  den 
Thron  gelangt  sein.  Es  bleibt  aber  die  Moglichkeit,  dass  es 
sich  nicht  um  den  aegyptischen  Konig  handelt,  sondern  um 
den  Nachfolger  des  Glos;  daftir  spricht  die  Fassung  des 
Praskripts,  das  nur  den  Schreiber  nennt,  vielleicht  auch  der 
Umstand,  dass  einer  der  Gesandten  (Pigres)  nach  seinem 
Namen  ein  Karer  ist.  Uber  den  Schriftcharakter  kann  ich 
nicht  urteilen,  da  ich  den  Stein  nicht  gesehen  habe. 

Uber  die  Zeit  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Ochos 
unten  §  1 16  f. 


XI.  Die  Konige  von  Persien. 

50.  Im  persischen  Reiche  wurde  offiziell  nach  Regie- 
rungsjahren  der  Kdnige  datiert.  Ob  das  in  der  Weise°ge- 
schah,  dass  die  Jahre  von  dem  Tage  der  Thronbesteigung 
bis  zu  dessen  Wiederkehr  und  so  weiter  durch  die  ganze 
Regierung  gerechnet  wurden,  oder  das  1.  Jahr  nur  bis  zu 
dem  folgenden  Neujahr,  so  dass  die  weiteren  Jahre  mit  den 
Kalenderjahren  ubereinstimmten,  wird  nicht  iiberliefert.  In 
Babylonien,  solange  dieses  als  eigenes  Konigreich  bestanden 
hat,  auch  unter  persischer  Herrschaft  bis  auf  Xerxes,  ist  das 
letztere  System  befolgt  worden,  in  der  Weise,  dass  die  Monatebis 
zu  dem  auf  die  Thronbesteigungfolgenden  Neujahr  (1.  Nisannu) 
als  Antnttsjahr  bezeichnet  wurden,  das  dann  folgende  Ka- 
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lenderjahr  als  1.  Jahr,  und  so  weiter.  Der  Grund  ist  ein 
religioser:  der  Konig  wird  erst  dadurch  zum  rechtmassigen 
Kdnig  von  Babylon,  dass  er  sich  am  Neujahrstage  in  den 
Tempel  des  Bel  begibt  und  die  Hande  des  Gottesbildes  er- 
greift.  Als  dann  Xerxes  nach  Niederwerfung  des  Aufstandes 
des  Samaschirba  das  Konigreich  Babylon  aufhob,  die  Statue 
des  Bel  aus  dem  Tempel  nahm  und  damit  die  Zeremonie 
unmoglich  maehte,  verschwindet  das  „Antrittsjahr“  aus  der 
Datierung,  und  das  1.  Jahr  wird  auch  in  Babylon  von  der 
Thronbesteigung  an  gerechnet  (Ed.  Meyer,  Forsckungen  II 
449.  477). 

Grundlegend  fur  die  Chronologie  ist,  wie  bekannt,  der 
astronomische  Konigskanon  bei  Ptolemaeos.  Er  gibt  die 
Regierungsjahre  der  Perserkonige  als  Konige  von  Babylon, 
und  zwar  in  vollen  Kalenderjahren,  so  dass  der  Beginn  jeder 
Regierung  auf  das  aegyptische  Neujahr,  den  1.  Thoth,  gesetzt 
wird.  Dazu  treten  zwei  babylonische  Verzeichnisse:  die  so- 
genannte  achtzehnjahrige  Liste  (aus  der  Partherzeit),  welche 
die  Konigsjahre  zu  astronomischen  Zwecken,  in  Intervallen 
von  je  18  Jahren  angibt,  und  eine  Jahrtafel  (Sp.  II  71  des 
Brit.  Mus.)  vom  32.  Jahre  Artaxerxes’  II  bis  zum  65.  Jahre 
der  seleukidischen  Ara,  wobei  die  Namen  der  Konige 
durch  die  Anfangsbuchstaben  bezeichnet  werden  (publiziert 
von  Strassmaier,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  VII  199.  VIII  16  und 
X  64,  danach  Ed.  Meyer,  Forschm/gcn  II,  Tafel  zu  S.  457). 
Die  Regierungsjahre  stimmen  genau  mit  dem  ptolemaeischen 
Kanon  liberein,  nur  dass  sie  natiirlich  von  dem  babylonischen 
Neujahr  (1.  Nisannu,  Marz/April)  an  gerechnet  sind.  Der  ptole- 
maeische  Kanon  setzt  also  die  aegyptischen  Jahre  den  babyloni¬ 
schen  einfach  gleich.  Da  das  aegyptische  Jahr  im  Durch- 
schnitt  um  fast  6  Stunden  kiirzer  war,  hat  das,  bei  der 
Umrechnung  auf  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung,  von  Xerxes 
ab  eine  scheinbare  Verschiebung  um  1  Jahr  zur  Folge.  Eine 
wirkliche  Differenz  findet  sich  nur  bei  Dareios  III.  und  Alex¬ 
ander,  weil  der  ptolemaeische  Kanon  die  Regierung  Alex¬ 
anders  von  der  Eroberung  Aegyptens  an  rechnet,  die 
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babylonischen  Listen  von  der  Eroberung  Baby  Ions  an.  Ulegi- 
time  Herrscher  werden  nicht  beriicksichtigt,  ebensowenig 
legitime  Konige,  in  deren  Regierungszeit  kein  Neujahr  fiel; 
ihre  Regierungszeit  wird  den  Vorganger  oder  Nachfolger 
zugerechnet. 

Danach  betrug  die  Regierungszeit  der  persischen  Konige 


astronomischer  Kanon 

18jahrige 

Liste 

Regierungs- 

antritc 

Jahrtafel 

Jahre 

Regierungs- 

antritt 

Jahre 

Regierungs- 

antritt 

Kyros  .... 

9 

5. 

Jan. 

538 

538 

Kambyses  .  . 

8 

3. 

n 

529 

— 

— 

_ 

Dareios  I  .  . 

.  36 

1. 

521 

521 

— 

_ 

Xerxes  .  .  . 

.  21 

23. 

Dez. 

486 

485 

_ 

_ 

Artaxerxes  I  . 

41 

17. 

77 

465 

464 

_ 

_ 

Dareios  II  .  . 

19 

7. 

77 

424 

423 

_ 

_ 

Artaxerxes  II 

.  46 

2. 

77 

405 

404 

46 

[404] 

Oehos  .... 

21 

21. 

Nov. 

359 

358 

21 

358 

Arogos  (Arses) 

2 

16. 

77 

333 

— 

2 

337 

Dareios  III 

4 

15. 

77 

330 

335 

5 

335 

Alexander  .  . 

8 

14. 

)) 

332 

— 

7 

330 

Wachsmuth,  Einleitnng  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  305, 
Ginzel,  Chronologie  I  139,  Ed.  Meyer,  Forschungen  II,  Tafel  zu  S.  457. 


Herodot  gibt  fur  die  ersten  Kdnige  dieselben  Zahlen, 
nur  dass  er  Kyros’  Regierung  von  seiner  Thronbesteigung 
in  Persien  an  rechnet,  und  zwar 

29  Jahre  (I  214). 

7  5  Monatel 

?  |  8  Jahre  (III  66.  67). 

36  „  (VII  4). 

Die  Zahlen  bei  Ktesias  sind  in  der  Hauptsache  korrupt, 
ob  durch  Schuld  des  Verfassers  oder  der  Abschreiber,  ist 
hier  fur  uns  gleichgiltig.  Deinon  (fr.  10  =  Iustin.  I  8,  14) 
gibt  Kyros,  ubereinstimmend  mit  Ktesias,  30  Jahre. 

Diodor  gibt,  nach  seiner  chronographischen  Quelle, 
folgende  Zahlen: 


Kyros  .  .  . 
Kambyses 
der  Magier  . 
Dareios  .  .  . 
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Jahre 

Regierungsdauer 

1 

Xerxes  I  .  .  .  fiber 

20 

01. 

...  —  78,4 

...  —  465/4 

XI  69,  6 

Artaxerxes  I  .  .  . 

40 

01. 

78,4—  88,4 

465/4-  425/4 

XI  69,  6;  XU 

Xerxes  II  .... 

1 

01. 

88,4—  89,1 

425/4—  424/3 

64,  1 

XII  64,  1;  71,  1 

Dareios  II  .... 

19 

01. 

89,1—  93,4 

424/3—  405/4 

XU  71  1;  XIII 

Artaxerxes  II  .  .  . 

43 

01. 

93,4—  104,3 

405/4—  362/1 

108,  1 

XIII  108  1;  XV 

Artaxerxes  III  Ochos 

23 

01. 

104,3— [110,2] 

362/1  -[339/8] 

93,  1 

XV  93,  1 

In  dem  Jahre  Xerxes’  II,  der,  to;  evtot  fpacpooot,  nur  2  Monate  regiert 
hatte,  sind  die  7  Monate  seines  NaeMolger  Sogdianos  einbegriffen  (XII  71,  1). 


Mit  Ochos  bricht  die  aus  dem  Chronographen  geflossene 
Liste  ab.  Nach  der  historiographischen  Quelle  wird  dann 
XVII  5,  3—5  erzahlt,  Ochos  sei  ^tXijnrot)  sit  paatXeoovToc  von 
Bagoas  ermordet  und  Arses  auf  den  Thron  gesetzt  worden 
der  dann  tpEov  I  roc  Tjdvj  pactXeDoov  dasselbe  Schicksal  hatte 
worauf  Dareios  auf  den  Thron  kam,  noch  rpo  4>iXiJtjrot) 
teXeufiji;  (XVII  7,  1),  aber  izspi  touhooc  zcoe;  y pdvoo?,  h 
o  1$  rsX£otr]aavT0?  SteSe£aT0  xrjv  [3aoiXeiav  5AXe£av5po<; 

(XVII  6,  2). 

51.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  den  Konigen  seit  Arta¬ 
xerxes  II  Mnemon  zu  tun.  Ausgangs-  und  Endpunkt  stehen 
sicher.  Dareios  II  ist  kurz  nach  der  Einnahme  Athens  durch 
Lysandros  (16.  Munichion  404)  gestorben  (Diod.  XIII  108,  1 
juxpov  Tfjc  elpujvrjc  oaxEpov),  was  dadurch  bestatigt  •  wird,  dass 
Kyros  im  vorhergehenden  Sommer  vom  Vater  zuriickgerufen 
worden  war  ([Xen.]  Hell.  II  1,  8  untes  406/5,  Anab.  I  1,  1), 
und  zwar  nachdem  Lysandros,  im  Friihjahr  405,  den  Befehl 
iiber  die  Flotte  aufs  neue  angetreten  hatte  (Plut.  Lys.  9) ;  da 
Kyros  beim  Tode  des  Vaters  zugegen  war,  ist  dieser  jeden- 
falls  nicht  vor  dem  Herbst  405  gestorben.  Ist  die  Angabe 
bei  Diodor  exakt,  so  wurde  sein  Tod  an  den  Anfang  des 
babylonischen  Jahres  404,3  fallen;  dem  entsprechend  liisst  der 
Kanon  Artaxerxes  in  dem  aegyptischen  Jahr  405/4  (=  babyl. 
404/3)  zur  Regierung  kommen. 

Beloch,  G-iiech.  Geschichte  III. 
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Artaxerxes  hat  nach  dem  Kanon  46  Jahre  regiert;  da 
er  im  Friihjahr  404  den  Thron  bestiegen  hat,  ist  sein  46.  Jahr 
359,8  v.  Chr. 

Nach  seinem  45.  Jahr  (360  59)  datiert  eine  Inschrift  aus 
Mylasa  (Dittenb.  Syll . 3  167  [2  95]).  Noch  am  2.  Tage  des 
5.  Monats  seines  46.  Jahres  wird  in  Babylon  nach  ihm  datiert, 
am  26.  II.  des  Jahres  1  nach  seinem  Sohne  Ochos  (Strass- 
maier,  Zeitschr.  f.  Assyr.  VII  202).  Artaxerxes  ist  also 
zwischen  August  359  und  Mai  358  gestorben,  und  Diodors 
Angabe,  dass  er  nur  43  Jahre  regiert  habe,  ist  irrig. 

Zur  Bestimmung  der  folgenden  Regierungen  miissen 
wir  von  Dareios  III  ausgehen.  Sein  Tod  fallt  nach  Arr. 
Anab.  Ill  22,  2  in  den  Hekatombaeon  unter  dem  Archon 
Aristophon  330  29.  Der  Kanon  rechnet  dieses  Jahr  (babylo- 
nisch)  als  1.  Jahr  Alexanders,  gibt  Dareios  5  Jahre  und  zahlt 
demgemass  335  als  sein  1.  Jahr.  Dareios  ist  aber  schon  336 
auf  den  Thron  gekommen,  denn  der  Satrap  Mazaeos  hat 
im  4.  Jahr  des  Konigs  in  Sidon  Miinzen  geschlagen  (unten 
§  117),  und  Sidon  ist  noch  vor  Beginn  der  Belagerung  von 
Tyros  (Januar  332,  s.  unten  §  127)  auf  Alexanders  Seite  ge- 
treten.  Dem  entsprechend  setzt  Diodor  Dareios’  Regierungs- 
antritt  kurz  vor  Philipps  Tod  (XVII  7,  1,  vgl.  6,  2).  Der 
Beginn  des  Krieges  Philipps  gegen  Persien  (Friihjahr  336) 
fiel  also  noch  unter  Arses,  wie  Arr.  II  14,  2  auch  ausdriick- 
lich  angibt.  Demnach  ist  Dareios  etvva  um  Mittsommer  336 
zur  Regierung  gelangt. 

Sein  Vorganger  Arses  ist  rpitov  Itoc  rjSrj  (3a3iXe6ci>v  er- 
mordet  worden  (Diod.  XVII  5,  1,  nach  der  historiographischen 
Quelle),  also  gegen  den  Anfang  (fjS?])  seines  3.  Regierungs- 
jahres,  so  dass  er  in  der  ersten  Halfte  des  Sommers  338  auf 
den  Thron  gekommen  sein  muss.  Der  Kanon  gibt  ihm 
2  Jahre,  337  und  336,  hat  also  hier,  ebenso  wie  bei  Dareios, 
posldatiert. 

Ochos  hat  demnach  vom  Winter  359/8  bis  Anfang 
Sommer  338  auf  dem  Throne  gesessen;  der  Kanon,  der  ihm 
21  Jahre  gibt,  und  358  als  sein  erstes,  338  als  sein  letztes 
Jahr  rechnet,  hat  wahrscheinlich  auch  hier  postdatiert. 
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Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Konigsreihe: 

Artaxerxes  Friihjahr  404  —  Winter  350/8. 

Ochos  Winter  359/8  —  Anfang  Sommer  338. 

Arses  Anfang  Sommer  338  —  Hochsommer  336. 

Dareios  Hochsommer  336  —  Juli  330. 

Artaxerxes  Mnemon  soil  86  (Deinon  bei  Plut.  Artox.  30) 
oder  gar  94  (Lukian.  Maxpop.  15)  Jahre  alt  geworden  sein. 
Das  ist,  wie  so  oft  bei  solchen  Angaben,  weit  tibertrieben, 
denn  Dareios  hatte  von  Parysatis  13  Kinder,  von  denen  nur 
2,  Amestris  und  Artaxerxes,  vor  seiner  Thronbesteigung  (424) 
geboren  waren  (Ktes.  49,  nach  eigener  Angabe  der  Parysatis) 
es  ist  also  klar,  dass  Artaxerxes  nur  wenige  Jahre  vor  424 
geboren  sein  kann  und,  da  er  358  gestorben  ist,  ein  Alter 
von  etwa  70  Jahre  n  erreicht  hat. 


XII.  Satrapen  und  Satrapien  in  Kleinasien. 

1.  Die  Satrapien. 

52.  Uber  die  persischen  Satrapen  in  Kleinasien  haben 
wir  eine  recht  gute  Dissertation  von  Krumbholz  (Leipzig 
1883),  die  aber  naturlich  jetzt  schon  etwas  veraltet  ist.  Wert- 
volle  Nachtrage  dazu  geben  die  Besprechung  von  Noldeke, 
Gott.  G.  Anx.  1884  S.  294  ff.  und  jetzt  Lehmann-Haupt,  Art. 
Satrap  in  Pauly-Kroll  II  A.  Im  folgenden  soli  nur  die  Zeit 
seit  Dareios  I  behandelt  werden,  da  wir  fiber  die  vorher- 
gehende  Periode  nur  sehr  ungeniigend  unterrichtet  sind. 

Dareios  teilte  Kleinasien  diesseits  des  Tauros  in  3  Pro- 
vinzen  (Herod.  Ill  90) :  1)  die  Ktistenprovinz  von  Aeolis  bis 
Pamphylien,  2)  Sardes:  Lydien  mit  Mysien  und  Kabalia, 
3)  Daskyleion  (Horod.  Ill  120.  126,  Thuk.  I  129,  1):  Helles¬ 
pont,  Phrygien,  Bithynien,  Paphlagonien,  Kappadokien.  Doch 
ist  die  Ktistenprovinz,  wenn  sie  iiberhaupt  je  adminstrative 
Selbstandigkeit  gehabt  hat,  sehr  bald  mit  Lydien  vereinigt 
worden ;  denn  Artaphernes,  den  Dareios  nach  dem  Skythen- 
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zuge  zum  Satrapen  in  Sardes  eingesetzt  hatte  (Herod.  V  25j, 
erscheint  vor  Ausbruch  des  Ionischen  Aufstandes  als  Vor- 
gesetzter  des  Tyrannen  Aristagoras  von  Milet  (Herod.  V  30  ff.), 
und  nach  der  Unterwerfung  des  Aufstandes  hat  er  die  Ver- 
haltnisse  Ioniens  neu  geordnet  (Herod.  VI  49). 

Dagegen  hatte  nach  Xen.  Kyr.  VIII  6,  7  schon  Kyros  hier 
5  Satrapien  eingerichtet:  Kappadokien,  Grossphrygien,  Lydien 
und  Ionien,  Karien,  Phrygien  am  Hellespont  mit  der  Aeolis; 
dazu  kornmt  weiter  das  Vasallenfiirstentum  Paphlagonien. 
Es  ist  das  die  Einteilung,  wie  sie  zu  Xenophons  eigener  Zeit, 
und  bis  auf  Alexander  bestanden  hat,  die  hier  in  die  Zeit 
des  Kyros  zuriickprojiziert  wird.  Ubrigens  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  eine  Satrapie  Kappadokien  bereits  vor  Kyros 
bestanden  hat,  da  das  Land  ja  schon  zum  Medischen  Reiche 
gehort  hatte;  und  ein  Satrap  des  Landes  wird  denn  auch  un- 
mittelbar  vor  Dareios’  Skythenzuge  erwahnt  (PItes.  16),  dann 
in  der  Zeit  von  Perikles’  Expedition  in  den  Pontos  (urn  435) 
ein  KarrTtaSdxtav  apyoov  (Theopomp.  fr.  349  Oxf.  =  202  M.). 

53.  Was  nun  die  Grenzen  der  Satrapien  anlangt,  so  hat 
Kappadokien  im  Westen  bis  zum  Halys  gereicht  (Herod.  V 
52),  im  Siiden  bis  nach  Tyana  (Xen.  Anab.  I  2,  20),  nach 
[Xen.]  Anab.  VII  8,  25  hatte  auch  Lykaonien  dazu  gehort. 
Ikonion  aber  gehorte  schon  zu  Phrygien  (Xen.  aaO.  I  2,  19 
rcoX tv  ^ayarvjv),  das  westlich  bis  zur  Maeandros- 
brticke  der  Strasse  von  Kolossae  nach  Sardes  reichte  (I  2,  5). 
Natiirlich  gehorte  dieses  ganze  Gebiet,  das  Kyros  auf  seinem 
Marsche  gegen  Artaxerxes  durchzogen  hat,  Kelaenae,  Kepa- 
p.d>v  ’Afopa,  Thymbrion  zu  Grossphrygien,  dessen  Hauptstadt 
Kelaenae  noch  unter  Antigonos  gewesen  ist  (Kdhler,  Berl. 
SB.  1898  S.  835).  Dagegen  Asovtcov  KeipaXcu  und  Gordion 
gehorten  395  zu  Pharnabazos’  Satrapie  {Hell.  Oxyrh.  16,  5.  6), 
so  dass  also  die  Greuze  zwischen  beiden  Phrygien  annahernd 
der  Wasserscheide  zwischen  dem  Sangarios  und  dem  abfluss- 
losen  Gebiet  im  Innern  entsprochen  haben  muss;  ubrigens  soil 
Asovtcov  Ke^aXat  unter  Artaxerxes  I  zu  Grossphrygien  ge- 
hdrt  haben  (Plut.  Them.  30).  Nach  Westen  hin  umfasste  die 
Satrapie  von  Daskyleion  die  Troas,  die  4>apva[3dCoo  AtoXic,  wie 
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sie  bei  Xen.  Hell.  Ill  1,  10  genannt  wird  (vgl.  Ill  2,  13) ; 
dasselbe  ergibt  sich  fur  die  Zeit  urn  360  aus  Xen.  Ages.  2,  26 
und  Demosth.  gAristolcr.  154.  Auch  Adramytteion  gehorte 
zu  dieser  Satrapie,  unter  Pharnakes  422  (Thuk.  V  1)  und 
unter  Ariobarzanes  um  365  (Polyaen.  VII  26).  Im  Peloponnesi- 
schen  Kriege  hat  der  Satrap  von  Sardes  tiber  diese  Grenze 
hinubergegriffen,  und  Antandros  besetzt,  als  dieses  von  Athen 
abgefallen  war,  doch  ist  die  Besatzung  bald  wieder  ver- 
trieben  worden  (Thuk.  VIII  108),  und  wir  finden  die  Stadt 
kurz  darauf  in  Pharnabazos’  Besitz  (Xen.  Hell.  I  1,  25). 

Die  Aeolis  im  engeren  Sinne  und  die  Landschaft  um 
Pergamon  gehorten  dagegen,  wie  die  Geschichte  der  Opera- 
tionen  im  Kriege  zwischen  Sparta  und  Persien  400—397 
zeigt,  zur  Satrapie  von  Sardes,  und  hat  auch  unter  Alexander 
zu  dieser  gehort  (Dittenb.  Syll.  3  302  [2  155].  Die  Siidgrenze 
dieser  Satrapie  bildete  unter  Kyros  dem  Jiingeren,  als  Karien 
davon  abgetrennt  war,  der  Maeandros  (Xen.  Anab.  I  2,  5; 
4,  8);  spater  ist  das  Nordufer  des  Flusses,  mit  Tralleis,  an 
Karien  gekommen  (Dittenb.  Syll. 2  573,  fehlt  in  der  3.  Aufl.), 
so  dass  jetzt  die  Messogis  die  Grenze  bildete.  Uber  Ionien 
s.  unten  S.  137. 

Die  Kiiste  ist  dann  im  IV.  Jahrhundert  zeitweilig  wieder 
als  eigene  Satrapie  von  Lydien  abgetrennt  worden,  zuerst 
unter  Struthas,  dann  unter  Orontes  (unten  S.  137  f.).  Letzterer 
heisst  bei  Diod.  XV  90,  3  Muoia?  oarpaTnrjc,  und  hat  Perga¬ 
mon  beherrscht,  auch  in  Klazomenae  Miinzen  geschlagen ; 
nach  Siiden  hin  kann  seine  Herrschaft  sich  hochstens  bis 
Kolophon  erstreckt  haben,  da  Ephesos  selbstandig  war,  und 
Milet  den  Dynasten  von  Karien  gehdrte.  Wenn  die  Miinzen 
mit  Orontes’  und  Spithridates’  Namen  und  Typen  von 
Lampsakos  wirklich  dort  geschlagen  sind,  mussten  beide  die 
Troas  besessen  haben;  das  konnte  dann  nur  nach  der  Nieder- 
werfung  von  Artabazos’  Aufstand  der  Fall  gewesen  sein, 
und  wir  mussten  annehmen,  dass  Orontes  damals  noch  recht- 
zeitig  auf  die  Seite  des  Konigs  hinubergetreten  ist,  was  an 
und  fur  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat,  da  er  ja  im  Be- 
sitze  seiner  Satrapie  geblieben  ist,  und  zur  Belohnung  die 
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Troas  erhalten  hatte,  die  dann  bei  seinem  Tode,  ebenso  wie 
die  Iibrigen  Teile  seiner  Satrapie,  mit  Lydien  vereinigt  worden 
waren. 

2.  Sardes. 

54.  Dareios’  Bruder  Artaphernes,  der  die  Satrapie  seit 
dem  Skylhenzuge  verwaltet  hatte  (oben  S.  131),  wird  nach 
dem  Ende  des  Ionischen  Aufstandes  nicht  mehr  erwahnt 
und  scheint  damals  durch  Mardonios  ersetzt  worden  zu  sein, 
der  492,  tcov  aXXwv  xaraXAopivoov  arparrjY<»>v,  als  Oberbefehls- 
haber  nach  Kleinasien  geschickt  wurde  (Herod.  VI  42),  eine 
Wiirde,  die  wenigstens  spater  in  der  Regel  mit  der  Satrapie 
von  Sardes  verbunden  war  (Tissaphernes :  Thuk.  VIII  5,  4, 
Kyros:  Xen.  Hell.  I  4,  3,  Tissaphernes  noch  einmal:  ebend. 
Ill  2,  13,  Tiribazos:  ebend.  IV  8,  12,  Diod.  XIV  85,  4,  Auto- 
phradates:  s.  unten  S.  136),  auch  hat  er  in  Ionien  organi- 
satorische  Anordnungen  getroffen  (Herod.  VI  43)  was  er 
doch  nur  als  Satrap  tun  konnte.  Schon  sehr  bald,  nach 
seinem  ungliicklichen  Feldzuge  in  Thrakien,  ist  er  abberufen 
worden  (Herod.  VI  94),  und  an  seine  Stelle  traten,  im  Be- 
fehl  iiber  die  persischen  Streitkrafte,  Artaphernes,  der  Sohn 
von  Dareios’  Bruder  gleichen  Namens,  und  Datis  (Herod. 
aaO.),  letzterer  offenbar  als  Fuhrer  der  Flotte.  Auch  auf 
dem  Zuge  des  Xerxes  hat  Artaphernes  das  lydische  und 
mysische  Kontingent  befehligt  (Herod.  VII  74),  und  es  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  nach  Mardonios’  Riick- 
tritt  die  Verwaltung  der  vaterlichen  Satrapie  erhalten  hat. 

Der  nachste  Satrap  von  Sardes,  der  uns  genannt  wird, 
ist  Pissuthnes  6  TotaaTtou  (Thuk.  I  115,  4).  Der  Name  seines 
Vaters  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  dem  koniglichen 
Hause  angehort  hat,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  er 
ein  Enkelsohn  des  Artaphernes’  II  gewesen  ist,  so  dass  also 
die  Satrapie  von  Sardes  in  derselben  Weise  erblich  geworden 
ware,  wie  die  Satrapie  von  Daskyleion  (s.  unten).  Erwahnt 
wird  er  unter  den  Jahren  440  (Thuk.  I  115,  4)  und  427 
(lhuk.  Ill  31,  1;  34,  2,  Polyaen.  Ill  2).  Einige  Jahre  spater, 
etwas  vor  413,  hat  er  sich  gegen  den  Konig  Dareios  emport 
(Ktes.  52,  oben  II  1  S.  377  und  378,  2  [gehort  zu  Z.  3  v. 
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oben]).  Infolge  dessen  wurde  er  durch  Tissaphernes  ersetzt 
(Ktes.  aaO.),  der  zum  ersten  Male  im  Winter  413/2  als  Satrap 
von  Sardes  genannt  wird  (Thuk.  VIII  5,  4),  und  es  bis  zum 
Sommer  407  geblieben  ist,  wo  Kyros  nach  Kleinasien  ge- 
sandt  wurde  (Xen.  Hell.  I  4,  3;  9,  7,  Iustin.  V  5,  1,  Suid. 
Esvcxpwv).  Tissaphernes  wurde  auf  die  alte  Kiistenprovinz  be- 
schrankt  (s.  unten  S.  137),  hat  aber  dann,  nach  Kyros’  Ab- 
berufung,  Lydien  zuriickerhalten,  ebenso  wie  Pharnabazos 
Grossphrygien  (unten  §  61);  damals  hat  er  die  von  Lysandros 
aus  Milet  vertriebenen  Demokraten  in  BXatjSa  rrj<;  AoSta?  ah- 
gesiedelt  (Diod.  XIII  104,  6,  die  Handschriften  haben  KXadSa). 
Doch  wurde  Kyros  schon  404  wieder  in  seine  Satrapie  ein- 
gesetzt  (oben  1.  Abt.  S.  29).  Nach  Kyros’  Fall  wurde  die 
Satrapie  Tissaphernes  zuriickgegeben  (401,  Xen.  Hell.  Ill 
1,  3,  Diod.  XIV  26,  4),  und  er  ist  in  ihrem  Besitz  geblieben, 
bis  er  395  auf  Befehl  des  Konigs  hingerichtet  wurde  (oben 
1.  Abt.  S.  46). 

Mit  der  Exekution  gegen  Tissaphernes  war  der  Chiliarch 
(Nep.  Con.  3,  2)  Tithraustes  beauftragt  worden  (oben  1.  Abt. 
S.  46),  der  nun  provisorisch  die  Verwaltung  der  Sardianischen 
Satrapie  ubernahm,  aber  sehr  bald  wieder  in  sein  hohes  Hof- 
amt  zurucktrat.  Bei  seinem  Weggang,  im  Herbst  395,  iiber- 
trug  er  den  Befehl  an  Ariaeos  und  Pasiphernes  {Hell.  Oxyrh. 
14,  3.  Xen.  Hell.  IV  1,  27).  Darauf  wurde  Tiribazos  als 
Satrap  nach  Sardes  geschickt  (Nep.  Con.  5,  3),  als  Karanos 
(Diod.  XIV  85,  4  twv  xata  rrjv  ’Aaiav  7reC<i>v  Sovap.eu)V  ayrtfob- 
tisvoc,  Xen.  Hell.  IV  8,  12  (taaiXsio?  ovta  atpanr^ov) ;  er  wird 
als  solcher  zuerst  392  erwahnt  (Xen.  Diod.  Nep.  aaO.),  mag 
aber  schon  etwas  fruher  hingekominen  sein.  Er  ging  noch 
im  Herbst  392  wieder  zum  Konig  zuriick  (Xen.  IV  8,  16). 
In  Sardes  trat  Autophradates  an  seine  Stelle,  der  zuerst  beim 
Beginn  des  Krieges  gegen  Euagoras  als  Ao8ia<;  aarpaTnf]?  er- 
w7ahnt  wird  (Theopomp.  fr.  101  Oxf.  =  111  M.);  die  Ktisten- 
gebiete  wurden  von  der  Satrapie  abgetrennt  (s.  unten  S.  137). 
Wenige  Jahre  spater,  388  (Xen.  Hell.  V  1,  16)  ist  dann  Tiri¬ 
bazos  wieder  in  seine  alte  Wurde  eingesetzt  worden;  aus- 
drucklich  bezeugt  ist  allerdings  nur,  dass  er  Ionien,  soweit 
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es  damals  unter  persischer  Herrschaft  stand,  verwaltet  hat 
(Xen.  Hell.  V  1,  28),  aber  es  nicht  wohl  denkbar,  dass  ein 
Mann  wie  er,  dessen  Einfluss  damals  am  persischen  Hofe 
allmachtig  war,  eine  so  untergeordnete  Stellung  erhalten 
haben  sollte.  Er  hat  seine  Satrapie  bis  zum  Ende  des  Krieges 
gegen  Euagoras  behalten,  da  die  Flotte,  mit  der  er  381  nach 
Kypros  abging,  in  Phokaea  und  Kyme  ausgeriistet  wurde 
(Diod.  XV  2,  2),  und  nach  seiner  Absetzung  sein  Schwieger- 
sohn  Glos  in  dieser  selben  Gegend  geherrscht  hat  (Diod.  XV 
18,  1).  Ob  Tiribazos  nach  seiner  Rehabilitierung  (Diod.  XV 
11)  wieder  in  seine  Satrapie  eingesetzt  worden  ist,  wissen 
wir  nicht,  wahrscheinlich  hat  er  aber  ein  hohes  Hofamt  er¬ 
halten  (Diod.  XV  11,  2);  jedenfalls  hat  er  spater  am  Hofe  ge- 
lebt,  und  dort  in  eine  Verschworung  verwickelt,  sein  Ende 
gefunden  (Plut.  Artox.  27.  29). 

Nun  wurde  Autophradates  wieder  in  seine  alte  Satrapie 
Sardes  eingesetzt;  in  dieser  Stellung  hat  er  bald  darauf  (nach 
den  kadusischen  Kriege  des  Artaxerxes)  gegen  eos  qui  defe- 
cerant,  wahrscheinlich  Glos  und  Tachos,  gekampft  (Nep. 
Datum.  2,  1,  Judeich,  Kleinas.  Stud.  191),  dann  gegen  Datames 
(Nep.  Datum.  6,  Polyaen.  VII  21,  7)  und  Ariobarzanes  (um 
366,  Xen.  Ages.  II  26,  Polyaen.  VI  26),  gegen  Ephesos  (Polyaen. 
VII  27,  2)  und  die  Pisider  (Polyaen.  VII  27,  1,  Frontin.  I 
4,  5).  Auch  an  dem  grossen  Satrapenaufstand  hat  er  sich 
beteiligt;  bei  dieser  Gelegenheit  wird  er  ausdrucklich  als 
Satrap  von  Lydien  bezeichnet  (Diod.  XV  90,  3).  Nach  dem 
Auf stand e  hat  •  er  seine  Stellung  behalten ;  er  hat  um  355 
gegen  Orontes  gekampft  (Polyaen.  VII  14,  3 — 4)  und  etwa 
um  dieselbe  Zeit  Eubulos  in  Atarneus  belagert  (Aristot. 
Polit.  II  1267  a).  Dann  horen  wir  nichts  weiter  von  ihm; 
er  muss  damals  schon  ein  alterer  Mann  gewesen  sein,  und 
ist  also  wahrscheinlich  um  350  gestorben.  Dass  er  wie 
seine  Vorganger  in  der  Satrapie  von  Sardes,  Karanos  ge¬ 
wesen  ist,  zeigt  die  Zusammensetzung  seines  Heeres  auf  dem 
Feldzuge  gegen  Datames  (Nep.  aaO.). 

Bei  Ochos’  letztem  Zuge  gegen  Aegypten  (344)  bekleidete 
Rhosakes,  oarpa7nr]c  luma?  xal  AoStac,  ein  hohes  Kommando 
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(Diod.  XVI  47,  2) ;  er  war  also  wahrscheinlieh  Autophradates’ 
unmittelbarer  Nachfolger.  Ein  Rhosakes  oder,  wie  Arrian 
nnd  Plutarch  schreiben,  Rhoesakes  erscheint  dann  zehn  Jahre 
spater  in  der  Schlacht  am  Granikos,  wo  er  gefallen  ist; 
Satrap  von  Lydien  und  Ionien  aber  ware  nicht  er  gewesen, 
sondern  sein  Bruder  (Diod.  XVII  20,  6)  Spithridates  (Arr.  I 
12,  8;  16,  3,  Diod.  XVII 19,  4;  20,  2,  der  ihn  £7«ifpo(3anr]<;  nennt), 
der  ebenfalls  in  dieser  Schlacht  den  Tod  gefunden  hat.  Da 
Spithridates  mit  Typen  von  Lampsakos  und  Kyme  Munzen 
geschlagen  hat  (Head,  Hist.  Num.  2  598),  so  kann  an  der 
Richtigkeit  dieser  Angabe  kein  Zweifel  sein.  Liegt  also  bei 
Diod.  XVI  47,  2  keine  Verwechslung  vor,  so  miissen  wir 
annehmen,  dass  es  sich  um  die  Sohne  des  344  genannten 
Satrapen  handelt,  von  denen  Spithridates  dem  Vater  ge- 
folgt  ware. 

3.  Ionien. 

55.  Dass  die  kleinasiatische  Kiistenprovinz  unter  Arta- 
phernes  mit  der  Satrapie  Sardes  vereinigt  war,  haben  wir 
oben  gesehen.  Infolge  der  Schlachten  bei  Mykale  und  am 
Eurymedon  ging  diese  Provinz  zum  grossten  Teil  an  die 
Athener  verloren;  der  Rest  stand  nach  wie  vor  unter  den 
Satrapen  von  Sardes,  vgl.  fur  Pissuthnes  Thuk.  I  115,  4,  III 
31,  1;  34,  2,  VIII  28,  2,  fur  Tissaphernes  Thuk.  VIII  84,  4; 
109,  1.  Als  dann  407  in  Kleinasien  eine  Satrapie  fur  Kyros 
geschaffen  wurde,  ist  die  Kiistenprovinz,  die  inzwischen  bis 
auf  wenige  Platze  wiedergewonnen  war,  von  Sardes  ab- 
getrennt  worden,  und  zwar  in  dem  alten  Umfang,  so  dass 
ausser  Karien  auch  die  ionischen  Stadte  dazu  gehoren  sollten 
(Xen.  Anab.  I  1,  6) ;  doch  gab  Kyros  diese  Stadte  nicht 
heraus.  Nach  Kyros’  Tode  wurden  dann  beide  Satrapien  wieder 
vereinigt  (s.  oben  S.  135),  und  sind  es  ohne  Zweifel  bis  auf 
Tribazos’  Abberufung  392  geblieben.  Dann  wurde  aufs  neue 
eine  Teilung  verfiigt;  die  Satrapie  von  Ionien  erhielt  Struthas 
(Xen.  Hell.  IV  8,  17,  Diod.  XIV  99,  1;  in  der  milesischen  In- 
schrift  Dittenb.  Sijll. 3  134  heisst  er  Srpooarjs  ££ad>pa7r7]<; 
’IamTjs),  die  von  Karien  vielleicht  schon  damals  Hekatomnos, 
der  allerdings  in  unseren  Quellen  nur  Kaptag  SovaatYj? 
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(Diod.  XIV  98,  3)  genannt  wird,  aber  auch  seine  Sohne 
werden  in  unserer  historiographischen  Uberlieferung  niemals 
als  Satrapen  bezeichnet.  Tiribazos  hat  dann,  bei  seiner  Riick- 
kehr  nach  Kleinasien  388,  Ionien  wieder  mit  Lydien  ver- 
einigt  (Xen.  Hell.  V  1,  28,  s.  oben  S.  136);  er  scheint  hier 
seinen  Schwiegersohn  Glos  zum  Hyparchen  eingesetzt  zu 
haben,  dessen  Vater  Tamos  diese  Stellung  schon  unter  Tissa- 
phernes  und  Kyros  bekleidet  hatte  (Thuk.  VIII  31,  2,  Diod. 
XIV  35,  3);  wenigstens  hat  sein  Nachfolger  Tachos  hier  die 
Stadt  Leukae  gegrundet  (Diod.  XV  1). 

Dann,  zur  Zeit  des  grossen  Satrapen aufstandes,  linden 
wir  im  Eesitz  dieser  Landschaft  Orontes,  den  Diodor  (XV 
90,  3)  Moota?  oatpajiTj?  nennt,  was  durch  Miinzen  mit  seinem 
Namen  mit  Typen  von  Klazomenae  und  Lampsakos  be- 
statigt  wird  (Babelon,  Traite  II  2,  105  ff.,  Head,  Hist.  Num. 1 
597  f.),  auserdem  durch  die  sogenannte  „Chronik  von  Perga- 
mon“  (Alt.  v.  Perg.  VIII  2  n.  613  =  Dittenb.  Or.  264).  Dort 
heisst  es:  ’Opdvnjc  Ss  6  ’Aptaoufpou,  to  yevJoi;  Baxtpt oq,  ajroota? 
a7:6  5ApTa££p[£oo  too  Ilspajcov  paatXscn? ,  expanjCEv  toov  IHpi'a- 
f[X7]Vu)v  xai  p.]sT(|)Xicev  aoTOOc  7raXtv  Irci  tov  xofXcovov  el?]  ttjv 
7ra[Xai]av  7roXtv  elra  ’OpovTTj?  [tt]v  7toXtv  i]rttTp^[^ai;  ’ApTaJ^sp^-j] 
a7:£^av£v.  Wie  der  Name  seines  Vaters  ze’gt,  ist  dieser 
Orontes  identisch  mit  ’ApodvS'rj?  ’ApTaooopa,  dem  Vorfahren 
Konig  Antiochos’  I  von  Kommagene  (Dittenb.  Or.  391.  392), 
der,  wie  do~t  gesagt  ist,  die  Tochter  Konig  Artaxerxes’, 
Rhodogune,  zur  Gemahlin  hatte.  Er  ist  also  weiter  identisch 
mit  Orontes  dem  Satrapen  von  Armenien  im  Jahre  401 
(Xen.  Anab.  Ill  5,  17,  IV  3,  4),  dessen  Gemahlin  eine  Tochter 
des  Konigs  (Xen.  Anab.  II  4,  8,  III  4,  13),  und  zwar  eben 
Rhodogune  war  (Plut.  Artox.  27).  Sein  Vater  [’ApTaooopas] 
[  ApojavSoo  (Dittenb.  Or.  390)  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  der 
bei  Kunaxa  als  (3aaiXE(os  oipdaXp-oc  erwahnt  wird  (Plut. 
Artox.  12). 

Die  Ahnenreihe  Konig  Antiochos’,  wie  sie  sich  aus  der 
Folge  der  Statuen  an  seinem  Denkmal  auf  dem  Nemrud-Dagh 
(  Ilumann  und  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien,  Berlin  1890),  er- 


§  55.  Orontes. 


139 


gibt,  ist  diese  (Th.  Reinach,  Revue  des  Eludes  grecques  III, 
1890,  S.  365  ff.,  Dittenb.  Or.  I  S.  591  ffd : 


1.  -lapsioi;  'Taxcioiioo. 

2.  [Esp5]Y];  [ex  p]aa[tXsioc  j3a]aiXeuu[v 

lAEf^Xot)  AapEtOl)]. 

3.  N.  N. 

4.  [’Apxaaoopa?  ’ApojavSoo. 

5.  ’Apoavof]?  ’Apxaaoopa. 

6.  PAJpoav5Y]<;  [’ApoavSoo]. 

7.  pOpjoavfji;  (oder  ahnlicher  Name) 

PAJpoavooo. 


8.  N.  N. 

9.  ['Ap]oap.Yji;. 

10.  [’AJpodfp.7]?]  [’Ap]odp.oo. 

11.  N.  N. 

12  [[lx]o[Xs]jj.a[co?]. 

13.  [Sa]pio[?]  [tlx]ofXe]fj.a[io]o. 

14.  ML!)'paodx7]i;  Eap.o[o], 

15.  ’Avxto^o?  Mc&paSdxoe. 


Da  Antiochos  bereits  69  v.  Chr.  Konig  gewesen  ist,  und 
noch  im  Jahre  38  regiert  hat,  31  bereits  verstorben  war 
(Dittenb.  Or.  I  S.  593),  muss  sein  Vater  Mithradates  um 
100  v.  Chr.  Kdnig  geworden  sein;  rechnen  wir  nun  weiter 
3  Generationen  auf  jedes  Jahrhundert,  so  ist  ’ApodvSrjs 
’Aptaooopa  um  400  zur  Herrschaft  gelangt;  also  die  Chrono- 
logie  ist  in  Ordnung,  was  sich  aueh  ftir  Ptolemaeos  und 
Arsames  zeigen  lasst,  s.  Dittenberger. 

Es  kann  demnach  keine  Frage  sein,  dass  der  Orontes, 
den  Xenophon  in  der  Anabasis  erwahnt,  identisch  ist  mit 
dem  Orontes,  der  an  dem  grossen  Satrapenaufstand  der 
sechziger  Jahre  teilgenommen  hat;  daher  nennt  ihn  Trogus 
(Frol.  10)  'praef'ectum  Armeniae.  Nun  kann  er  das  damals 
nicht  wohl  mehr  gewesen  sein,  denn  wir  kennen  kein  Bei- 
spiel,  dass  derselbe  Mann  zwei  so  weit  voneinander  entfernte 
Satrapien  verwaltet  hatte,  wie  Armen ien  und  Mysien ;  und 
nach  dem  Aufstande  kann  er  nicht  wohl  nach  Mysien  ver- 
setzt  worden  sein,  denn  das  ware  eine  Degradierung  gewesen, 
und  er  hatte  vielmehr  auf  eine  Belohnung  Anspruch  gehabt, 
da  er  die  Sache  des  Aufstandes  an  den  Konig  verraten  hat. 
Er  soli  das  getan  haben  in  der  Hoffnung  7rapa9-aXaaatoo 
jcaarjc  irapaXf^saO-a  t7]v  oatparcstav  (Diod.  aaO.) ,  d.  h.  zum 
Satrapen  von  Sardes  und  zum  Karanos  ernannt  zu  werden, 
was  er  um  so  eher  erwarten  konnte,  als  der  bisherige  Trager 
dieser  Wurden,  Autophradates,  sich  dem  Aufstande  ange- 
schlossen  hatte.  Er  hat  sein  Ziel  freilich  nicht  erreicht,  weil 
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auch  Autophradates  sich  rechtzeitig  unterworfen  hat;  aber 
ein  solcher  Wunsch  lag  doch  dem  Satrapen  von  Mysien  jeden- 
falls  viel  naher,  als  dem  Satrapen  von  Armenien.  Vielmehr 
hat  Orontes  die  Satrapie  von  Armenien  offenbar  verloren, 
als  er  nach  Artaxerxes’  kadusischem  Kriege  (um  380)  wegen 
seines  Verhaltens  im  Kriege  gegen  Euagoras  aller  seiner 
Wiirden  entsetzt  wurde  (Diod.  XV  11,  2).  Etwa  um  diese 
Zeit  ist  der  Aufstand  des  Glos  und  Tachos  niedergeschlagen 
worden,  und  Orontes,  der  doch  eben  ein  Schwiegersohn  des 
Konigs  war,  wird  damals  Oder  etwas  spater  die  Satrapie 
uber  „Mysien“  erhalten  haben,  das  heisst  uber  alles,  was  nach 
demAbfall  von  Milet,  Ephesos,  Erythrae  und  der  Abtrennung 
von  Karien  von  der  alten  Kiistensatrapie  noch  ubrig  war. 

Spater,  kurz  vor  355,  also  bald  nach  Ochos’  Thron- 
besteigung,  hat  Orontes  sich  dann  noch  einmal  emport 
(Demosth.  Symm.  31);  in  diesen  Aufstand  gehoren  die 
Kampfe  mit  Autophradates  (Polyaen.  VII  14,  2 — 4),  denn  im 
grossen  Satrapenaufstand  der  sechziger  Jahre  standen  beide 
auf  derselben  Seite.  Auch  die  Chronik  von  Pergamon  spricht 
von  dieser  zweiten  Erhebung ;  wir  sehen  daraus,  dass  Orontes 
auch  diesmal  rechtzeitig  seinen  Frieden  mit  dem  Konige  ge- 
macht  hat  und  im  Besitze  seiner  Satrapie  geblieben  ist.  Be- 
statigt  wird  das  durch  den  athenischen  Volksbeschluss  10.  II  2 
1,  207  aus  dem  Jahre  des  Kallimachos  (349/8) ;  dass  er  da¬ 
mals  noch  im  Aufstande  gewesen  sei,  wie  die  Neueren  meist 
annehmen,  wird  dort  mit  keinem  Worte  gesagt,  und  es  hatte 
die  hbchste  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Orontes  sich  so  lange 
gegen  die  koniglichen  Heere  behauptet  haben  sollte.  Er  war 
zu  dieser  Zeit  mindestens  70  Jahre  alt  und  ist  bald  darauf 
gestorben,  wie  die  Chronik  von  Pergamon  bezeugt,  und  zwar 
vor  344,  in  welchem  Jahr  Rhosakes  als  Satrap  von  Lydien 
und  Ionien  erscheint  (Diod.  XVI  47,  2).  Orontes’  Satrapie 
ist  also  nach  seinem  Tode  mit  Lydien  vereinigt  worden  und 
auch  spater,  unter  Spithridates  (oben  S.  137),  und  nach  der 
makedonischen  Eroberung  unter  Menandros  (Dittenb.  Syll. 3 
302  [2  155],  vgl.  unten  III1  1  S.  11,  3  und  14,  1)  vereinigt 
geblieben. 
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Dass  Orontes’  gleichnamiger  Sohn  die  ‘Konigstochter 
Rhodogune  zur  Mutter  hatte,  ergibt  sich  aus  der  Ahnen- 
reihe  des  Antiochos  von  Ivommagene;  denn  nur  durch  Rhodo¬ 
gune  waren  Dareios  und  Xerxes  Vorfahren  dieses  Konigs. 
Xenophon  erwahnt  die  Vermahlung  der  Konigstochter  mit 
Orontes  schon  unter  dem  Jahre  401  ( Anab .  II  4,  8,  III  4,  13); 
es  ist  aber  klar,  dass  die  Vermahlung  erst  spater  geschlossen 
sein  kann,  denn  Artaxerxes  Mnemon  ist  kurz  vor  424,  etwa 
428 — 426  geboren  (oben  S.  131),  er  kann  also  vor  etwa  390 
noch  keine  heiratsfahige  Tochter  gehabt  haben.  Um  diese 
Zeit,  388,  vermahlt  er  seine  Tochter  Apame  mit  Pharnabazos 
(s.  unten  S.  146),  und  etwa  in  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  ehe 
Orontes  zu  dem  Kriege  gegen  Euagoras  abging  (Died.  XV 
2,  2),  muss  dessen  Vermahlung  mit  Rhodogune  fallen  (vgl. 
Pint.  Artox.  27).  Orontes  der  jiingere  mag  also  316,  wo  er 
zuletzt  erwahnt  wird,  ungefahr  70  Jahre  alt  gewesen  sein. 

Die  vaterliche  Satrapie  Armenien  kann  er  erst  unter 
dem  letzten  Dareios  wiedererlangt  haben.  wenn  es  richtig 
ist,  dass  dieser  Armenien  bis  zu  seiner 'Thronbesteigung  ver- 
waltet  hat  (Iustin.  X  3,  4).  Bei  Arbela  fuhrte  er  die  armeni- 
schen  Truppen  (Arr.  Anab.  Ill  8,  5),  und  noch  316  finden 
wir  ihn  als  Satrapen  von  Armenien  (Diod.  XIX  23,  3, 
Polyaen.  IV  8,  3).  Er  wird  um  diese  Zeit  den  Konigstitel 
angcnommen  haben,  den  er  nach  dem  Zeugnis  seines  Nach- 
kommen  Antiochos  von  Kommagene  gefiihrt  hat. 

4.  Karien. 

56.  Karien  war,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  137), 
seit  Dareios’  Skythenzuge  mit  einer  kurzen  Unterbrechung 
(407—401)  bis  auf  Tissaphernes’  Sturz  mit  der  Satrapie  von 
Sardes  vereinigt.  Bald  darauf  (390)  wird  ein  einheimischer 
Fiirst,  Hekatomnos  aus  Mylasa  (Strab.  XIV  98,  3,  Vitr.  II 
8,  11),  als  Kapia?  Sovaorqc  erwahnt  (Diod.  aaO.,  vgl.  Theopomp. 
Phil.  XII  fr.  101  Oxf.  =  111  M.).  Wahrscheinlich  ist  also 
Karien  schon  damals  als  eigene  Satrapie  konstituiert  worden, 
denn  unsere  historiographischen  Quellen  vermeiden  den 
Satrapentitel  in  bezug  auf  die  Fursten  von  Karien  (nur  Plut. 
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Alex.  10  wird  Pixodaros  oatpiTCYjc  genannt,  s.  die  Zusammen- 
stellung  bei  Krambholz  S.  84),  die  Urkunden  aber  zeigen, 
dass  Maussollos  und  Idrieus  den  Satrapentitel  gefiihrt  haben 
(Dittenb.  Syll. 3  167  [2  95], 2  573,  Oesterr.  Jahresh.  II,  1899, 
S.  103) ,  und  Isokrates  nennt  schon  Hekatomnos  Kap-ac 
6rttoraQ-p.og  ( Paneg .  162),  offenbar  weil  er  das  Fremdwort 
aarpaTn]?  nicht  brauchen  wollte;  ware  Hekatomnos  damals 
noch  nicht  Satrap  gewesen,  so  hatte  er  07rapyo<;  sagen  konnen. 

Hekatomnos  stammte  aus  Mylasa  (Strab.  XIV  659),  auch 
sein  Sohn  Maussollos  ist  hier  geboren  (Vitr.  II  8,  11).  Sie 
selbst  und  ihre  Vorfahrep  werden  in  einem  Volksbeschluss 
dieser  Stadt  vom  39.  Jahre  des  Artaxerxes  (366/5)  (Dittenb. 
Syll.  3  167  [2  95])  als  eoepfeTat  bezeichnet,  das  Geschlecht 
hatte  also  offenbar  schon  seit  einigen  Generationen  die  Herr- 
schaft  uber  Mylasa  gehabt.  Im  Ionischen  Aufstande  wird 
Ih^cbSapo?  MaoaacoXou  aus  Kindye  (bei  Bargylia,  Strab.  XIV 
658)  genannt,  ein  sehr  vornehmer  Mann,  da  er  die  Tochter 
des  Syennesis  von  Kilikien  zur  Gemahlin  hatte  (Herod.  V 
118):  nach  den  Namen  zu  schliessen,  stammen  die  spateren 
Satrapen  von  Karien  von  ihm  ab.  Er  selbst  oder  sein  Sohn 
muss  das  Fiirstentum  im  nahen  Mylasa  gewonnen  haben. 
Sein  Urenkelsohn  war  hochst  wahrscheinlich  Idrieus  „der 
Karer“,  der  zu  Agesilaos  in  freundschaftlichen  Beziehungen 
stand  (Plut.  Ayes.  13,  Apophth.  Reg.  Ages.  8  S.  191  und  Apophth. 
Lac.  16  S.  209),  offenbar  doch  zu  der  Zeit,  als  dieser  zum 
ersten  Male  in  Asien  war,  denn  bei  seinem  zweiten  Aufent- 
halt  herrschte  in  Karien  Maussollos,  und  Agesilaos  hatte  sich 
also  an  diesen  wenden  miissen ,  um  die  Befreiung  seines 
Freundes  Nikias  zu  erlangen.  Hekatomnos  war  ohne  Zweifel 
Idrieus’  naher  Verwandter,  vielleicht  sein  Bruder,  jedenfalls 
sein  Nachfolger. 

Bei  seinem  Tode  hinterliess  er  drei  Sohne:  Maussollos, 
Idrieus,  Pixodaros,  und  zwei  Tochter,  Artemisia  und  Ada, 
von  denen  Artemisia  mit  Maussollos,  Ada  mit  Idrieus  ver- 
mahlt  wurden  (Diod.  XVI  36,  2;  69,  2;  Strab.  XIV  656). 
Beide  Ehen  blieben,  soviel  wir  sehen,  kinderlos  (vgl.  Strab. 
aaO.).  Pixodaros  war  mit  einer  „Kappadokerin“  Aphneis 
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vermahlt  (Strab.  XIV  657),  wie  der  Name  zeigt,  einer  Griechin 
aus  Amisos  Oder  einer  der  anderen  Kustenstadte ;  er  scheint 
nur  Tochter  hinterlassen  zu  haben  (Plut.  Alex.  10),  von  denen 
die  alteste  Ada  mit  dem  Perser  Orontobates  vermahlt  wurde, 
der  dann  Pixodaros  in  der  Herrschaft  gefolgt  ist  (Strab.  XIV 
657,  Arr.  Anab.  I  23,  8). 

57.  Die  Regierungsjahre  gibt  Diodor  auf  Grund  seiner 
chronographischen  Quelle,  wie  folgt: 


Jahre 

Regierungsdauer 

Maussollos  .  .  24 

[377/6]-  353/2  (XVI  36,  2) 

Artemisia  ...  2 

353/2  —  351/0  (XVI  36,  2;  45,  7) 

Idrieus  ....  7 

351/0  —  344,3  (XVI  45,  7  ;  69,  2) 

Ada . 4 

344/3  —  341/0  (XVI  69,  2;  74,  2) 

Pixodaros  .  .  5 

341/0  —[335/4]  (XVI  74,  2) 

Pixodaros’  Regierungsantritt  ist,  wie  die  Zahlen  der 
Regierungsjahre  zeigen,  durch  ein  Versehen  bei  Diodor  um 
1  Jahr  zu  hoch  hinaufgertickt,  was  Diodor  selbst  zur  Last 
fallen  wird,  denn  wenn  wir  diesen  Fehler  berichtigen,  ist  die 
Liste  in  Ordnung.  Sie  stimmt  auch  sonst  zu  dem,  was  wir 
von  der  Chronologie  der  karischen  Fursten  wissen.  Maus- 
sollos  hat,  nach  der  Crkunde  aus  Mylasa  Dittenb.  SyllA  167 
[2  95],  in  den  Jahren  39  und  45  Artaxerxes’  II  und  dem 
Jahr  5  Artaxerxers’  III  (366/5.  360/59.  355/4)  die  Satrapen- 
wurde  bekleidet,  nach  einer  anderen  Urkunde  aus  Mylasa 
( Oesterr .  Jahresh.  II,  1899,  S.  103)  noch  im  7.  Jahre  Arta¬ 
xerxes’  III  (353/2) ;  Demosthenes’  rhodische  Rede,  die  zur 
Zeit  von  Artemisias  Regierung  gehalten  ist  (§  11.  27),  wird 
von  Dionysios  in  das  Jahr  351/0  gesetzt  (an  Amm.  1,  4 
S.  726).  Idrieus’  Herrschaft  ist  fur  346  (Isokr.  Phil.  103,  vgl. 
Demosth.  vFr.  25,  wo  er  6  Kap  heisst)  bezeugt,  ebenso  fur 
344  (unten  §  117,  von  Diod.  XVI  42,  6  unter  351/0  gesetzt). 
Pixodaros  wird  zuletzt  337  oder  Anfang  336  erwahnt  (Plut. 
Alex.  10);  als  Alexander  im  Spatsommer  334  in  Karien  ein- 
riickte,  herrschte  bereits  sein  Schwiegersohn  Orontobates 
(Arr.  Anab.  I  23,  7  vgl.  Strab.  XIV  657).  Alle  diese  Daten 
stehen  mit  unserer  Liste  im  Einklang.  Es  gibt  nur  zwei  ab- 
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weichende  Zeugnisse :  nach  Plin.  NH.  XXXVI  30  und  47 
ware  Maussollos  erst  Ol.  107,  2  =  351,0  gestorben,  und  nach 
der  Inschrift  aus  Tralleis  Dittenb.  Syll. 2  573  hatte  Idrieus  be- 
reits  im  7.  Jahre  des  Ochos  (352)  regiert1.  Wie  man  sieht, 
stehen  diese  Zeugnisse  untereinander  in  Widerspruch  und 
konnen  schon  darum  gegeniiber  unserer  Liste  nicht  ins  Ge- 
wicht  fallen.  Auch  sind  Plinius’  chronologische  Angaben, 
wie  bekannt,  sehr  oft  unzuverlassig;  hier  mag  er  das  Todes- 
jahr  der  Artemisia  mit  dem  ihres  Bruders  Maussollos  ver- 
wechselt  haben.  Und  die  Inschrift  aus  Tralleis  stammt  erst 
aus  der  Zeit  des  Tiberius;  es  ware  also  moglich,  dass  die 
Zahl  verschrieben  ist,  um  so  mehr,  als  sie  in  ungewohn- 
licher  Weise,  mit  7  senkrechten  Strichen,  gegeben  wird  (vgL 
Ed.  Meyer,  Forschungen  II  497  ff.).  Aber  ich  denke,  wir 
brauchen  zu  der  ultima  ratio  einer  solchen  Annahme  nicht 
zu  greifen.  Konnte  denn  eine  Frau  im  Perserreiche  die 
Satrapenwtirde  bekleiden?  Stellen  wir  uns  einmal  vor,  dass 
e£ad>pa;reoo6a7)<;  in  der  Urkunde  stande:  wiirde 
das  nicht  auch  uns  absurd  vorkommen 2  ?  Also  muss  bei 
Maussollos’  Tode  die  Satrapenwtirde  auf  Idrieus  tibergegangen 
sein,  wahrend  Artemisia  Fiirstin  von  Karien  blieb,  wo  die 
weibliche  Erbfolge  nach  Mutterrecht  zulassig  war.  Mit 
anderen  Worten,  Idrieus  war  Mitregent,  er  vertrat  den  Staat 
Persien  gegeniiber,  war  aber  in  Karien  selbst  Artemisia 
untergeordnet.  Ahnlich  wird  das  Verhaltnis  zwischen  Ada 
und  Pixodaros  gewesen  sein,  bis  dieser  die  Schwester  vom 
Throne  verdrangte,  dann  zwischen  Pixodaros’  Tochter  Ada 
und  ihrem  Gemahl  Orontobates.  Das  spricht  sich  auch  in 


1  Die  Inschrift  sagt  nur  {iiaacXetiovxoi;  ’Apxa£sooeu>,  es  konnte  also  auch 
an  Artaxerxes  Mnemon  gcdacht  weiden  (Noldcko,  Gott.  Gel.  Am.  1884  S.  297). 
Aber  in  dessen  7.  Jahre  (398,7)  war  Tissapherncs  Satrap  von  Karien. 

*  Nach  Xenophon  haite  allerdings  Mania  aus  Dardanos  boi m  Tode  ihres 
Gemahls  Zenis  die  Satrapie  der  <E>apva(3aCoo  AloXt?  erhalten  (Bell.  Ill  1,  11 
b  4>apva^aCo5  ffviu  Serv  rrjv  fuvaixa  oaxpOTteostv),  hier  ist  aber  das  Wort 
oaxpaixeoetv  im  uneigenilicheu  Sinne  gcbraticht,  denn  es  handelt  sich  nur  um 
die  Verwaltung  eincs  kleinen  Bezirks,  unter  der  Obeihcrrschaft  eines  Satrapen. 
Der  Fall  liegt  also  ganz  onders. 


§57.  Karien.  Chronologie  des  Fiirstenhauses.  —  §  58.  Daskyleion.  445 


der  Miinzpragung  aus;  wir  haben  Miinzen  von^  Hekatomnos, 
Maussollos,  Idrieus,  Pixodaros,  Orontobates,  nicht  aber  von 
Artemisia,  ihrer  Schwester  Ada  und  Ada,  der  Tochter  des 
Pixodaros.  Das  kann  doch  nicht  wohl  zufallig  sein.  Nun 
ist  in  Mylasa  noch  im  7.  Jahre  des  Artaxerxes  Ochos  (353/2) 
nach  Maussollos  datiert  worden,  in  Tralleis  wird  im  Laufe 
desselben  Jahres  nach  Idrieus  datiert.  Also  wurde  Maussollos 
in  diesem  Jahre  gestorben  sein,  entsprechend  den  Angaben 
der  Liste  bei  Diodor.  Das  ist  vielleicht  der  Grand,  warum 
in  der  Urkunde  aus  Tralleis  neben  dem  Jahre  auch  der 
Monat  angegeben  wird  ([rqvog  e[3Sd(j.oo,  doch  scheint  s[3S6(j.oo 
aus  dem  Monatsnamen  verlesen,  vgl.  Dittenbergers  Kom- 
mentar  zu  der  Inschrift). 

Es  ergibt  sich  also  folgende  Stammtafel  der  karischen 
Fiirsten : 

Hekatomnos 

Maussollos  Artemisia  Idrieus  Ada  Pixodaros 

Gem.  Artemisia  Gem.  Maussollos  Gem.  Ada  Gem.  Idrieus  Gem.  Apline'is 

Ada  Tooiuer 
Gem.  Orontobates 

5.  Daskyleion. 

58.  Die  Satrapie  von  Daskyleion  wird  zuerst  in  Kam- 
byses’  Zeit  erwahnt;  damals  bekleidete  sie  Mitrobates 
(Herod.  Ill  120.  126).  Zur  Zeit  des  Ionischen  Aufstandes 
war  Oebares,  der  Sohn  des  Megabazos,  Satrap  (Herod.  VI  33), 
dann,  zu  der  Zeit,  als  Pausanias  in  Ryzantion  war,  .Megabates 
(Thuk.  I  129,  1,  Herod.  V  32).  Er  wurde  damals  durch  Arta- 
bazos,  den  Sohn  des  Pharnakes,  ersetzt  (Thuk.  I  129,  1.  132, 
5,  vgl.  Paus.  II  5,  Diod.  XI  44,  4),  der  auf  Xerxes’  Zug  das 
das  parthische  Kontingent  gefuhrt  und  dann  unter  Mardonios 
bei  Plataeae  befehligt  hatte  (Herod.  VII  66,  IX  41).  Ein 
halbes  Jahrhundert  spater,  430  und  422,  finden  wir  die  Satrapie 
unter  Pharnakes,  dem  Sohne  des  Pharnabazos  (Thuk.  II  67, 
1,  V  1,  vgl.  Diod.  XII  73,  1).  Es  kann  demnach  kein  Zweifel 
sein,  dass  dieser  Pharnabazos  ein  Sohn  oder,  was  nacfi  den 
Altersverhaltnissen  wahrscheinlicher  ist,  ein  jungerer  Bruder 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  10 
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des  Artabazos  und  dessen  Nachfolger  in  der  Satrapenwurde 
gewesen  ist.  Vgl.  Noldeke,  Gbit.-  G.  Aux.  1884  S.  294  ff. 

Pharnakes  war  noch  414  am  Leben  (Aristoph.  Vog.  1027  f.), 
muss  aber  noch  in  diesem  oder  im  Laufe  des  nachsten  Jahres 
gestorben  sein,  da  Anfang  412  bereits  sein  Sohn  Pharnabazos 
Satrap  wird  (Thuk.  VIII  6,  1).  Dieser  soil  alter  gewesen 
sein  als  Agesilaos  (Xen.  Hell.  IV  1,  31),  der  379/8  orcep  ta 
textapaxovta  a<p’  (Xen.  Hell.  V  4,  13),  und  bei  seinem 
Tode  361/0  84  Jahre  alt  war  (Plut.  Ages.  40),  also,  inklusiv  ge- 
rechnet,  443/2  geboren  ist;  Pharnabazos  miisste  also  spate- 
stens  etwa  445  geboren  sein.  Ob  das  richtig  ist,  mag  dahin- 
gestellt  bleiben;  jedenfalls  konnen  wir  nicht  wohl  hoher 
hinaufgehen,  da  er  sich  388  mit  einer  Tochter  des  Konigs 
vermahlt  (Xen.  Hell.  V  1,  28,  vgl.  Ages.  3,  3)  und  374/3  das 
persische  Heer  im  Kriege  gegen  Aegypten  befehligt  hat_ 
Dann  wird  er  nicht  mehr  erwahnt  und  ist  offenbar  nicht 
lange  darauf  gestorben. 

Als  Pharnabazos  um  388  zum  Konige  berufen  wurde, 
von  wo  er  nicht  mehr  in  seine  Satrapie  zuriickgekehrt  ist, 
ubernahm  Ariobarzanes  deren  Verwaltung  (Xen.  Hell.  V  1,  28) 
und  hat  sie  bchalten,  bis  er,  361,  durch  den  Verrat  seines 
Sohnes  Mithradates  gefangen  genommen  und  darauf  hin- 
gerichtet  wurde  (s.  unten  §  106).  Dass  er  mit  Pharnabazos 
sehr  nahe  verwandt  war,  ist  unzweifelhaft,  da  ja  die  Satrapie 
in  der  Familie  erblich  war,  auch  kehrt  der  Name  Ario¬ 
barzanes  bei  einem  Enkelsohn  des  Pharnabazos  wieder  (Arr. 
Anab.  Ill  23,  7).  Und  zwar  ist  er  entweder  ein  jiingerer 
Bruder  oder  ein  Sohn  des  Pharnabazos  gewesen,  wie  sich 
aus  Xen.  Hell.  IV  1,  40  ergibt,  wo  gesagt  wird,  dass  kv  rjj 
too  4>apva[jdCGo  dnoorspwv  dSsX'foc  rijv  ap%rjv  cp ojada 

ixoirjoe  tov  Tfjc  npajuta;  oiov,  namlich  den  Sohn,  den  Pharna¬ 
bazos  von  dieser  Frau  hatte.  Es  ist  klar,  dass  hier  Ario- 
harzanes  gemeint  ist,  der  allein  die  Macht  hatte,  einen  Sohn 
des  Pharnabazos  aus  der  Satrapie  zu  verbannen ;  a SeX'po<;  aber 
kann  grammatisch  ebenso  gut  auf  Pharnabazos  wie  auf  dessen 
Sohn  bezogen  werden.  Ariobarzanes  wird  386  £svo<;  kx 
nalaiob  des  Antalkidas  genannt  (Xen.  Hell.  V  1,  28),  und 
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dieses  Freundschaftsverhaltnis  muss  im  Dekeleiischen  Kriecre 

4  o  > 

Oder  doch  jedenfalls  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  zwischen 
Sparta  und  Persien  im  Jahre  400  geschlossen  sein.  Wahr- 
scheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Ariobarzanes,  der  405  die 
athenischen  Gesandten  nach  Kios  geleitete  (Xen.  Hell.  I  4,  7). 
Er  ist  dem  nach  spatestens  um  425  geboren  und  konnte  alien- 
falls  ein  Sohn  des  Pharnabazos  gewesen  sein.  Viel  Avahr- 
scheinlicher  ist  es  aber  doch,  dass  Ariobarzanes  ein  Bruder 
des  Pharnabazos  gewesen  ist,  einer  der  <£apvdxoo  rca'iSsc, 
die  im  Winter  412/1  das  Biindnis  mit  Sparta  abschlossen 
(Thuk.  VIII  58,  1). 

59.  Von  Apame,  der  Tochter  des  Konigs  Artaxerxes 
(Plut.  Artox.  27,  vgl.  Xen.  Hell.  I  5,  28),  hatte  Pharnabazos 
einen  Sohn  Artabazos1.  Dass  dieser  eine  Konigstochter  zur 
Mutter  hatte,  bezeugt  Plut.  Alex.  21,  dass  er  ein  Sohn  des 
Pharnabazos  war,  wird  zwar  nirgends  ausdrticklich  gesagt, 
ergibt  sich  aber  aus  dem  Ehrendekret  fur  Memnon  IG.  II2 
1.  356,  aus  327 / 6,  wo  Pharnabazos  und  Artabazos  als  dessen 
7rpd*fovoi  bezeichnet  werden.  Auch  lasst.ja  Artabazos’  Name 
keinen  Zweifel,  dass  er  der  Satrapenfamilie  von  Daskyleion 
angehort  hat  (Noldeke,  Gott.  G.  Anz.  1884  S.  295).  Nun 
soil  er  allerdings ,  als  er  sich  330  in  Hyrkanien  Alex¬ 
ander  unterwarf,  im  95.  Jahre  gestanden  haben  (Curt.  VI 
5,  3),  so  dass  er  424  geboren  sein  musste,  aber  solche  Alters- 
angaben  sind  in  der  Regel  tibertrieben,  und  dass  es  in  diesem 
Falle  nicht  anders  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Vermahlung  mit 
der  Schwester  des  Mentor  und  Memnon  um  363  und  aus 
dem  Alter  seiner  Tochter,  von  denen  Barsine  332  in  der 
Bliite  ihrer  Jahre  stand,  Artakame  und  Artonis  324  in  Susa 
mit  Ptolemaeos,  dem  spateren  Konige  von  Aegypten,  und 
mit  Eumenes  vermahlt  wurden  (unten  S.  149).  In  Wahrheit 
ist  Artabazos  erst  387  oder  etwas  spater  geboren  (oben 
S.  146). 

Als  Charidemos,  der  bis  dahin  in  athenischen  Diensten 


1  Vgl.  Janus,  Arbeilen  zur  alien  und  byzantinisclien  Geschichie ,  be- 
grundet  von  It.  v.  Scala,  I,  Festschrift  fur  Lehmann-Haupt,  Wien  1921,  S.  II. 
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vor  Amphipolis  gekampft  hatte,  im  Sommer  362  (jedenfalls 
nicht  spater)  von  Timotheos  entlassen  wurde,  war  Artabazos 
in  Kleinasien,  und  zwar  schon  seit  einiger  Zeit,  denn  er  hatte 
sich  bereits  mit  der  Schwester  des  Memnon  und  Mentor  ver- 
mahlt  und  diesen  seinen  Schwagern  die  Herrschaft  iiber 
Skepsis  Kebren  und  Ilion  verliehen  (Demosth.  gAristokr .  150. 
154.  157) l.  Diese  Stadte  hatten  zu  Ariobarzanes’  Satrapie 
gehort  (oben  S.  132),  die  also  zum  grossen  Teil  von  Arta¬ 
bazos  erobert  worden  sein  muss,  offenbar  doch  nach  Ario- 
barzanes’  Abfall  366;  wir  hbren  denn  auch,  dass  dieser  365 
auf  Assos  zuruckgedrangt  war,  wo  er  von  Autophradates 
belagert  wurde  (Xen.  Ages.  2,  26).  Die  Vermutung  wird 
also  kaum  abzuweisen  sein,  dass  Ariobarzanes  sich  emport 
hat,  weil  er  in  der  Verwaltung  seiner  Provinz  durch  Arta¬ 
bazos  ersetzt  werden  sollte.  Zu  der  Zeit,  als  Charidemos 
nach  Asien  kam  (362),  war  eben  der  grosse  Satrapenaufstand 
ausgebrochen  (unten  §  105),  und  so  erklart  es  sich,  dass 
Autophradates,  der  sich  an  diesem  Aufstand  beteiligte,  damals 
Artabazos  gefangen  nahm  (Demosth.  gAristokr.  154).  Nach 
dem  Scheitern  des  Aufstandes  wurde  er  wieder  in  Freiheit 
gesetzt  und  erhielt  den  Besitz  der  Hellespontischen  Satrapie 
(Demosth.  aaO.  155  ff.),  und  zwar  nach  der  Ermordung  des 
Kotys  (Demosth.  aaO  158),  die  etwa  im  Herbst  360  erfolgt 
ist  (oben  S.  87).  Nicht  lange  darauf,  nach  Ochos’  Thron- 


1  Ohne  Zweifel  bildeten  diese  Stiidte  (also  das  Tal  des  Skamandros  und 
vielleicht  noch  einige  benachbarie  Orte)  die  Meptvovo;  X^P®’  die  Alexander  bei 
seinem  Ubergang  iiber  den  Hellespont  zu  schonen  befahl,  um  Memnon  bei  den 
Persem  verdkchtig  zu  machen  (Polyaen.  IV  3,  15),  und  zu  deren  Besetzung  er 
spater,  nach  der  Einnahme  von  Sardes,  Kalas  absendete  (Arr.  Anab.  I  17,  8). 
Da  dieser  zum  Satrapen  von  Phrygien  am  Hellespont  ernannt  war,  muss  die 
Mep-vovo;  X®*Pa  *n  dieser  Provinz  gelegen  haben,  und  zwar  in  ihrem  westlicben 
Teile,  denn  der  Osten  ist  erst  im  folgenden  Jahre  erobert  worden.  Die  Kiiste 
von  Ilion  bis  Daskyleiou  hatte  Alexander  gleich  nach  seinem  Ubergang  nach 
Asien  besetzt  (Arr,  I  17,  1.  2),  Mysien  war  von  der  Perserherrschaft  unab- 
hiingig  geblieben  und  kommt  also  hier  nicht  in  Betraeht;  nur  die  innere  Troas 
hatte  Alexander  noch  nicht  betreten.  Offenbar  also  haben  Mentor  und  Memnon 
jhr  a;tes  Gebiet  wieder  erhalten,  als  sie  nach  der  Einnahme  von  Sidon  in  den 
koniglichen  Dienst  traten  (oben  1.  Abt.  S.  535.  537). 


§  59.  Artabazos.  —  Barsine. 
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besteigung  hat  dann  auch  Artabazos  sich  erhoben,  ist  aber 
nach  einigen  Jahren  vertrieben  worden  (oben  1.  Abt.  S.  482) 
und  musste  in  Makedonien  Zuflucht  suchen  (Diod.  XVI  52, 
3,  Athen.  VI  256  d.  e,  Curt.  VI  5,  2).  Nach  der  Eroberung 
Aegyptens  von  Ochos  begnadigt  (oben  1.  Abt.  S.  537),  hat  er 
doch  seine  vaterliche  Satrapie  nie  wiedererlangt,  vielmehr  finden 
vvir  340,  als  Philipp  Perinthos  belagerte,  Arsites  als  oaTpd7tv]i; 
TTjs  cEXX7]a;rovTou  OpuYia?  (Paus.  I  29,  10),  der  die  Satrapie 
bis  zur  Schlacht  am  Granikos  verwaltet  hat  (Arr.  Anab.  I 
12,  8—10,  vgl.  Diod.  XVII  19,  4,  Strab.  XVI  766).  —  Als 
Briider  des  Artabazos  werden  ’Osoftpag  (doch  wohl  ’0£od\)-pa<;  = 
’OSd&pTjs)  und  Atptxtog  genannt  (Polyaen.  VII  23,  2),  von 
denen  nicht  weiter  die  Rede  ist. 

Artabazos  war  vermahlt  mit  der  Schwester  der  Soldner- 
fiihrer  Mentor  und  Memnon  aus  Rhodos  (Diod.  XVI  52,  4 
Demosth.  gAristokr.  154.  157),  eine  Verbindung,  die  kurz  vor 
362  geschlossen  war  (Demosth.  gAristokr.  154.  157);  es  sollen 
11  Sohne  und  10  Tbchter  (Diod.  aaO.,  vgl.  Curt.  VI  5,  4) 
daraus  entsprossen  sein.  Eine  dieser  Tochter  war  ohne 
Zweifel  Barsine  '(Euseb.  Chron.  I  232,  Synk.  504,  wo  sie 
Tochter  des  Pharnabazos  genannt  wird),  7C£7touSsi>|j.evY]  iratSsiav 
'EXXir]vix7]v  (Pint.  Alex.  21),  die  mit  ihrem  Oheim  Memnon 
vermahlt  war  (Plut.  aaO.)  und  dann  nach  dessen  Tode,  als 
sie  333  in  Damaskos  gefangen  worden  war,  von  Alexander 
zur  morganatischen  Gemahlin  genommen  wurde  und  ihm 
den  Sohn  Herakles  gebar  (unten  III 1  1  S.  143,  1).  Uber 
ihre  Schwestern  Apame  (oder  Artakame)  und  Artonis  Plut. 
Eum.  1,  Arr.  Anab.  VII  4,  6,  vgl.  Strab.  XII  578.  Von  ihren 
Briidern  werden  erwahnt  Pharnabazos,  der  im  Kriege  gegen 
Alexander  unter  seinem  Oheim  Memnon  kampfte,  dann  dessen 
Nachfolger  wurde  (Arr.  Anab.  II  1  ff.,  Ill,  2,  Curt.  II  3 — IV 
20)  und  321  unter  seinem  Schwager  Eumenes  diente  (Plut. 
Eum.  7) ;  Ariobarzanes,  der  bei  Arbela  gekampft  (Arr.  Ill 
8,  5,  Curt.  IV  12,  7)  und  dann  Persis  gegen  Alexander  ver- 
teidigt  hat  (Arr.  Ill  18,  Curt.  V  3,  17  ff.,  etc.);  Arsames,  unter 
Alexander  eine  kurze  Zeit  Satrap  von  Areia  (Arr.  Ill  25,  7 ; 
29,  5;  IV  7,  1,  Curt.  VIII  3,  13)  ;  Kophen,  vor  der  Schlacht 
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bei  Issos  von  Dareios  nach  Damaskos  gesandt  (Arr.  II  15,  1), 
spater  aber  ebenfalls  im  Dienste  Alexanders  (Arr.  Ill  23,  7, 
VII  6,  4,  Curt.  VII  11).  Wir  wissen  allerdings  nicht,  ob 
sie  alle  Sohne  der  Schwester  Mentors  und  Memnons  ge- 
wesen  sind. 

60.  Dem  Satrapenhause  von  Daskyleion  gehorten,  wie 
ihre  Namen  zeigen,  die  Fursten  von  Kios  an,  von  denen  die 
spateren  pontischen  Konige  abstammten  (vgl.  Sallust  bei 
Arnpel.  30,  5,  Flor  II  40,  1).  Der  erste  ist  Mithradates,  der 
bei  Diod.  XV  90,  3  unter  dem  Jahr  363/2  als  eben  ver- 
storben  erwahnt  wird.  Dass  er  iiber  Kios  geherrscht  hat, 
wird  hier  allerdings  nicht  gesagt,  es  folgt  aber  aus  Diod.  XVI 
90,  2,  wo  berichtet  wird,  dass  Ariobarzanes  enrj  paoiXsooai;  etxoai 
xai  U  337/6  gestorben  sei,  worauf  sein  Nachfolger  Mithra¬ 
dates  35  Jahre  regiert  habe,  dessen  Tod  dann  XX  111, 
4  unter  302/1  erzahlt  wird;  er  habe  35  Jahre  iiber  Kios  und 
Arrhine  (sonst  unbekannt,  der  Name  scheint  verderbt)  ge¬ 
herrscht.  Ariobarzanes  war  also  ohne  Zweifel  der  Sohn  und 
Nachfolger  Mithradates’  I,  der  demnach  ebenfalls  iiber  Kios 
geherrscht  haben  muss.  Diod.  XV  90,  3  wirft  diesen  Ariobar¬ 
zanes  mit  dem  gleichnamigen  Satrapen  von  Phrygien  zu- 
sammen  (’AptopapCavTjc  6  <I>poYtas  aarpajnjc,  og  xai  MiftpiSatoo 
teXetynjaavtoc  r/jc  tootoo  paoiXsia?  xexoptsoxws  rjv)  und  hat  in- 
folge  dessen  die  Notiz  iiber  seine  Thronbesteigung,  die  in 
der  chronographischen  Quelle  unter  363/2  gestanden  haben 
muss,  unterdriickt,  was  die  Neueren  irre  gefiihrt  hat.  Mithra¬ 
dates  I  wird  demnach  um  430  geboren  sein,  und  die  Ver- 
mutung  liegt  nahe,  dass  er  ein  j lingerer  Bruder  des  Pharna- 
bazos  gewesen  ist;  denn  wenn  schon  seine  Vorfahren  einen 
Fiirstenthron  gehabt  hatten,  wiirden  sie  doch  wohl  bei  Diodor 
verzeichnet  stehen,  da  es  sich  um  den  Stammbaum  der  pon¬ 
tischen  Kbnige  handelt.  Auch  ist  ja  Kios  offenbar  erst  von 
Pharnabazos  oder  friihestens  von  Pharnakes  den  Athenern 
entrissen  worden,  und  es  ist  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass 
sie  hier  ihren  Bruder,  bzw.  ihren  Sohn  zum  Herrscher  ein- 
gesetzt  haben,  als  einen  Seitenverwandten.  Mdglich  bleibt  ja 
freilich,  dass  der  Ariobarzanes,  der  405  die  athenischen  Ge- 
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sandten  auf  Pharnabazos’  Geheiss  nach  Kios  brachte  (Xen. 
Hell.  I  4,  7),  der  Fiirst  dieser  Stadt  und  nicht  der  bekannte 
spatere  Satrap  gewesen  ist;  dann  wiirde  er  Mithradates’  I 
Vater  und  ein  Sohn  des  Pharnakes  sein,  und  der  Satrap 
Ariobarzanes  ware  ein  Sohn  des  Pharnabazos.  Doch  ist  das 
aus  chronologischen  Grtinden  sehr  unwahrscheinlich ,  da 
Ariobarzanes  I  von  Kios  als  jiingerer  Bruder  des  Pharnabazos 
nicht  vor  441  geboren  sein  konnte,  Mithradates  II  also,  wenn 
er  sein  Urenkelsohn  war,  kaum  vor  340,  wahrend  er  doch 
337  zur  Regierung  gelangt  ist. 

Die  Stammtafel  des  Satrapenhauses  ist  also  folgende: 

Pharnakes 

Ariabazos  Pharnabazos 


Pharnakes 


Pharnabiizos 

Ariobarzanes 

Mithradates 

Gem. 

1.  Prapita 

2.  Apnme 

von  Prapita 

von  Apame 

Sohn 

Artabazos 

Mithradates 

Ariobarzanes 

Gem. 

Schwester  Mentors 

von 

Kios 

Pharnabazos 

Barsine 

Apame 

Artonis 

i 

Mithradates 

Ariobarzanes  Gem.  1.  Memnon  Gem.  Ptolemaeos  Gem.  Eumenes  von  Kios 

Arsames  2.  Alexander 

Kophen 

0.  Grossphrygien, 

61.  Grossphrygien  gehorte  nach  Dareios’  Einteilung,  und 
wohl  auch  schon  friiher,  zur  Satrapie  von  Daskyleion.  Kurz 
darauf,  um  460,  wird  Epixyes  als  aarpa7t eowv  xf\z  avco  <J>pofta<; 
erwahnt  (Plut.  Them.  30).  Indess  ist  auf  diese  Angabe  kein 
Verlass,  bezeichnet  doch  selbst  Xenophon  Zenis,  der  unter 
Pharnabazos  die  Aeolis  verwaltete,  als  Satrapen  {Hell.  Ill 
1,  10).  Epixyes  kann  also  ebenfalls  nur  Hyparch  gewesen 
sein.  Das  wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  weil  Pharna¬ 
bazos  gegen  die  Pisider  Krieg  gefuhrt  hat  (Xen.  Hell.  Ill 
1,  13)  und  Alkibiades  auf  seinen  Befehl  in  Melissa  zwischen 
Synnada  und  Metropolis  ermordet  worden  ist  (Athen.  XIII 
574  e,  oben  1.  Abt.  S.  8  A.  2),  Grossphrygien  hat  demnach 
noch  damals  zur  Satrapie  von  Daskyleion  gehort.  Als  407 
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eine  Satrapie  fur  Kyros  gebildet  wurde,  wurde  ihr  auch 
Grossphrygien  zugeteilt  (Xen.  Anab.  I  9,  7),  doch  erhielt 
Pharnabazos  wie  der  Bericht  iiber  Alkibiades’  Ermordung 
zeigt,  nach  Kyros’  Abberufung  405  das  Land  zuriick,  freilich 
nur,  um  es  nach  Kyros’  Wiedereinsetzung  403  wieder  zuriick  - 
geben  zu  miissen,  vgl.  Xen.  Anab.  I  2,  7,  wonach  der  Palast 
in  Kelaenae  401  Kyros  gehort  hat.  Ein  ap^cov 
worunter  nach  dem  Zusammenhang  nur  Grossphrygien  ver- 
standen  werden  kann,  Artakames,  wird  in  der  Ubersicht  am 
Schluss  der  Anabasis  erwahnt,  die  bekanntlich  interpoliert 
ist1.  In  der  Anabasis  wird  er  sonst  nirgends  genannt,  wohl 
aber  zweimal  in  der  Kyrupaedie  (II  1,  5,  VIII  6,  7),  und  zwar 
ebenfalls  als  Satrap  von  Grossphrygien;  er  hat  also  offenbar 
in  Xenophons  Zeit  diese  Stellung  bekleidet  und  ist  von  ihm 
in  die  Zeit  des  alteren  Kyros  hinaufgeriickt  worden. 

Nach  Kyros’  Tode  wurde  Ariaeos  Satrap  von  Gross¬ 
phrygien.  Er  lockte  395  Tissaphernes  nach  Kolossae  (uoXic 
^poyiag,  Herod.  VII  30)  w<;  opuoD  poDXsuoaafbu  Siov  xa  xs 
aXXa  xal  rcspt  xwv  'EXX^voov  (Polyaen.  VII  16,  1),  war  also  diesem 
gleichberechtigt,  wie  er  denn  auch  bei  Diod.  XIV  80,  8 
aavpxjrrjs  heisst.  Dass  er  sich  im  folgenden  Jahre  gegen  den 
Konig  emport  habe,  wie  Judeich  aus  Xen.  Hell.  IV  1,  27 
herausliest  {Kleinas.  Stud.  71,  1  und  in  Pauly-Wissowa  II 
1,  811),  ist  ein  Missverstandnis;  es  handelt  sich  um  Ariaeos’ 
Teilnahme  an  dem  Abfall  des  Kyros.  Wie  lange  Ariaeos 
noch  an  der  Spitze  der  Satrapie  geblieben  ist,  wissen  wir 
nicht.  Dann  hbren  wir  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
nichts  von  dieser  Satrapie,  bis  355,  wo  von  Chares  berichtet 
wird,  dass  er  aovejxpaXwv  (mit  Artabazos)  etc  ^ptrpav  i^opdei 
xt]v  TdlpauaxGo  )(copav  (Papyrusfr.  der  Sammlung  Rainer, 
Festschr.  f.  O.  Hirschfeld  S.  100,  s.  oben  1.  Abt.  S-  244  A.  1). 
Natiirlich  muss  hier  Grossphrygien  gemeint  sein,  da  Phrygien 
am  Hellespont  ja  unter  Artabazos  stand.  Damals  war  also 

1  Zum  Beweis  wurde  die  Form  eirrjXilojxsv  geniigen,  da  Xenophon  in 
der  Anabasis  sonst  nie  in  der  ersten  Person  spricht.  Die  Verteidigung  der 
Echtheit  durch  Lehmann-Haupt  in  Pauly-Kroll  II  A  113ff.  hat  micb  nicht 
nberzeugt. 
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Tithraustes  Satrap  der  Provinz,  der  auch  Schol.  Demosth. 
Phil.  I  19  bei  tjelegenheit  dieser  Kampfe  erwahnt  wird;  es 
bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  er  nicht  mit  dem  Chiliarchen 
gleichen  Namens  identisch  ist,  der  40  Jahre  friiher  Tissa- 
phernes  hatte  hinrichten  lassen,  denn  ein  so  hoher  Wurden- 
trager  wie  der  Chiliarch  kann  kein  junger  Mann  mehr  ge- 
wesen  sein.  Zur  Zeit  von  Alexanders  Ubergang  nach  Asien 
(334)  finden  wir  Atizyes  als  Satrapen  von  Phrygien ;  auch 
hier  ist  Grossphrygien  zu  verstehen,  da  Kleinphrygien  da- 
mals  unter  Arsites  stand  (oben  S.  149).  Bei  der  Besetzung 
des  Landes  durch  Alexander  im  nachsten  Jahre  kam  die 
Satrapie  an  Antigonos. 

Ausserdem  wird  uns,  aus  persischer  Zeit,  noch  ein  Satrap 
Arsames  genannt  (<f>poyia<;  r/j?  p.sydX7]s  xpatcov),  der  sich  einmal 
gegen  den  Konig  emport  habe ;  dabei  habe  ihn  sein  Reiter- 
oberst  verraten  wollen  (Polyaen.  VII  28,  1).  Da  auch  Data- 
mes  einmal  von  seinem  Reiterobersten  verraten  worden  sein 
soil,  hat  man  die  Erzahlung  des  Polyaen  fur  eine  Dublette 
erklart;  Arsames  sei  fur  Datames  verschrieben  (Wolfflin  im 
Index  zu  seiner  Ausgabe,  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  XXXIV, 
1879,  S.  156  ff.).  Ich  vermag  die  Dublette  beim  besten  Willen 
nicht  zu  sehen,  denn  der  Verlauf  der  Sache  ist  in  beiden 
Fallen  ein  ganz  anderer,  und  dass  ein  Offizier  seinen  Feld- 
herrn  verraten  hat,  wird  in  dieser  Zeit  oft  genug  vorge- 
kommen  sein.  Mit  einem  der  sonst  bekannten  Perser  gleichen 
Namens  scheint  unser  Arsames  nicht  identisch  zu  sein ;  er 
muss  Phrygien  entweder  zwischen  Tithraustes  und  Atizyes 
verwaltet  haben,  oder  wahrscheinlicher,  zur  Zeit  des  grossen 
Satrapenaufstandes. 

7.  Kappadokien. 

62.  Zur  Zeit  von  Dareios’  Skythenzuge  wird  Ariaramnes 
als  Satrap  des  Landes  genannt  (Ktes.  16).  Der  Kajt7raSox(av 
dp^tav  (der  Name  ist  ausgefallen),  der  von  Theopomp.  fr.  349 
Oxf.  =  202  M.  (bei  Strab.  XIII  591)  als  Neugrunder  von 
Amisos  genannt  wird,  und  zwar  vor  der  athenischen  Koloni- 
sation  in  Perikles’  Zeit  (oben  II  1  S.  199,  Plut.  Luc.  19, 


154 


XII.  Satrapen  und  Satrapien  in  Kleinasien. 


App.  Milhr.  8.  83,  Arr.  Peripl.  22  und  die  Munzen),  ist  aber 
wohl  kein  persischer  Satrap,  sondern  ein  einheimischer  Furst 
gewesen.  Dann  wurde  das  Land,  407,  zu  Kyros’  Satrapie 
geschlagen  (Xen.  Anab.  I  9,  7).  Bei  [Xen.]  Anab.  VII  8,  25 
wird  Mithridates  als  Satrap  von  Kappadokien  genannt,  offenbar 
doch  derselbe,  der  II  5,  35  als  Koptp  n'.azozazoq  erwahnt  wird ; 
er  mag  unter  Kyros  Hyparch  gewesen  sein,  und  dann,  nach 
seiner  Unterwerfung  unter  den  Grosskonig  bei  Kyros’  Tode, 
das  Land  als  eigene  Satrapie  behalten  haben.  Um  dieselbe 
Zeit  etwa  erhielt  der  Karer  Kamisares  als  „Provinz“  partem 
Ciliciae  iuxta  Cappadociam,  quam  incolunt  Leucosyri  (Nep. 
Datam.  1,  1);  da  Kataonien  unter  einem  eigenen  Fiirsten 
Aspis  stand  (aaO.  c.  4),  so  ist  offenbar  die  spatere  kappa- 
dokische  Satrapie  Kilikien  um  Mazaka  zu  verstehen,  wohl 
auch  die  benachbarten  Bezirke.  Kamisares  war  mit  einer 
paphlagonischen  Konigstochter  vermahlt  (aaO.  2,  3  f.) ;  der 
Sohn  aus  dieser  Ehe,  Datames,  hatte  um  360  selbst  erwachsene 
Sohne  (s.  gleich  unten),  so  dass  er  nicht  nach  ca.  410  geboren 
sein  kann ;  Kamisares  muss  also  schon  damals  seine  kappa- 
dokische  Statthalterschaft  gehabt  haben,  denn  sonst  wurde 
der  Paphlagonenkonig  ihm  nicht  die  Tochter  gegeben  haben. 

Als  Kamisares  dann,  bald  nach  380,  im  Kriege  gegen 
die  Kadusier  gefallen  war,  folgte  ihm  Datames  (aaO.),  der  in 
den  nachsten  Jahren  die  Satrapie  iiber  ganz  Kappadokien 
gewonnen  hat  (Diod.  XV  91,  2) ;  er  hat  Kataonien  unter- 
worfen  (Nep.  Datam.  4  f.),  in  Gaziura,  Sinope,  Amisos  Munzen 
geschlagen  (Regling,  Zeitschr.  f.  Num.  XXIV,  1904,  S.  132, 
Head,  Hist.  Num.2  508,  Polyaen.  VII  21,  1,  vgl.  [Aristot.] 
Oekon.  II  24),  also  bis  zum  Pontos  hin  geherrscht  und  dann 
auch  Paphlagonien  erobert  (Nep.  aaO.  5,  5);  daher  heisst  er 
bei  Trogus  Prol.  10  praefectus  Paplilagoniae.  Nach  seiner 
Ermordung,  350,  folgte  ihm  sein  altester  Sohn,  Sysines  (Nep. 
aaO.  7,  1),  der  ebenfalls  in  Sinope  gepragt  hat  (Head  aaO.). 
Dann,  bei  Alexanders  Ubergang  nach  Asien,  stand  Kappa¬ 
dokien  unter  Mithrobuzanes  (Arr.  I  16,  3,  Diod.  XVII  21,  3) 
Oder  Mithrobarzanes  (so  der  Cod.  Laurent,  des  Diodor);  da 
Datames’  Schwiegervater  Mithrobarzanes  geheissen  hat  (Nep. 
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Datam.  6,  3),  war  der  Satrap,  der  am  Granikos  gegen  Alex¬ 
ander  kampfte  und  dort  gefallen  ist,  vielleicht  ein  Sohn  des 
Sysines. 

Dann  folgte  Ariarathes,  der  ebenfalls  in  Sinope  Munzen 
gepragt  und  die  Herrschaft  iiber  Kappadokien  bis  322  be- 
halten  hat,  wo  er  von  Perdikkas  geschlagen  und  hingerichtet 
wurde  (unten  III 1  82).  Er  soli  damals  82  Jahre  alt  gewesen 
sein  (Luk.  Maxpop.  13).  Das  ist  ja  offenbar  iibertrieben,  aber  es 
zeigt  doch,  dass  Ariarathes  bei  seinem  Tode  ein  alterer  Mann 
gewesen  ist,  also  kaum  nach  380  geboren  sein  kann.  Sein 
Vater  Ariamnes  oder  vielmehr  Ariaramnes  war  also  mit 
Datames  etwa  gleichalterig  und  kann  nicht  dessen  Sohn  ge¬ 
wesen  sein,  wie  der  Stammbaum  der  kappadokischen  KOnige 
bei  Diod.  XXXI  19,  2  angibt,  der  ubrigens  auch  sonst  ganz 
phantastisch  ist.  Da  Ariaramnes  denselben  Namen  fiihrt,  wie 
der  alteste  uns  bekannte  Satrap  Kappadokiens,  war  er  viel¬ 
mehr  wahrscheinlich  dessen  Nachkomme. 

8.  tibersicht. 

63.  Demnach  ergibt  sich  folgende  Ubersicht  der  klein- 
asiatischen  Satrapen : 


1.  Lydien. 


Artaphernes,  Sohn  des  Hysta- 

Kyros  wieder . 

404—401 

spes . 

.  ca.  510-492 

Tissaphemes  wieder  .  . 

•  • 

401—395 

Mardonios . 

.  .  .  492—491 

(Thithraustes) . 

395 

Artaphernes,  Sohn  des 

Arta- 

(Ariaeos  und  Pasiphernes)  . 

395—393 

phernes . 

.  .  .  491—  .  .  . 

Tiribazos . 

393-392 

[Hystaspes?]  .... 

. 

Autophradates  .... 

392-388 

Pissuthnes,  Sohn  des  Hysta- 

Tiribazos  wieder  .  .  . 

388—380 

epes . 

Autophradates  wieder  .  . 

ca. 

380—350 

Tissaphemes  .... 

.  .  .  420-407 

Rhosukes . 

350—340 

Kyros . 

Spithridates . 

ca. 

340-334 

Tissaphemes  wieder  . 

...  405—404 

2.  Ionien. 

Struthas . 

.  .  .  391—388 

(Tachos)  .  .  •  .... 

ca. 

380—375 

(zu  Lydien)  .... 

.  .  .  388—380 

Orontes . 

ca. 

375—350 

(Glos) . .  - 

.  ca.  380 — 375 

(zu  Lydien) . 

ca. 

350—334 

3.  Karien. 
8.  oben  S.  143. 
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4.  Daskyleion. 


440—414 

Oebares  .... 

Pharnabazos  .  .  . 

414—388 

Megabazos  .  .  . 

Ariobarzanes  .  .  . 

388—361 

Artabazos  .  .  . 

Artabazos  .  .  .  . 

361—352 

Pharnabazos  .  . 

Arsites . 

352—334 

5.  Grossphrygien. 

(zu  Daskyleion)  . 

.  bis  407 

Artakames  .  .  . 

Kyros . 

.  407—405 

Arsames . 

urn  365 

Pharnabazos  .  . 

.  405—404 

Tithraustes  .  .  . 

um  355 

Kyros  wieder  .  . 

.  404—401 

Atizyes . 

bis  333 

Ariaeos  .... 

. 401—  .  .  . 

6.  Kapp 

adokien. 

Ariaramnes  .  .  . 

Sysines . 

360—350 

Kyros . 

.  407—401 

Mithrobazanes  .  . 

bis  334 

Mithradates  .  .  . 

. 401—  . . . 

Ariarathes  .  .  .  . 

334—322 

Dataines  .... 

XIII.  Der  dritte  attische  Seebund. 

64.  Ein  Verzeichnis  der  Mitglieder  gibt  die  Stiftungs- 
urkunde  10.  II2  1,  43,  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  (Friih- 
jahr  377).  Es  entha.lt  ausser  den  gleich  damals  beigetretenen 
Stadten  auch  die  in  den  folgenden  Jahren  in  den  Bund  auf- 
genommenen  Gemeinden ,  in  der  Hauptsache  in  chrono- 
logischer  Folge,  doch  so,  dass  die  machtigsten  Bundesstadte, 
Chios,  Theben,  Kerkyra,  an  den  Anfang  der  Kolumnen  ge- 
stellt  sind,  und  auch  innerhalb  der  Kolumnen  die  chrono- 
logische  Ordnung  nicht  immer  streng  befolgt  wird.  Am 
Anfang  der  ersten  Kolumne,  von  der  gleichen  Hand  wie 
der  Text  des  Volksbeschlusses  selbst  eingegraben,  stehen  die 
Namen  der  5  zuerst  beigetretenen  Stadte,  Chios,  Mytilene. 
Methymna,  Rhodos,  Byzantion  (Kohler,  CIA.  II  1  S.  10); 
weiter,  in  dieser  und  der  folgenden  Kolumne  der  Haupt- 
seite,  die  bis  zur  Schlacht  bei  Naxos  (376)  und  unmittelbar 
darauf  beigetretenen  Stadte,  in  der  3.  Kolumne,  auf  der  Neben- 
seite  die  spater  aufgenommenen  Gemeinden,  zuletzt  ZaftovlHoov 


§  64.  Verzeichnis  der  Mitglieder. 


157 


6  Sfjjios  6  sv  NijXXtp,  die  zakynthischen  Verbannten,  die  Timo- 
theos  bei  seiner  Riickkehr  aus  dem  Westen  (375)  auf  der 
Insel  ans  Land  gesetzt  hatte  (Xen.  Hell.  VI  2,  2).  Von  den 
Stadten  auf  Kephallenia  wird  nur  Ilpwvvot  aufgefiihrt;  da  die 
iibrigen  Stadte  der  Insel  372  von  Iphikrates  unterworfen 
worden  sind  (Xen.  Hell.  VI  2,  33),  gibt  unser  Verzeichnis 
den  Bestand  des  Bundes  Ende  375,  oder  spatestens  373.  Von 
3  Namen  sind  nur  die  Anfangsbuchstaben  erhalten,  am  Ende 
der  2.  Kolumne  sind  einige  Namen  weggebrochen.  Die  Stadte 
sind  in  geographischer  Ordnung: 

Boeotien :  0-r][3aloi  (Hauptseite). 

Euboea:  XaXx;8-rp ;.  ’EpsiptYj?.  KaptSoxiot.  Aerjc.  ’Afl-qvtxat  (Hauptseite). 
'EoxiaiYjs  (Nebenseite),  also  samtlicbe  Stadte  der  Insel,  da  Styra  damals 
zu  Eretria  gehorte  (vgl.  IG.  II  *  1,  2.'S0  Kol.  II  a.  E.). 

Nordliche  Sporaden:  lUixap-rjihoi.  Extdxkot.  vIxiot.  IIaX(a)[taxtd(hot  ?] 
(Hauptseite),  also  shuitliche  Gemeinden  auch  dieser  Gruppe,  da  Skyros 
attische  Kleruchie  war.  uud  die  kleineren  Inseln  yon  den  grosseren  ab- 
hangig  waren.  Die  Erganzung  von  II AAA,  wie  auf  dem  Steine  steht,  zu 
IlaXaiaxtdihot  ist  von  Ditteoberger,  Syll. 3  147  [2  80]  Anm.  34,  nach  dem 
athenischeu  Volksbeschlusse  IG.  I  2,  62  b  S.  166,  aus  408/7.  Dass  Skia- 
thos  noch  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrbunderts  2  Stadte  hatte,  zeigt  Skylax  58 
(aoxf)  SittoXti;).  Sonst  ware  nur  die  Erganzung  IIaXX[Y)Wjs]  moglieh,  und 
es  ware  ja  denkbar,  dass  die  Stadte  dieser  Halbinsel  sich  nach  der  Auf- 
losung  des  Chalkidischen  Bundes  durch  die  Spartaner  379  sich  zu  einem 
xotvov  zusammengeschlossen  hatten,  aber  iiberliefert  ist  davon  nichis. 
Chalkidische  Halbinsel:  ’Aped-ooatot  (Hauptseite).  [XaXxtJSvj;  8t nb  [0paxvj?j. 
At-fj?  dtti  0pax7 ]?  (Nebenseite). 

Thrakische  Sudkiiste :  Maptovtxat  (Hauptseite).  [’A,88f]]ptxat.  Atvtot.  Atxouo- 
ixoXtxat  (bei  Abdera).  NeotxoXtxat  (Nebenseite). 

Thrakische  Inseln:  0aotot.  Eap-odpaxe?  (Nebenseite),  die  iibrigen  Inseln  dieser 
Gruppe  waren  atheuische  Kleruchien.  Zu  Satnothrake  gehorte  die  Peraea 
an  der  thrakischen  Kiiste :  Zone,  Drys,  Sale,  Mesembria,  vgl.  Perdrizet, 
Rev.  Et.  gr.  XXII,  1909,  S.  33  ff.  Auch  Thusos  hat  seine  alte  Peraea  am 
Pangaeon  in  dieser  Zeit  wieder  besessen  (Skylax  68  raX-rj^o;,  Otoopv) 
xal  aXXa  Ipitopta  ©aattov).  Ebenso  gehorte  Stryme  zu  Thasos,  ein  Besitz, 
der  ihm  allerdings  von  Maroneia  streitig  gemacht  wurde  (Demosth. 
gPolykl.  22  S.  1213,  Philipps  Brief  17  S.  163). 

Hellespont:  BuCavxtot.  Ilcptv&toi  (Hauptseite).  ’EXatoootot.  SvjXopflptavoL 
(Nebenseite). 

Kleinasiatische  Westkiiste:  Xtot.  Mox:XY)vatot.  MY)flop.vaioi.  'PoStot.  0[lvaiot]. 
n[oppatot]  (Hauptseite).  ’Avxtooatot.  ’Epsotoi.  Also  alle  5  Stadte  auf 
Lesbos.  Zu  Rhodos  gehorten  die  Nachbarinseln  Chalke  und  Syme  (oben 
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I.  Abt.  8.  42,  1),  Megiste  an  der  lykischen  Kiiste  (Skylax  83),  Loryma  und 

Physkos  auf  dem  Rhodos  gegeniiberliegenden  Festlande  (Skyl.  82  X^P01 
4]  'PoSiurv  4|  £v  vg  •fjixetpu),  Strab.  XIV  G51.  652),  wahrscheiulieh  auch 
Kasos  und  Karpatbos.  Das  letztere  war  zur  Zeit  des  Korinthisehen  Krieges 
noch  unabhaugig  (IG.  XII  1,  977,  s.  oben  1.  Abt.  S.  42,  1).  spater  hat 
es  zu  Rhodos  gehort.  Da  beide  Inseln  in  der  Stiftungsurkunde  des  See- 
bundes  feblen,  scbcint  der  Anschluss  an  Rhodos  bald  nach  dem  Antalkidas- 
frieden  erfolgt  zu  sein.  Zu  Tenedos  gehorte  die  VVestkiiste  der  Troas  von 
Aehaeion  bis  Kap  Lekton  (Strab.  XIII  604;  daher  fehlen  die  hier  ge- 
legenen  Ortschaften  in  den  attischen  Tributlisten  des  V.  Jahrhunderts). 
Auch  Mytilene  hatte  seine  Peraea.  mit  den  Ortschaften  Koryphautis  und 
Berakleia  (Skylax  81  4j  X*"Pa  Asalia,  Strab.  XIII  607);  siidlich  daran 
grenzte  4j  Xttuv  xat  ’Axapvso?  (Skylax  81,  Xen.  Hell.  Ill  2, 

II,  Diod.  XIII  65,  4).  Pyrrba  gehoite  368/7  zuiu  Seebunde  (IG.  II* 
1,  107)  und  ist  ohne  Frage  zugleich  mit  Mytilene  oder  doch  kurz  darauf 
beigetreten;  es  kann  also  kein  Zvveifel  sein,  dass  H[oppatot]  zu  erganzen 
ist,  denn  Pydna  ist  erst  viel  spater  von  Titnoiheos  gewonnen  worden 
(s.  uuten),  und  Polyaega  hat  nie  eine  selbstandige  Gemeinde  gebildet, 
jedenfalls  nicht  in  dieser  Zeit  (Dittenb.  Syll.  3  261  ['*  428]).  Nicht  ganz 
so  sicher,  aber  doch  hoehst  wahrseheinlieh  ist  die  Erganzung  O[lvaiot] 
(Busolt,  Zweiter  athen.  Bund  S.  748),  denn  an  die  ’OXopu^tot  wird  um 
so  weniger  gedacht  werden  diirfen,  als  die  benachbarten  Arfj?  diti  0p<jxf|s 
erst  spater  beigetreten  sind,  und  Oliaros  war  niemals  selbslaudig. 

Kykladen:  Ildp'.oi.  Ilorfjastoo  (Hauptseite).  yAvSptot.  T4]vtot.  Moxovtot. 
Ketrnv  ’IooXcrjxat,  KapS-acrj;,  Kop-rjaatot  (also,  mit  den  Iloi-fjoatot,  alle 
Stiidte  der  Insel).  ’Apoppiot,  Xtpvtot.  Stxtvfjxat  (Nebenseite). 

Der  Western  Kepy.u]pa!ujv  b  Sy(|ao<;.  ’Axapvavsc.  KepaXX4jvu>v  11  pus  wot.  ’AX- 
xsxa NeotxxoXspo?.  ZaxovtKurv  6  8-ijpo?  6  ev  xip  N-rpAtp. 

Unbekannter  Laije  ohne  Zweifel  in  Thrakien :  ’Aoxpatoootot. 

65.  Ein  Name  ist  weggemeisselt,  bis  auf  einen  senk- 
rechten  Strich  am  Ende;  man  erganzt  5Iaaeo]v.  Aber  der 
ausgetilgte  Name  hat  hochstwahrscheinlich  6  Stellen  gehabt; 
der  letzte  Buchstabe  kann  ebenso  gut  ein  I  gewesen  sein,  wie 
ein  N,  wie  ich  vor  dem  Steine  selbst  konstatiert  habe. 
Ebenso  Zingerle,  Eranos  Vindobonensis  S.  365  ff.,  nach  einer 
Vergleichung  von  Kubitschek.  Auch  sagt  Xen.  Hell  VI 
1,  10  ausdrucklich,  dass  Iason  nicht  mit  Athen  im  Bunde 
stand;  dass  Demosth.  gTimoth.  8  ihn  neben  Alketas  als  aop.- 
der  Athener  bezeichnet,  hat  gar  kein  Gewicht,  wie 
jeder  zugeben  wird,  der  die  attischen  Gerichtsreden  kennt. 

Die  ’Aps&ooatoi  stehen  zwischen  den  ’Epstprijc  und  Kapo- 
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ottoi;  da  nun  Steph.  Byz.  ’ApsD-ooaa  von  einer  7:6X1?  Eoj3oia? 
dieses  Namens  spricht,  hat  man  diese  hier  finden  wollen, 
Aber  eine  solche  Stadt  auf  Euboea  wird  sonst  nirgends  er- 
wahnt,  auch  nicht  in  den  Tributlisten  des  V.  Jahrhunderts, 
wo  sie  doch  unbedingt  hatte  aufgefuhrt  werden  mussen;  es 
scheint  also  klar,  dass  bei  Stephanos  die  beruhmte  Quelle 
bei  Chalk  is  zur  Stadt  geworden  ist,  urn  so  mehr,  als  er  wohl 
die  xp^vr]  XtxsXia?  und  die  Quelle  Arethusa  auf  Ithaka 
(v  408)  anfuhrt,  nicht  aber  die  Quelle  auf  Euboea.  Folglich 
muss  die  Stadt  in  Makedonien  gemeint  sein  (Skylax  67),  wo 
Euripides  begraben  lag  ( Anth .  Pal.  VII  51,  Amm.  Marc. 
XXVII  4,  7,  Itin.  Hieros.  604).  Sie  gehdrte  also  im  V.  Jahr- 
hundert  zu  Makedonien  und  fehlt  darum  in  den  athenischen 
Tributlisten.  Da  das  westlich  benachbarte  Apollonia  sich  am 
Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  selbstandig  gemacht  hatte  (Xen. 
Hell.  V  2,  11,  vgl.  oben  1.  Abt.  S.  103,  1),  wahrend  der 
Thronwirren  nach  Archelaos’  Ermordung,  muss  Arethusa 
dasselbe  getan  haben;  es  suchte  jetzt  bei  Athen  Anlehnung, 
was  seinen  friihen  Beitritt  zum  Seebund  erklarte.  Spater  ist 
es,  wie  Apollonia,  dem  Chalkidischen  Bunde  beigetreten,  vgl. 
das  delphische  Proxenie-Dekret  fur  ©soSwpo?  ’Apsffoooco?  [s^ 
XaXxt]Stxf|C  Bull.  Corr.  Hell.  XXI,  1897,  S.  106.  Auch  Maro- 
neia  ist  auf  der  Hauptseite  der  Bundesurkunde  verzeichnet, 
und  also  ebenfalls  schon  376  in  den  Seebund  getreten. 

Unter  den  XaXxiSyj?  a.nb  0p cjxr]?  sind  naturlich  die  Olyn- 
thier  und  ihre  Verbiindeten  zu  verstehen,  nicht  die  Burger  des 
angeblichen  XaXxt?  iv  VA' 9-ip,  das  nur  durch  ein  grobes  Miss- 
verstandnis  des  Stephanos  in  dessen  Stadtekatalog  gekommen 
ist,  denn  Eudoxos,  auf  den  er  sich  bezieht,  spricht  nicht  von 
einer  Stadt,  sondern  nur  von  einem  Meerbusen  (Steph.  Byz. 
XaXxt?'  eau  xai  iv  vA'&t{)  aXXvj  XaXxi?,  w?  Eu6o£o?  Tstapty  p.£ta 
Se  tov  yA\fa)  jxsypi  naXXvjvY]?,  t)  kici  ffdxspa  7r£7roiy]xs  x6X7:ov  paSov 
xai  7rXar6v  XaXxtSa  i7tovop.aC6p.svov).  In  den  Tributlisten  wird 
denn  auch  dieses  Chalkis  niemals  erwahnt.  Der  Chalkidische 
Bund  der  Olynthier  war  allerdings  379  von  den  Lakedae- 
moniern  aufgelbst  worden  (oben  1.  Abt.  S.  106),  und  die  Olyn¬ 
thier  und  ihre  friiheren  Bundesgenossen  hatten  in  den  beiden 
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folgenden  Jahren  gegen  Theben  ihre  Kontingente  zu  Agesi- 
laos’  Heere  gestellt  (Diod.  XV  31,  2,  Xen.  Hell.  V  4,  54). 
Doch  hat  der  Chalkidische  Bund  wenige  Jahre  spater  wieder 
bestanden,  die  Olynthier  haben  also  ohne  Zweifel  die  Griin- 
dung  des  Attischen  Seebundes  benutzt,  um  von  Sparta  ab- 
zufallen  und  ihren  Bund  wieder  aufzurichten.  Da  sie  auf 
der  Nebenseite  der  Stiftungsurkunde  des  Seebundes  ver- 
zeichnet  stehen,  sind  sie  erst  nach  der  Schlacht  bei  Naxos 
beigetreten,  wahrscheinlich  gleich  375.  Ihr  Bundesvertrag 
mit  Athen  ist  IG.  II 2  1,  36  erhalten.  Kohler  setzte  diese 
Urkunde  in  die  Zeit  Philipps  und  erganzte  demgemass  [stu 
©ssXXoo  apy]ovTOC  (351/0,  CIA.  II  1,  105);  sie  ist  alter.  Kirchner 
IG.  II 2  1,  36  setzt  sie  in  384/3,  eiri  Ai£irps<poo<;  apy.,  damals 
ist  aber  unseres  Wissens  kein  Biindnis  zwischen  Athen  und 
Olynth  geschlossen  worden;  Xen.  Hell.  V  2,  14  sagt  nur, 
dass  die  Olynthier  ein  solches  Biindnis  zu  schliessen  beab- 
sichtigten ,  doch  wurde  das  durch  die  spartanische  Inter¬ 
vention  verhindert,  denn  Athen  hat  den  Olynthiern  gegen 
Sparta  keinen  Beistand  geleistet.  Der  Vertrag  muss  also  in 
376/5  oder  375/4  gehoren,  £7ri  XcxpiaavSpoo  oder  l;ri  'Ijr^oSa- 
fiavtos  apy.,  fur  welche  Namen  ebenso  gut  Platz  ist,  wie  fur 
Ijrl  AistTpstpooc.  Das  Biindnis  wird  mit  den  XaXxtS^s  oi  ijil 
©p4xr]i;  lane piot  geschlossen,  der  Olynthische  Bund  hat  also 
damals  nur  den  westlichen  Teil  der  Chalkidike  umfasst,  wie 
denn  die  A tfjc  a7u6  ©p4x7]c  oder  die  ’Aps^ouotoi  (oben  S.  157) 
neben  den  Chalkidern  in  der  Bundesurkunde  aufgefiihrt 
werden,  Akanthos  und  Apollonia,  die  noch  soeben  die  sparta¬ 
nische  Intervention  gegen  Olynth  angerufen  hatten  (Xen. 
Hell.  V  2,  11),  sich  ohne  Zweifel  ferngehalten  haben. 

Im  ganzen  sind  das  50  Bundesstaaten,  wobei  selbst- 
verstandlich  die  beiden  epeirotischen  Fiirsten  Alketas  und  sein 
Sohn  Neoptolemos  zusammen  nur  einmal  gezahlt  sind,  und 
der  ausgemeisselte  Name  nicht  mitgerechnet  ist.  Wenigstens 
5  Namen  sind  auf  der  Hauptseite  weggebrochen,  vielleicht 
einige  mehr.  Wir  denken  dabei  zunachst  an  die  Kykladen; 
denn  bei  der  unbedingten  Herrschaft  Athens  auf  dem  Aegaei- 
schen  Meere  seit  der  Schlacht  bei  Naxos  ist  nicht  abzusehen, 


§  65.  Die  Kykladen.  —  Ikaros.  Kephallenia. 


161 


wie  eine  dieser  Inseln  sich  dem  Bunde  hatte  fern  halfen 
konnen.  Auf  dem  erhaltenen  Teile  der  Urkunde  fehlen 
Kythnos,  Seriphos,  Syros,  Naxos,  Ios,  ausserdem  alle  dorischen 
Inseln  (Melos,  Kimolos,  Pholegandros.  Thera,  Anaphe,  Asty- 
palaea).  Von  diesen  Gemeinden  haben  Syros,  Seriphos,  Ios 
in  den  Jahren  377/6—375/4  fur  die  Anleihen,  die  sie  bei  dem 
delischen  Tempelschatze  aufgenommen  hatten,  Zins  bezahlt 
( IG .  II  2,  814) ;  Delos  aber  stand  damals  unter  athenischer 
Verwaltung,  so  dass  es  auch  dadurch  wahrscheinlich  wird, 
dass  diese  Inseln  dem  Bunde  beigetreten  sind.  Naxos  aller- 
dings  ist  mit  der  Zahlung  im  Riickstand  geblieben,  wie 
iibrigens  auch  Andros  und  Karystos,  und  mit  fast  dem  ganzen 
schuldigen  Betrage  Paros;  dass  aber  Naxos,  ebenso  wie  diese 
Stadte,  zum  Bunde  gehort  hat,  zeigt  der  athenische  Volks- 
beschluss  IG.  II 2  1,  179,  in  dem  Bestimmungen  iiber  das  Ge- 
richtswesen  getroffen  werden.  Fur  Kythnos  ergibt  sich  das- 
selbe  aus  der  Rede  (Kofhaaxoi;),  die  Hypereides  fur  diese  Insel 
gehalten  hat.  Melos  wurde  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Chaero- 
neia  von  den  Athenern  zu  einer  Busse.von  10  t.  verurteilt, 
weil  es  Seeraubern  Vorschub  geleistet  hatte  (Demosth. 
gTheokr.  69.  72),  es  muss  also  zum  Seebunde  gehort  haben, 
denn  unabhangige  Staaten  kann  man  nicht  mit  Geldstrafen 
belegen.  Fur  Thera  ergibt  sich  die  Zugehorigkeit  zum  Bunde 
aus  IG.  II  2  1,  179;  dasselbe  wird  also  auch  von  den  tibrigen 
dorischen  Kykladen  zu  gelten  haben.  Doch  mogen  sie  erst 
etwas  spater,  373  oder  372,  beigetreten  sein,  da  fur  so  viele 
Namen  in  der  Lucke  unserer  Urkunde  kein  Raum  ist. 

Wie  Oenoe  muss  auch  die  zweite  Stadt  auf  Ikaros, 
Therma,  zum  Bunde  gehort  haben,  um  so  mehr,  a)s  beide 
in  den  Jahren  377/6  —  375/4  an  den  delischen  Schatz  Zinsen 
gezahlt  haben.  Ferner  hat  Kos  sich  357/6  am  Bundes- 
genossenkrieg  gegen  Athen  beteiligt  (Diod.  XVI  21,  1),  es 
muss  also  bis  dahin  Mitglied  des  Bundes  gewesen  sein,  und 
dasselbe  wird  von  dem  nahen  Kalymna  zu  gelten  haben. 
Ferner  hat  Iphikrates  372  ta?  iv  Ke«paXXyjvic;.  rcoXeis  gewonnen 
(Xen.  Hell.  VI  2,  33),  also,  da  Pronnoi  bereits  375  dem  Bunde 
beigetreten  war,  Same,  Kranioi  und  Pale,  wohl  auch  das 
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benachbarte  Ithaka.  Das  sind  im  ganzen  68  Staaten,  die 
sicher,  oder  doch  hochst  wahrscheinlich,  bis  372  dem  Bunde 
beigetreten  sind.  Dem  entsprechend  gibt  Diodor  (XV  30,  2) 
die  Zahl  der  Mitglieder  in  runder  Summe  auf  70  an. 

66.  Damit  war  zunachst  der  Hochstbestand  erreicht.  Im 
folgenden  Jahre  (371)  trennte  sich  Theben  vom  Bunde,  das 
noch  373  sein  Kontingent  zur  Flotte  gestellt  hatte  (Demosth. 
gTimoth.  48  ff.  S.  1198) ;  im  Jahre  darauf  samtliche  Stadte 
auf  Euboea  (Xen.  Hell.  VI  5,  23;  VII  5,  4),  ebenso  die 
Akarnanen  (Xen.  Hell.  aaO.,  Ages.  2,  24) ;  Alyzia  und  Anak- 
torion  haben  Theben  spater,  im  Heiligen  Kriege,  Subsidien 
gezahlt  ( IG .  VII  2418),  und  erst  343/2  hat  Athen  ein  neues 
Biindnis  mit  dem  Akarnanischen  Bunde  geschlossen  (oben 
1.  Abt.  S.  545),  der  aber  dem  Seebunde  nicht  wieder  bei¬ 
getreten  ist.  Gleichzeitig  mit  Theben ,  oder  wenig  spater, 
fielen  die  Chalkider  in  Thrakien  ab  (oben  1.  Abt.  S.  195), 
wohl  auch  Dion  am  Athos  und  Arethusa,  364  Byzantion 
(oben  1.  Abt.  S.  197)  und  wahrscheinlich  dessen  Nachbar- 
stadt  Selymbria,  die  jedenfalls  wenige  Jahre  spater  nicht 
mehr  zum  Bunde  gehort  hat  (Demosth.  Rhod.  26).  Einige 
andere  Stadte,  die  damals  abfielen,  wie  Maroneia  (Demosth. 
gPolylcl.  22  S.  1213)  und  die  Gemeinden  auf  Keos  (oben 
1.  Abt.  S.  197),  wurden  bald  wieder  zum  Gehorsam  zuriick- 
gebracht.  Dagegen  werden  die  zakynthischen  Demokraten 
sich  kaum  lange  in  Nellos  behauptet  haben.  Die  Zahl  der 
Mitglieder  des  Bundes  sank  infolge  dessen  auf  etwa  55  Ge¬ 
meinden. 

Um  diese  Zeit  brachten  Timotheos’  thrakische  Feldztige 
einen  neuen  Zuwachs.  Krithote  und  Sestos  im  Thrakischen 
Chersones  wurden  365  gewonnen  (Isokr.  Antid.  Ill,  Demosth. 
gAristokr.  158  f.,  Nepos  Timoth.  1,  1),  etwas  spater  (364 — 362) 
Torone  in  der  Chalkidike  (Isokr.  Antid,  108.  113  f.,  Diod.  XV 
81,  6,  Polyaen.  Ill  10,  15) ,  Pydna  und  Methone  an  der 
makedonischen  Kuste  (Dein.  gDemosth.  14).  Auch  Prokon- 
nesos,  das  362  zum  Bunde  gehorte  (Demosth.  gPolykl.  5 
S.  1207,  vgl.  vKr.  302),  wird  in  dieser  Zeit  beigetreten  sein. 
Im  ganzen  soli  Timotheos  24  Stadte  gewonnen  haben  (Isokr. 
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Antid.  113);  davon  waren  Kerkyra,  Pronnoi  und  die  akarna- 
nischen  Stadte  schon  375  in  den  Bund  getreten;  vielleicht 
sind  auch  einige  der  Kykladen  erst  373  durch  Timotheos 
zum  Anschluss  gebracht  worden.  Samos  und  Poteidaea 
wurden  athenische  Kleruchien,  haben  also  dem  Bunde  nicht 
angehort.  Die  iibrigen  werden  in  der  Chalkidike  oder  in 
Thrakien  gelegen  haben,  doch  kann  es  sich  nur  um  unbe- 
deutende  Orte  handeln. 

Sestos  allerdings  ist  bald  verloren  gegangen  (360, 
s.  oben  1.  Abt.  S.  219);  wohl  aber  trat  etwas  spater  (357) 
Euboea  wieder  in  den  Bund  ein,  und  zwar  alle  Stadte  der 
Insel  (oben  1.  Abt.  S.  222).  So  umfasste  der  Bund  jetzt 
wieder  mindestens  64  Mitglieder.  Nach  Aesch.  gKtes.  70  hatte 
Timotheos  75  Stadte  gewonnen,  die  dann  im  Bundesgenossen¬ 
kriege  verloren  gegangen  waren.  Die  Angabe  kann  sich 
nur  auf  den  Gesamtbestand  beim  Ausbruche  des  Krieges  be- 
ziehen  und  mag,  so  verstanden,  ungefahr  richtig  sein. 

Im  Bundesgenossenkriege  fielen  Chios,  Rhodos  und  Kos 
(mit  Kalymna)  ab,  wahrscheinlich  auch-Perinthos,  das  360/59 
noch  zum  Bunde  gehort  hatte  (Demosth.  gAristokr.  165,  vgl. 
142),  wahrend  es  347  mit  Philipp  im  Bunde  stand  (Schol. 
Aesch.  vdGes.  81,  oben  1.  Abt.  S.  492  und  500),  also  nicht 
mehr  zum  Athenischen  Seebunde  gehorte.  Bald  darauf  fiel 
Kerkyra  ab  (oben  1.  Abt.  S.  245)  und  ohne  Zweifel  die 
Stadte  auf  Kephallenia.  Epeiros  ist  wahrscheinlich  schon 
beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Philipp  (357)  verloren  ge¬ 
gangen,  da  es  damals  mit  diesem  in  enge  Verbindung  trat 
(oben  1.  Abt.  S.  490).  Pydna  wurde  357  von  Philipp  er- 
obert,  Methone  354  (s.  oben  1.  Abt.  S.  253  und  unten  §  111), 
in  demselben  Jahre  Torone  und  iiberhaupt  alle  athenischen 
Besitzungen  in  der  Chalkidike  (Isokr.  Areop.  9),  ebenso  die 
thasische  Peraea,  Krenides  schon  356  (oben  1.  Abt.  S.  231), 
die  Kiistenstadte  Galepsos  und  Apollonia  (Strab.  VII  331 
fr.  35),  wohl  auch  Oesyme,  einige  Zeit  spater.  Auch  Ab- 
dera  war  345  nicht  mehr  athenisch  ( IG .  II2  1,  218);  es 
scheint  347  oder  vielleicht  schon  im  Olynthischen  Kriege 
verloren  gegangen  zu  sein  (unten  §  115).  Lesbos  trennte 
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sich  kurz  nach  354  vom  Bunde  (oben  1.  Abt.  S.  244),  Euboea 
349/8  (oben  1.  Abt.  S.  495),  bis  auf  Karystos(Demosth.  Halonn.  38, 
vdGes.  326). 

Inzwischen  war  der  Thrakische  Chersones,  bis  auf  Kardia, 
zuruckerobert  worden,  die  dortigen  Stadte  traten  aber  nicht 
in  den  Bund  ein,  sondern  wurden  unmittelbar  athenischer 
Besitz  und  athenische  Kleruchen  dort  angesiedelt  (oben 
1.  Abt.  S.  489).  Auch  Mytilene  trat  wieder  in  den  Seebund 
ein  (346,  IG.  II 2  1,  213),  ebenso  wohl  auch  das  benachbarte 
Pyrrha.  Seitdem  ist,  soviet  wir  wissen,  keine  Gemeinde  mehr 
beigetreten.  Als  die  Stadte  auf  Euboea  sich  341  wieder  an 
Athen  anschlossen,  traten  sie  zu  einem  eigenen  Bunde  zu- 
sammen  (oben  1.  Abt.  S.  552),  und  auch  Akarnanien  und 
Kerkyra  haben  sich  dem  Seebunde  fern  gehalten,  als  sie 
343/2  sich  von  neuem  mit  Athen  verbiindeten. 

Der  Bund  umfasste  jetzt  Karystos  (s.  oben),  Skiathos 
(Demosth.  Phil.  I  32),  Peparethos  (Philipps  Brief  12),  also 
ohne  Zweifel  auch  Ikos,  Thasos  (Demosth.  Phil.  I  32, 
Halonn.  15,  Philipps  Brief  2.  17),  Maroneia  (Philipps  Brief  17), 
Aenos  (Demosth.  gTheokr.  37  S.  1334),  Prokonnesos  (Demosth. 
Phil.  Ill  302),  Tenedos  (Aeschin.  vdGes.  20.  126.  Demosth. 
vKr.  302,  gTheokr.  35  S.  1333,  IG.  II2  1,  233),  Mytilene 
(IG.  II 2  1,  213),  Melos  (Demosth.  gTheokr.  56  S.  1339),  und  also 
ohne  Zweifel  alle  Kykladen,  ferner  Ikaros,  Samothrake,  Elaeus, 
Krithote,  wohl  auch  Pyrrha  auf  Lesbos.  Das  sind  zusammen 
noch  etwa  40  Gemeinden. 

Der  Flacheninhalt  betrug  372: 


qkm 

qkm 

Euboea . 

.  3672,6 

Ikaros . 

267,3 

Nordliche  Sporaden  .  . 

.  278  9 

Kos  mit  Kalymna  u.  Hypereisma 

401,5 

Thasos . 

.  393,0 

Rhodes  und  Nebeninseln  .  .  . 

1  948,0 

Samothrake . 

177,4 

Kykladen  (mit  Astypalaea)  .  . 

2  832,2 

Tenedos . 

40,9 

Kerkyra  mit  Nebeninseln  .  . 

691,2 

Lesbos . 

Chios  und  Nebcninseln  . 

.  1749,7 
.  957,1 

Kephallenia  mit  Ithaka  .  .  . 

863,4 

14  263,2 

Fur  die  bis  1913  zu  Griechenland  gehorigen  Inseln  nach  Supan,  Bev.  d. 
Erde  XIII  115,  fiir  Thasos  nach  Bev.  d.  Erde  VI  22,  fur  die  ubrigen  Inseln 
nach  Strelbitzky,  Superfi.de  de  l’ Europe  (daraus  in  meiner  Bevdlkerung  S.  224  f.). 
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Dazu  die  festlandischen  Gebiete,  von  denen  Akarnanien 
rnit  dem  damals  dazu  gehorigen  Amphilochien  rund  2000  qkm 
umfasste  (oben  1.  Abt.  S.  310),  Epeiros  gegen  7400  qkm  (oben 
1.  Abt.  S.  293).  Theben,  das  jetzt  ganz  Boeotien  bis  auf 
Orchomenos  beherrschte,  hatte  ein  Gebiet  von  gegen  2400  qkm. 
Die  Gebiete  der  Stadte  an  der  thrakischen  Siidkiiste,  von 
Olynth  bis  Byzanz,  fur  die  Arealangaben  nicht  vorliegen, 
konnen  auf  wenigstens  5000  qkm  geschatzt  werden.  Im  ganzen 
also  betrug  der  Flachenraum,  ohne  Epeiros,  Akarnanien 
und  Boeotien,  die  dem  Bunde  nur  noch  formell  angehorten 
und  darum  oben  1.  Abt.  S.  311  nicht  eingerechnet  sind,  aber 
einschliesslich  der  Ilspatat  von  Tenedos,  Mytilene,  Chios, 
Rhodos  auf  der  kleinasiatischen  Westkiiste  rund  20  000  qkm. 
Noch  beim  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  hatte  der 
Bund  annahernd  dieselbe  Ausdehnung  (etwa  17  000  qkm). 

Nach  dem  Bundesgenossenkriege  und  dem  Abfall  von 
Lesbos,  Kerkyra  und  Euboea  betrug  der  Flachenraum  : 


qkm 

Nordliche  Sporaden  .  .  .  278,9 

Thasos .  393,0 

Samothrake . 177,4 


Prokonnesos  mit  Ophiussa  .  123,7 


qkm 

Tenedos  .... 

.  .  .  40,9 

Ikaros  .... 

.  .  .  267,3 

Kykladen  .  .  . 

.  .  .  2832,2 

4113,4 

Dazu  etwa  400  qkm  fur  das  Gebiet  von  Karystos.  Die 
noch  zum  Bunde  gehorigen  Gebiete  an  der  thrakischen  Siid- 
kiiste  und  die  Peraea  von  Tenedos  mogen  etwa  2000  qkm 
umfasst  haben.  Der  Bund  hatte  also  jetzt  nur  noch  ungefahr 
ein  Drittel  seines  friiheren  Umfanges  (ca.  6500  qkm). 

67.  Bei  der  Griindung  des  Bundes  war  den  beitretenden 
Staaten  Freiheit.von  Tribut  (f6po<;)  gewahrleistet  worden,  d.  h. 
Freiheit  von  durch  den  Vorort  aufgelegter  Besteuerung. 
Ohne  eigene  Eankiinfte  aber  kann  ein  Bund  nicht  bestehen ; 
es  war  also  notig,  die  Mitglieder  zu  Matrikularumlagen 
(otma£st<;)  heranzuziehen.  Diese  Umlagen  wurden  von  der 
Bundesversammlung  bewilligt,  die  aus  den  Vertretern  (ooveSpoi) 
der  Einzelstaaten  gebildet  war,  und  in  der  Athen  keine 
Stimme  hatte;  denn  sonst  ware  es  ja  <po poc  gewesen.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Bewilligungen 
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sich  nach  dem  jeweiligen  Erfordernis  richteten,  der  Betrag 
also  Jahr  fur  Jahr  wechselte.  Erst  in  der  Verfallszeit  nach 
dem  Bundesgenossenkriege  wurden  die  Beitrage  wieder  fur 
eine  langere  Periode  fest  normiert,  wie  es  im  ersten  See- 
bunde  gewesen  war  (Aesch.  vdGes.  71  t obz  xaXai7ca)pooc 
VTjatcbxai;  xaft’  exaatov  Iviaoxov  e^xovta  xaXavxa  elasTrpatxov 
o6vta£tv,  vgl.  Demosth.  vKr.  233  f.).  Und  zwar  zahlten  alle 
Staaten,  auch  die,  welche  Schiffe  zur  Bundesflotte  stellten, 
wie  Boeotien  (Xen.  Hell.  VI  2,  1,  Demosth.  gTimoth.  49  ff. 
S.  1199);  der  Unterhalt  dieser  Kontingente  wurde  dann  aus 
der  Bundeskasse  bestritten  (Demosth.  aaO.  £x  yap  xd>v  xotvwv 
aovia^swv  rj  pAa&cxpopia  rtv  tc]>  orpats6p.au).  Natiirhch  zahlte 
jeder  Staat  nach  seiner  Leistungsfahigkeit;  es  muss  also  eine 
Bundesmatrikel  gegeben  haben,  nach  der  die  jedesmal  zu 
zahlenden  Beitrage  repartiert  wurden.  Da  der  Bund  keine 
Verwaltungsorgane  hatte,  wurden  die  Gelder  an  den  Vorort 
gezahlt.  Die  Zahlungen  blieben  freilich  oft  ruckstandig  (z.  B. 
Xen.  Hell.  VI  2,  1)  und  mussten  dann  dureh  Exekution  bei- 
getrieben  werden  (IG.  II 2  1,  111  Z.  11;  123,  Plut.  Phok.  7); 
man  gab  auch  wohl  den  Strategen  Anweisung  auf  die  Bei¬ 
trage  aus  den  Teilen  des  Bundesgebietes,  in  denen  sie  zu 
operieren  hatten  (IG.  II  1,  207,  Isokr.  Antid.  113,  vgl.  IG.  II 2 
1,  123).  Bundesstadten,  die  iiber  ihre  Krafte  belastet  waren, 
wurden  mitunter  Erleichterungen  gewahrt  (Demosth.  gTheokr. 
35 — 38  S.  1333);  andererseits  kam  es  vor,  dass  in  Zeiten 
finanzieller  Bedrangnis  die  erst  im  folgenden  Jahre  falligen 
Beitrage  schon  vorher  erhoben  wurden  (Demosth.  vKr.  234). 

Ausser  den  oDvxa^etg  flossen  in  die  Bundeskasse  auch 
Strafgelder  fur  V erletzungen  der  Bundesverfassung.  Sie  werden 
schon  in  dem  konstituierenden  Volksbeschluss  IG. 2  II2  1,  43 
erwahnt,  weiter  in  einem  Volksbeschluss  fur  Eretria  aus  der 
Zeit  bald  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (IG.  II2  1,  125); 
auch  die  10  t.,  zu  deren  Zahlung  Melos  in  den  letzten  Jahren 
des  Bundes  wegen  Begiinstigung  des  Seeraubes  verurteilt 
wurde  (Demosth.  gTheokr.  56  S.  1339),  werden  in  die  Bundes¬ 
kasse  geflossen  sein.  Doch  konnten  diese  Einnahmen  nattir- 
lich  nicht  wesentlich  ins  Gewicht  fallen. 
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Uber  die  Hohe  der  csDvrd£eic  haben  wir  aus  den  ersten 
Zeiten  des  Bundes  keine  Angaben.  Wir  horen  nur,  dass  der 
Sold  von  Timotheos’  Flotte  im  Sommer  373  aus  den  xotvai 
oovta^eic  gezahlt  werden  sollte  (Demosth.  gTimoth.  49  S.  1199), 
die  aber  unzureichend  waren,  so  dass  die  Flotte  schliesslich 
operationsunfahig  wurde;  sie  bestand  aus  60  athenischen 
Trieren  (Xen.  Hell.  VI  2,  11,  Demosth.  gTimoth.  11  S.  1187), 
spater  stiessen  dazu  noch  30  bundesgenossische  Schiffe 
(Diod.  XV  47,  3).  Der  Prozess  gegen  Timotheos  kam  im 
Maemakterion  zur  Verhandlung  (Demosth.  gTimoth.  22  S.  1190) ; 
da  Iason  von  Pherae  und  Alketas  von  Epeiros  dabei  als 
Zeugen  erschienen,  muss  Timotheos’  Amtsentsetzung,  und  die 
Anklage  gegen  ihn  geraume  Zeit  vorher  erfolgt  sein,  kaum 
spater  als  im  Boedromion,  so  dass  die  athenischen  Schiffe  etwa 
5  Monate,  die  bundesgenossischen  vielleicht  3 — 4  Monate  im 
Dienst  gewesen  sind,  oder  doch  nicht  langer.  Die  Kosten 
f tir  den  Unterhalt  einer  Triere  betrugen  damals,  bei  einer 
Lohnung  von  4  ob.  fur  den  Mann,  4000  dr.  im  Monat,  oder 
fur  die  60  athenischen  Schiffe  40,  fur  die  30  bundesgenossi¬ 
schen  20  t.,  im  ganzen  270  t.,  so  dass  der  Ertrag  der  aovrd£ei<; 
hochstens  200  t.  betragen  haben  kann  und  diese  Summe 
wahrscheinlich  bei  weitem  nicht  erreicht  hat,  da  doch  auch 
Athen  einen  Beitrag  zu  den  Kosten  gezahlt  haben  wird,  wo- 
gegen  allerdings  aus  Kerkyra  keine  Zahlungen  eingegangen 
sein  werden. 

Die  zu  dem  neuen  Seebund  gehorigen  Stadte  hatten 
446/5 — 440/39,  soweit  sie  damals  tributpflichtig  waren,  etwa 
190  Talente  gezahlt.  Dazu  kommen  dann  weiter  Chios, 
Lesbos,  Theben,  Kerkyra,  die  im  V.  Jahrhundert  tributfrei 
gewesen  waren,  jetzt  aber  oovta^c  zahlten.  Und  das  waren 
gerade  die  bei  weitem  leistungsfahigsten  Gemeinden.  Der 
neue  Bund  hat  also,  auch  in  Kriegszeiten,  viel  geringere 
finanzielle  Anforderungen  an  seine  Mitglieder  gestellt,  als 
das  Reich  im  V.  Jahrhundert,  wie  das  ja  auch  von  vorn- 
herein  zu  erwarten  war. 

„Als  ich  zur  Regierung  kam“  (6z  et?  rot  7tpaY[iaia  eia^eiv) 
sagt  Demosthenes  in  der  Kranzrede  (233  f.),  §6va(uv  efyev  rt 
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7toXt?  tod?  vrjai coxa?,  ooy  a7tavxa?,  a XXa  tod?  aatfsveaxaTOD?’ 
ooxe  yap  Xio?  odxs  'P8S0?  ooxs  Kspxpoa  piefP  Tjp.tov  rjv  yp Yjp.ata)y 
S£  <3Dvxa£iv  si?  7csvT£  xai  xexxapaxovxa  xaXavxa,  xai  xaox'  r;v 
7rpos^stXs7[J-s'va  ....  o  8s  rcavxcov  <po(3ipa>Taxov  ....  ouxot  (Aeschines 
und  seine  Parteigenossen)  7rapeaxsDaxsiaav  tod?  nspiyibpoot; 
7tdvxa?  ey-9-pa?  t)  cptXia?  iYY0T^P<Jl>»  Msyapda?,  07](3aioD?,  Eo(3osa?. 
Das  bezieht  sich  also  auf  die  Zeit  nach  dem  Abfall  Euboeas 
im  Olynthischen  Kriege.  Nun  hat  ja  Demosthenes  hier  ein 
Interesse  daran,  die  Hilfsquellen  Athens  in  dieser  Zeit  mog- 
lichst  gering  darzustellen,  er  wird  also  den  Betrag  der 
oovxd£ei?  niedrig  veranschlagt  haben.  Aber  auch  Aeschines, 
der  eine  hohe  Zahl  geben  will,  gibt,  von  derselben  Zeit 
redend,  nicht  mehr  als  60  Talente  an  ( vdGes .  71  xoi>?  xaXai- 
jrwpoo?  vr]oioi)Ta?  xafP  sxaaxov  ivtaoxov  s^xovxa  xaXavx’  eia- 
ihcpaxxov  a6vxa£iv);  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
beiden  Angaben  ungefahr  richtig  sind.  Die  damals  noch 
zum  Bunde  gehorigen  Gemeinden  (oben  S.  165)  hatten,  nach 
der  Einschatzung  von  446,  zusammen  etwa  110  Talente  Tribut 
gezahlt,  also  das  Doppelte.  Offenbar  scheute  man  sich  in 
Athen,  im  Kriege  gegen  Philipp,  mit  Riicksicht  auf  die 
politische  Lage,  die  Steuerschraube  zu  scharf  anzuziehen ; 
wie  denn  Aenos,  als  es  sich  zu  schwer  belastet  glaubte, 
wirklich  zu  Philipp  abgefallen  ist  (Demosth.  gTheokr.  37 
S.  1334).  Der  Umfang  des  Bundes  war  damals  nur  noch  ein 
Drittel  des  Umfanges  von  373,  wobei  von  Akarnanien  und 
Epeiros  abgesehen  ist,  die  ohne  Zweifel  nur  sehr  geringe  Bei¬ 
trage  gezahlt  haben;  nach  diesem  Verhaltnis  wiirden  also  die 
oovxdSst?  373  gegen  180  Talente  betragen  haben,  was  mit 
der  oben  gegebenen  Berechnung  gut  ubereinstimmt. 

Uber  die  Beitrage  einzelner  Stadte  haben  wir  Angaben 
nur  fur  Euboea.  Danach  hatten  Eretria  und  Oreos,  als  sie 
sich  341  wieder  an  Athen  anschlossen,  je  5  Talente  aovxa^t? 
zahlen  sollen ;  da  sie  aber  nicht  in  den  Seebund  eintraten, 
sondern  in  den  neugegriindeten  Euboeischen  Bund,  zahlten 
sie  ihre  Beitrage  an  diesen  (Aeschin.  gKtes.  94.  100).  Sie 
kbnnen  also  damals  nicht  zur  Steuer  an  den  Seebund  ver- 
anlagt  worden  sein,  und  es  handelt  sich  bei  den  5  Talenten 
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offenbar  um  die  ouvra£i<;,  die  sie  vor  ihrem  Abfalle  von  Athen, 
349/8,  gezahlt  hatten.  Wie  hoch  der  Tribut  von  Oreos  im 
ersten  Seebunde  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  denn  die 
einzige  erhaltene  Angabe  bezieht  sich  auf  eine  Teilzahlung. 
Eretria  und  Chalkis  haben  nach  446,  als  athenische  Kleruchen 
in  ihrem  Gebiete  angesiedelt  waren,  je  3  Talente  gezahlt, 
Chalkis  vorher  10  Talente,  Eretria  also  wahrscheinlich  etvva 
ebenso  viel,  oder  etwa  das  Doppelte  von  dem  was  die  Stadt 
im  dritten  Seebunde  an  o6vta£i?  zahlte.  Nun  war  ja  Eretria 
viel  grosser  als  Oreos  und  hatte  ein  viel  ausgedehnteres  Ge- 
biet,  auch  wenn  wir  beriicksichtigen,  dass  Dion  und  Athenae 
Diades  sehr  wahrscheinlich  bereits  damals,  wie  spater  ( IG .  XII 
9,  1187)  zu  Oreos  gehort  haben,  weshalb  dieses  bei  Demo¬ 
sthenes  p-spog  x^raptov  E6(3oiac  heisst  ( gAristokr .  213).  Es  sind 
also,  neben  der  wirtschaftlichen  Leistungsfahigkeit,  noch 
andere  Rucksichten  bei  der  Bemessung  der  Beitrage  mass- 
gebend  gewesen;  hier  vielleicht  der  Umstand,  dass  Oreos 
sich  zuletzt  von  alien  Stadten  in  Euboea  und  nur  gezwungen 
dem  Seebunde  angeschlossen  hatte  (Diod.  XV  30,  1,  vgl. 
Xen.  Hell.  V  4,  36  f.,  IG.  II*  1,  43). 


XIV.  Der  Arkadische  Bund. 

68.  Die  arkadische  Einheitsbewegung  nach  der  Schlacht 
bei  Leuktra  ist  von  Mantineia  ausgegangen.  Die  zweite  Stadt 
der  Landschaft,  Tegea,  schloss  sich  sogleich  an  (Xen. 
Hell.  VI  5,  6  ff.),  ebenso  die  Maenalia  (Xen.  Hell.  VI  5,  10 
[Eutea],  12,  15  [Asea],  VII  5,  5  [Pallantion])  und  Parrhasia 
(Xen.  Hell.  VII  1,  28);  aus  diesen  4  Staaten  und  aus  Kleitor 
waren  die  Oekisten,  die  367  die  neue  Bundeshauptstadt 
Megalepolis  grundeten  (Paus.  VIII  27,  2).  Aeneias  aus  Stym- 
phalos  war  366  einer  der  Strategen  des  Bundes  (Xen. 
Hell.  VII  3,  1).  Auch  Phigaleia  wird  beigetreten  sein,  da  es 
mit  Sparta  verfeindet  war  (Diod.  XV  40,  2).  Ausserhalb  des 
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eigentlichen  Arkadiens  hat  Triphylien  sich  schon  369  an  den 
Bund  angeschlossen  \  ebenso,  um  dieselbe  Zeit,  Lasion  (Xen. 
Hell.  VII  4,  12);  das  hat  zur  Voraussetzung,  dass  die  an- 
grenzenden  Bezirke,  die  Kynuria,  Thelpusa,  wohl  auch 
Psophis,  ebenfalls  zum  Bunde  gehorten.  Dasselbe  wird  von 
Pheneos  und  Alea  zu  gelten  haben,  die  zwischen  Stymphalos 
und  Kleitor  bzw.  Mantineia  gelegen  waren.  Dagegen  Heraea 
und  Orchomenos  haben  sich  bis  wenigstens  Ende  370  dem 
Bunde  ferngehalten  (Xen.  Hell.  VI  5,  11.  13.  22),  werden  aber 
bald  darawf  ebenfalls  beigetreten  sein,  wenigstens  wird  von 
Kampfen  gegen  sie  spater  nichts  mehr  berichtet. 

Die  Bundeshauptstadt  Megalepolis  ist  nach  Paus.  VIII 
27,  8  371/0  gegriindet,  also  noch  vor  Epameinondas’  erstem 
Zuge  in  den  Peloponnes.  Dass  das  nicht  richtig  sein  kann, 
bedarf  keines  Beweises.  Das  Marmor  Parium  [ep.  73]  setzt 
die  Griindung  in  eins  der  beiden  folgenden  Jahre  (370/69 
oder  369/8,  die  Jahreszahl  ist  nicht  erhalten),  Diod.  XV  73,  2 
unter  Nausigenes  368/7,  nach  der  tranenlosen  Schlacht,  und 
das  ist  wahrscheinlich  richtig,  wie  Niese  gesehen  hat  ( Hermes 
XXXIV,  1899,  S.  327  ff.).  Aber  allerdings  ist  ja  auch  Megale¬ 
polis  nicht  an  einem  Tage  gebaut  worden;  wer  also  kon- 
ziliatorische  Kritik  treiben  will,  kann  den  Beschluss  zur  Griin- 
dung  der  Stadt  schon  1 — 2  Jahre  friiher  gefasst  werden 
lassen. 

Das  Gebiet  der  neuen  Stadt  umfasste  nach  Paus.  VIII 
27,  3 — 4  die  Landschaften  Maenalia,  Parrhasia,  Eutresis, 
Kynuria,  Tripolis,  den  arkadischen  Teil  der  Aegytis  und 
Skiritis,  und  Thisoa,  Methydrion,  Teuthis,  die  bisher  zu  Orcho- 
menos  gehort  hatten,  im  ganzen  etwa  40  Ortschaften.  Das 
ist  nachweislich  falsch;  denn  in  einer  Urkunde  des  Arka- 


1  Lepreon  war  noch  Ende  370  mit  Sparta  verbundet  (Xen.  Hell.  VI  5  11), 
gehorte  aber  mit  den  iibrigen  triphylischen  Stadten  bereits  vor  der  Aukunft 
der  zweiten  Hilfssendung  des  Dionysios  (Frubjahr  368)  zu  Arkadien  (Xen. 
Hell.  VII  1,  26);  Antiochos,  der  367  als  Gesandter  des  Arkadischen  Bundes 
nach  Susa  ging  (Xen.  Hell.  VII  1,  33.  38).  war  aus  Lepreon  (Paus.  VI  3,  9), 
das  auch  nach  Skyl.  44  in  dieser  Zeit  zu  Arkadien  gehOrt  hat. 
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dischen  Bundes  (10.  V  2,  1)  aus  der  Zeit  bald  nach  338 
werden  neber.  den  Megalopoliten  die  Maenalier  und  Kynurier 
als  Bundesglieder  aufgefiihrt,  und  in  einer  delphischen  Ur- 
kunde  aus  dem  Friihjahr  358  (Bull.  Corr.  Hell  XXVII,  1903, 
S.  2)  ein  IlaXXavtsuc  (aus  Maenalien)  neben  mehreren  Megalo¬ 
politen.  Wir  wissen  ferner  aus  Plutarchs  Leben  des  Philo- 
poemen  (13),  dass  dieser  arcsor/joe  rcoXXa c,  rcov  7tepiot%i§a)v  xwjiwv 
(von  Megalepolis),  Xsyetv  StSd^a?  <S>c  oo  oovetsXoov  ooSs  vjaav 
Diese  wieder  selbstandig  gewordenen  Orte 
haben  infolge  dessen  seitdem  in  eigenem  Namen  Miinzen  ge- 
pragt ;  erhalten  sind  solche  Miinzen  von  Alipheira  und  Gortys 
in  der  Kynuria,  Asea,  Dipaea,  Pallantion  in  der  Maenalia, 
Kalliae  (Paus.  VIII  27,  4.  7,  Aufschrift  ’A^at m  KaXXtaTatav)  in 
der  Tripolis,  Methydrion,  Teuthis,  Thisoa 1 *  im  frtiher  orchome- 
nischen  Gebiet.  Es  ergibt  sich  also,  dass  die  Kynuria, 
Maenalia,  Tripolis  und  die  orchomenischen  Stadte  urspriing- 
lich  nicht  zu  Megalepolis  gehort  haben.  Die  Bestatigung 
gibt  Diod.  XV  72,  4,  nach  dem  der  Synoekismos  auf  20  xtop.ai 
rdiv  6vop.a CopAvoov  MatvaXunv  xai  Ilappaaicov  ’ApxaStov  beschrankt 
war,  wo  unter  den  Maenaliern  die  Eutresier  zu  verstehen 
sind,  die  also  vorher  zu  Maenalien  gehort  haben  mtissen. 
Ausserdem  wurden  Megalepolis  die  lakonischen  Perioeken- 
stadte  zugeteilt,  die  sich  an  Arkadien  angeschlossen  hatten. 
Von  den  bei  Paus.  VIII  27,  3  —  4  aufgefiihrten  Orten  ge- 
horten  also  zu  Megalepolis: 

in  Eutresien  TptxoXiovo?,  Zo'mov,  Xapiota,  IlToV8sp(ia,  Kvaoaov,  Dapoupeta, 
ausserdem  ohne  Zweifel  3Opea&doiov,  vielleieht  auch  die  nepouHeis,  die 
Pausanias  zu  Maenalien  rechnet  ; 

in  Parrhasien  Aoxooiopeh;,  BmxveTs,  Tpa neCoovxtot,  Dpooeti;,  ’Axaxljatov, 
’Axovxiov,  Maxapia,  Aaoea,  @tooa,  Aoxoa,  denn  unter  den  Aoxataxat,  die 
nach  §  5  dem  Synoekismos  widerstrebten,  kann  nicht  wohl  die  Stadt  am 


1  Es  gab  allerdings  noch  ein  zweites  Thisoa,  am  Lykaeon,  in  Kynurien 

(Paus.  VIII  28,  4)  oder  Parrhasien  (VIII  38,  3,  was  richtiger  sein  wird),  das 

aber  ganz  unbedeutend  war  und  also  jedenfalls  keine  Miinzen  gepragt  hat, 
auch  gehorte  es  bereits  358  zu  Megalepolis,  Wie  sich  aus  der  angefiihrten 
delphischen  Urkunde  ergibt,  wo  S.  22  (B  2,  23)  ein  ©cooaco?  [lx  Mef]dXa? 
itoXto?  aufgefiihrt  wird. 
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Maenalon  gemeint  sein,  da  das  Gebiet  yon  Megalepolis  sich  damals  noeh 
nicht  so  weit  erstreckt  habcn  kann  ; 

in  der  Aegytis  und  Skiritis 1 :  Oiov,  MaXata,  Kpujpvoi;,  BeXpiva,  Asoxtpov. 

Im  ganzen  also  22 — 23  Ortschaften.  Das  entspricht  der 
Angabe  bei  Diodor,  der  offenbar  eine  runde  Zahl  gibt. 

Die  nach  der  neuen  Hauptstadt  „zusammengesiedelten“ 
Ortschaften  blieben  natiirlich  bestehen.  Es  ist  ja  an  sich 
klar,  dass  ein  so  weites  Gebiet,  etwa  7 — 800  qkm,  nicht  zur 
menschenleeren  EinOde  geworden  sein  kann.  Den  ausseren 
Beweis  gibt  der  ©taoaioc  1/  rcoXtos  in  der  oben  an- 

gefiihrten  delphischen  Urkunde.  Dass  ein  Teil  dieser  Orte 
in  Pausanias’  Zeit  verlassen  war  (VIII  27,  7  £<;  airav  £<p’  ^[iu>v 
spigot)  hangt  mit  der  allgemeinen  Entvblkerung  Griechen- 
lands  zusammen. 

Das  Gebiet  von  Megalepolis  ist  also  erst  spater  auf  den 
Umfang  vergrossert  worden,  den  Pausanias  angibt.  Und 
zwar  friihestens  in  der  Zeit  Alexanders;  denn  die  Kynuria 
und  Maenalia  waren  auch  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia 
selbstandig,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird.  Andererseits 
muss  es  vor  dem  Eintritt  von  Megalepolis  in  den  Achaeischen 
Bund  (235/4)  geschehen  sein ,  denn  damals  war  von  den 
bei  Pausanias  aufgefiihrten  Ortschaften  Alipheira  bereits  ver- 
loren  gegangen  (Polyb.  IV  77,  10).  Die  Vermutung  liegt 
nahe,  dass  Antipatros  nach  dem  Siege  liber  Agis  Megale¬ 
polis  zur  Belohnung  fur  seine  loyale  Haltung  die  Nachbar- 
gebiete  einverleibt  hat;  doch  kann  die  Sache  auch  erst  in 
die  Zeit  der  Tyrannis  in  der  ersten  Halfte  des  III.  Jahr- 
hunderts  gehbren. 

69.  Bekanntlich  haben  Mantineia  und  die  iibrigen  nord- 
arkadischen  Stadte  sich  nach  wenigen  Jahren  (363)  von  dem 
Bunde  getrennt;  dieser  war  fortan  beschrankt  auf  die  TsYeatat 
xai  MeY«Xo7roXitat.  xal  ’Aasatai  xai  IlaXXavTsic,  xai  ei  tivec  8 ft 
7t<5Xst<;  8ia  t8  [uxpal  te  elvat  xai  sv  (iiaaic  xaotati;  olxsiv  'rjvaYxA- 

1  Nach  der  evidenten  Emendation  von  Niese,  Hermes  XXXIV,  1899, 
S.  540,  1.  Belmina  ist  nach  Liv.  XXXVIII  34  (aus  Polybios),  durch  Philipp 
Megalepolis  zugeteilt  worden  ;  das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  es  bereits  369 
von  den  Arkadern  erobert  und  dann  wieder  verloren  gegangen  war. 
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Covro  (Xen.  Hell.  VII  5,  5),  also,  ausser  den  .beiden  Haupt- 
stadten,  auf  Maenalien,  Kynurien,  Lepreon  und  wohl  auch 
Phigaleia ;  wenigstens  werden  in  der  oben  angefuhrten  delphi- 
schen  Urkunde  aus  358  auf  S.  15  Col.  Ill  45  <I>iYaXetc  ’Ap- 
xa§e?  neben  MsYaXorcoXiTcu  ii  ’ApxaSiac  (III  50)  aufgefuhrt. 
Der  Bund  behielt  seinen  alten  Namen  und  seine  alte  Ver- 
fassung  (Aeschin.  vdGes.  157  oi  fiopiot  ’ApxaSeov,  Demosth. 
vdGes.  11.  198)  und  schlug  seine  Miinzen  nach  wie  vor  mit 
der  Aufschrift  ’ApxaSoov.  Die  Vereinigung  der  nordlichen 
Stadte  und  Mantineia  dagegen  war  lockerer;  wenigstens  gab 
es  hier  keine  Bundespragung. 

Die  Spaltung  Arkadiens  ist  wahrend  der  nachsten  Jahr- 
zehnte  bestehen  geblieben.  In  353  wandte  sich  Megalepolis 
um  Hilfe  an  Athen,  wahrend  uvs?  tu>v  ’ApxaSwv  mit  Sparta 
im  Bunde  standen  (Demosth.  fMegal.  15),  eben  Mantineia  und 
seine  Verbundeten;  gleich  darauf  (352)  kampfte  Archidamos 
gegen  Megalepolis,  wahrend  Mantineia  auf  seiner  Seite  stand 
(Diod.  XVI  39),  ein  Jahrzehnt  spater  (343/2)  schlossen  die 
Athener  Bundnis  mit  den  ’ApxdSs?  oi  [Astd  Mavttvstov  und  mit 
Megalepolis  (Schol.  Aeschin.  gKtes.  83). 

Dann  aber  ist  der  gesamtarkadische  Bund  wiederher- 
gestellt  worden,  wenn  auch  nicht  ganz  im  alten  Umfange. 
Den  Beweis  gibt  ein  Proxeniedekret  der  pooXf]  twv  ?ApxaSiov 
und  der  jxoptot  fur  den  Athener  Phylarchos,  nach  dem  der 
Bund  damals  aus  folgenden  10  Staaten  bestand:  TeYeatai, 
MaivaXioi,  Ae7rpsdtai,  MeYaXo7roXtTai,  Mavrtv^c,  Kt)vo6piot,  ’Opyo- 
jxeviot,  KX'/jt^ptot,  'Hpa?^,  @cX<poootoi.  Der  Entdecker  der  Ur¬ 
kunde,  Foucart,  setzte  sie  in  das  Jahr  224,  wie  wir  annehmen 
mussten,  auf  palaographische  Kriterien  hin,  in  Wahrheit  aber 
nur  darum,  weil  er,  ohne  jeden  Grund,  den  Geehrten  fur 
den  gleichnamigen  Historiker  hielt.  Der  Stein  ist  verschollen; 
aber  ein  kiirzlich  zum  Vorschein  gekommener  Abklatsch 
(Faksimile  IG.  V  2,  1)  hat  gezeigt,  dass  die  Urkunde  nicht 
erst  in  die  zweite  Halfte  des  III.  Jahrhunderts  oder  tiberhaupt 
in  dieses  Jahrhundert  gesetzt  werden  kann.  Andererseits  zeigt 
ein  Vergleich  mit  dem  pisatischen  Proxeniedekret  Inschr.  v. 
Olymp.  31,  das  aus  den  Jahren  365-363  stammt,  bei  dem 
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Phylarchosdekret  jiingere  Schriftformen ;  dort  ist  N  schief,  Q 
gleich  hoch  mit  den  tibrigen  Buchstaben  ausser  E  und  T,  4> 
hat  die  gewohnliche  Form,  wahrend  unsere  Inschrift  gerades 
N,  kleineres  Si  und  $  mit  gedruckten  Oval  zeigt,  ferner  I 
mit  leicht  nach  aussen  gekrummten  Endstrichen.  Auch  ab- 
gesehen  davon  wird  wohl  jeder,  der  sich  das  Faksimile  des 
Abklatsches  in  den  IG.  ansieht,  den  Eindruck  haben,  dass 
die  Schrift  eher  in  die  zweite  als  in  die  erste  Halfte  des 
IV.  Jahrhunderts  gehort. 

Das  wird  durch  den  Inhalt  bestatigt.  Da  Stymphalos 
fehlt,  sind  die  Jahre  von  370 — 362  ausgeschlossen  (oben  S.  169), 
da  Mantineia  neben  Megalepolis  aufgefuhrt  wird,  die  Zeit 
von  362—343/2.  Gleichwohl  hat  Hiller  von  Gaertringen 
(. Athen .  Mitt.  XXXVI,  1911,  S.  355  ff.)  die  Urkunde  in  das 
Jahr  361  gesetzt.  Er  meint,  die  Arkader  hatten  sich  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  aufs  neue  zum  Bunde  ver- 
einigt,  dieser  gesamtarkadische  Bund  habe  das  Biindnis 
IG.  II2  1,  112  (Ircl  MoXtovoc  apyovroc,  362/1)  mit  Athen  ge- 
schlossen,  sei  aber  dann  schon  im  nachsten  Jahre  wieder  zer- 
fallen,  in  dem  es  zum  Kriege  zwischen  Megalepolis  und 
Mantineia  kam  (Diod.  XV  94).  Wie  unwahrscheinlich  eine 
solche  Annahme  schon  an  und  fur  sich  ist,  bedarf  keiner 
naheren  Ausfiihrung;  auch  ware  es  doch  ein  hochst  merk- 
wiirdiger  Zufall,  wenn  der  einzige  uns  vollstandig  erhaltene 
Beschluss  eines  arkadischen  xotvov  gerade  einem  Bunde  an- 
gehorte,  der  kaurn  ein  Jahr  Bestand  gehabt  hat.  Ferner 
haben  nach  Xen.  Hell.  VII  5,  1  die  Mavtivst?  xai  rwv  aXXwv 
’ApxaScuv  oi  XY]Sdp.svot  rfj ?  IlsXo^ovv^aoo,  waaotwc  Se  ’HXstoi  xat 
’Axatoi  sich  vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  nach  Athen  um 
Beistand  gewandt;  unter  Molon  ist  Athen  mit  den  ’ApxdSs? 
xai  Ayaiol  xa't  ’HXetoi  xat  4>Xetaotot  in  Bund  getreten;  es 
scheint  demnach  klar,  dass  es  sich  beide  Male  um  dieselben 
Staaten  handelt,  und  unter  den  ’ApxaSs?  des  Bundesvertrages 
nur  die  Mantineier  und  die  Stadte  ihrer  Partei  zu  verstehen 
sind;  die  Phleiasier,  die  ja  recht  unbedeutend  waren,  aber 
ohne  Zweifel  auch  auf  spartanischer  Seite  gestanden  haben, 
hat  Xenophon  iibergangen.  Uber  das  Datum  des  Bund- 
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nisses  unten  §  100.  Eine  genaue  Analogie  bieten  die  Vor- 
gange  bei  Epameinondas’  erstem  Einfall  in  den  Peloponnes; 
damals  sandten  die  Athener  Sparta  ein  Heer  zu  Hilfe,  das 
Bundnis  mit  Sparta  aber  wurde  erst  abgeschlossen,  als 
Epameinondas  den  Peloponnes  geraumt  hatte  (oben  1.  Abt. 
S.  179).  Ware  dagegen  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  ein 
Bundnis  zwischen  Athen  und  ganz  Arkadien  abgeschlossen 
worden,  so  hatte  das  in  Demosthenes’  Rede  fur  Megalepolis 
erwahnt  werden  miissen.  Die  Gegner  des  Biindnisses  mit 
Megalepolis  sagten  damals:  Seivdv,  si  npbg  oog  icapsTavTop.e&a 
Iv  Mavttvsla,  Toutoug  ou[i[idxooc  atpYjadjAsda  (§  6),  und  Demo¬ 
sthenes  erwidert.  aXXa  [D]v  a  ye  <paai  ire:rpaytlai  Sid  ©Yjpalooc 
toi?  MeyaXoTtoXitaic  ivavua  )-jrp bg  fj]xdig,  axorcov  vuv  p.ev  iv  x azt]- 
yoplas  puspsi  Tioisiodai,  (looXopivcov  8s  •pBviod-cu  iptXiov  aoxwv, 
jlaoxalveiv  (§  19).  Wie  viel  wirksamer  ware  es  gewesen,  wenn 
Demosthenes  hier  auf  ein  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia 
geschlossenes  Bundnis  hatte  hinweisen  konnen;  aber  aus 
seinen  Worten  ergibt  sich-  vielmehr  deutlich  das  Gegenteilr 
seit  Mantineia  hatten  freundliche  Beziehungen  zwischen  Athen 
und  Megalepolis  nicht  mehr  bestanden. 

70.  Die  Wiederherstellung  des  Arkadischen  Bundes  muss 
also  nach  343/2  erfolgt  sein.  Und  da  kann  nur  an  Philipp 
gedacht  werden.  Der  Konig  hat  nach  Chaeroneia  fur  Ar¬ 
kadien  viel  getan  (Polyb.  II  48,  2,  Paus.  VIII  7,  4),  er  hat 
an  Megalepolis  und  Tegea  die  Grenzbezirke  zuriickgegeben 
die  ihnen  von  Sparta  entrissen  worden  waren  (Polyb.  XVIII 
14,  7,  Liv.  XXXVIII  34),  wofur  ihm  in  Megalepolis  auch 
die  gebiihrenden  Ehren  zuteil  geworden  sind.  Es  ist  also 
an  und  fur  sich  durchaus  wahrscheinlich,  dass  er  das  Arka- 
dische  xotvov  als  Gegengewicht  gegen  Sparta  geschaffen  hat. 
Ein  xoivov  twv  ’ApxaSwv,  dem,  ganz  wie  in  unserer  Phylarchos- 
inschrift,  Stymphalos  und  Alea  nicht  angehorten,  da  sie  ge- 
sondert  aufgeflihrt  werden,  wird  in  der  nemeischen  Inschrift 
10.  IV  616  (lx  too  <iyd>voc  xaraSlxat)  erwahnt;  die  Annahme 
des  Herausgebers  Max  Frankel,  es  handle  sich  um  die  Vor- 
gange  in  Olympia  364,  ist  so  handgreiflich  absurd,  dass  jedes 
Wort  der  Widerlegung  vom  Ubel  ware,  vielmehr  weist  die 
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Bemessung  der  Bussen  nach  Goldstateren  deutlich  auf  die 
Zeit  Alexanders  (Weil,  Zeitschr.  f.  Numism.  XXII,  1900, 
S.  13  ff.).  Von  den  xoivol  ooXXo^ot  ’Ayaubv  ts  xai  ’ApxaSwv 
spricht  Hypereides  gDemosth.  18  mit  Bezug  auf  das  Jahr  324; 
es  gab  also  damals  offenbar  nur  einen  Arkadischen  Bund. 
Auch  bei  Gelegenheit  des  thebanischen  Aufstandes  335  ist 
von  den  ’ApxdSeg  7rdvxe<;  (Aeschin.  gKtes.  240)  die  Rede,  ganz 
wie  es  in  der  Phylarchosinschrift  heisst:  7ip6£evov  xai  soepYerrjv 
slvai  ’ApxaSwv  rcavTcov;  ebenso  bei  Dein.  gDemosth.  18  ff.  von 
den  ’ApxaSe?  schlechtweg.  Dass  Arrian  Anab.  I  10,  1  von  den 
’ApxdSs?  o.oo t  (3o7]{b)oovTe<;  atot<;  arco  zr]<;  olxsiac  <t)p|r/j\hr]oav 
spricht,  beweist  nichts  fur  das  Bestehen  zweier  arkadischen 
Biinde,  sondern  zeigt  nur,  dass  einige  Bundesstaaten  ihre 
Kontingente  zuriickgehalten  haben,  gerade  wie  Megalepolis 
einige  Jahre  spater  bei  Agis’  Erhebung  allein  in  Arkadien 
Makedonien  treu  geblieben  ist. 

Das  Proxeniedekret  fur  Phylarchos  gehort  also  in  die 
Zeit  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia.  Es  wird  da- 
durch  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  darin  genannte  Damiurg 
Atresteidas  mit  dem  bei  Demosth.  vdGes.  305  genannten 
Arkader  gleichen  Namens  identisch  ist. 

Ist  nun  der  Arkadische  Bund,  wie  er  uns  in  der  Phylarchos¬ 
inschrift  entgegentritt,  aus  der  Vereinigung  der  Arkader  um 
Megalepolis  und  um  Mantineia  hervorgegangen ,  so  folgt 
daraus,  dass  die  Stadte,  die  in  unserer  Urkunde  nicht  genannt 
werden,  keinem  dieser  beiden  Biinde  an  gehort,  und  fur  sich 
gestanden  haben.  Dass  Orchomenos  der  megalopolitischen 
Gruppe  nicht  angehbrt  hat,  scheint  klar;  es  hat  der  Grundung 
des  Arkadischen  Bundes  widerstrebt  (Xen.  Hell.  VI  5,  11),  es 
hat  ferner  im  Laufe  der  nachsten  Jahrzehnte  Munzen  in 
eigenem  Namen  gepragt,  wahrend  die  Munzen  des  megalo¬ 
politischen  Bundes  den  Namen  der  Arkader  tragen,  allein 
oder  neben  dem  Stadtnamen.  Auch  Kleitor  und  Heraea 
haben  in  dieser  Zeit  im  eigenen  Namen  gepragt  und  scheinen 
also  ebenfalls  bei  der  Sezession  des  Jahres  363  sich  vom  Bunde 
getrennt  zu  haben,  dem  Heraea  schon  bei  seiner  Grundung 
widerstrebt  hatte  (Xen.  Hell.  VI  5,  22).  Dann  muss,  aus  geo- 
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graphischen  Grunden ,  auch  Thelpusa  der  mantineiischen 
Gruppe  angehort  haben.  Bei  Diod.  XVI  39,  6‘wird  ein  Sieg 
der  Thebaner  rrspi  TsXipouaav  (im  Jahre  352)  erzahlt;  wir  er- 
fahren  aber  nicht,  ob  die  Stadt  damals  auf  sp&rtanischer  oder 
auf  megalopolitischer  Seite  gestanden  hat. 

1st  das  richtig,  so  wurden  von  den  50  Mitgliedern  des 
arkadischen  Bundesrats  gerade  die  Halfte  auf  die  Gruppe 
der  Gemeinden  um  Megalepolis,  die  andere  Halfte  auf  die 
Gruppe  der  Stadte  um  Mantineia  entfallen,  und  es  erklart 
sich  die  Anomalie,  dass  zwar  alle  iibrigen  Gemeinden  je  5, 
bzw.  (Megalepolis  selbst)  10  Vertreter  haben,  die  Maenalier 
und  Lepreon  aber  zusammen  nur  5. 


XV.  Der  Epeirotische  Bund. 

71.  Zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  zerfiel 
Epeiros  in  eine  Reihe  von  Kleinstaaten,  die  Gebiete  der 
Molosser,  Thesproter,  Chaonen,  Atintanen,  Parauaeer  (Thuk.  II 
80,  5—6),  Athamanen  (noch  im  II.  Jahrhundert  unter  eigenen 
Kdnigen),  Kassopaeer  (Theop.  fr.  200  Oxf.  =  228  M.,  Skylax  32, 
Proxenos  bei  Steph.  Byz.  Xaovla),  Amymner  ( Dial.-Inschr .  1346, 
Proxen.  aaO.),  vielleicht  noch  einige  kleinere  Stamm esgebiete l. 
Ob  die  Tymphaeer,  die  Proxenos  unter  den  epeirotischen 
Volkerschaften  auffuhrt,  damals  noch  selbstandig  waren,  oder 
bereits  zu  Makedonien  gehorten,  wissen  wir  nicht,  da  sie  zu- 
erst  unter  Alexander  dem  Grossen  erwahnt  werden.  Auch 
die  Abanten  (oder  Amanten)  werden  von  Proxenos  unter  den 
epeirotischen  Stamm  en  aufgefuhrt,  sie  waren  also  Griechen, 
wie  denn  eine  ihrer  Stadte  Thronion  hiess;  Skylax  (28)  nennt 

1  Die  TAPATAI0I,  die  in  den  Handschriften  des  Steph.  Byz.  (Xaovia) 
aus  Proxenos  zitiert  werden,  sind  aber  aus  I1APATA10I  verschrieben,  wie 
langst  erkannt  ist.  Ich  fuhre  das  nur  an,  weil  sie  bei  Nilsson,  Epeiros  S.  14 
und  57,  1  wieder  auftauchen ;  wahrscheinlich  wollte  er  einen  ungriechischen 
Stammnamen  mehr  haben. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 
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sie  Illyrier  nur  darum,  weil  sie  geographisch  zu  Illyrien  ge- 
hbrten ;  dass  ein  Stamm  in  Pannonien  Amantini  hiess,  beweist 
gar  nichts,  da  wir  sonst  auch  die  Abanten  in  Euboea  fur 
Illyrier  halten  miissten.  Doch  scheinen  sie  um  die  Mitte  des 
V.  Jahrhunderts  von  Apollonia  unterworfen  worden  zu  sein, 
wenigstens  wird  das  wahrscheinlich  durch  das  Weihgeschenk, 
das  zum  Gedachtnis  dieses  Sieges  in  Olympia  errichtet  wurde. 
Es  war  eine  grosse  Statuengruppe,  ein  Beweis,  dass  es  sich 
um  einen  sehr  bedeutenden  Erfolg  handelte;  die  Inschrift 
lautet : 

fivafiat’  ’ArcoXXomas  avaxsifteda,  xav  svi  novzip 
’Iovttp  <I>oi(3oc  cpxto5  axspasxdp-ai;- 
oi  Tipp-aft5  iXdvxes  ’A(3avxlSo<;  Iv&aSs  xaoxa 
saxaaav  aov  Heois  £x  ©povloo  Ssxaxav. 

Myrons  Sohn  Lykios  hatte  die  Gruppe  gegossen,  woraus- 
sich  die  Zeit  des  Sieges  ergibt  (Paus.  V  22,  2 — 3). 

In  alterer  Zeit  sollen  die  Chaonen  die  Hegemonie  in 
Epeiros  gehabt  haben  (Theopomp.  bei  Strab.  VII  323) 1 ;  nach 
430  leisteten  ihnen  die  Thesproter  Heeresfolge  (Thuk.  II 
80,  5  iaxpaxeoovxo  8£  p,sxa  Xaovwv  xai  ©saxpwtoty  Dann  traten 
die  Molosser  als  fuhiender  Stamm  an  ihre  Stelle.  Die  Atin- 
tanen  standen  schon  430  zu  ihnen  im  Bundesverhaltnis 
(Thuk.  II  80,  6  MoXooaooc  8’  ffle  xal  ’Axtvxavac  Sa[36Xivdo<;r 
e7iixpoxoc  civ  ©dpoxog  too  (3aatXeoo<;) ;  von  Kdnig  Tharyps,  der 
430  noch  unter  Vormundschaft  stand  (Thuk.  II  80,  6),  also 
um  440  geboren  war,  wird  dann  erzahlt,  dass  er  primus  leges 
et  senatum  annuosque  magistratus  et  rei  publicae  formam  com- 
posuil  (Iustin.  XVII  3,  12),  oder  wie  Plutarch  sagt  ( Pyrrh .  1) 
tootov  taxopoootv  'EXXirjvixou;  Itteai  xal  Ypap,p.aai  xal  vop.otc 
rp tXavl>pcl)7roic  Siaxoap/qaavxa  xa?  xoXst?  dvo[xaox8v  Ysvio'9-ai.  Wahr¬ 
scheinlich  ist  also  der  Epeirotische  Bund  von  Tharyps  be- 
grundet  worden,  denn  einen  senatus  und  eine  reipublicae  forma 
mtissen  die  Molosser  doch  schon  friiher  gehabt  haben.  Jeden- 

1  Proxenos  bei  Stepb.  Byz.  Xaovtot  zfihlt  aber  keineswegs  die  ,,chaonischen 
Stamme14  (Nilsson,  Epeiros  S.  51)  auf,  sondern  die  epeirotisehen  Volkersehaften  ; 
Steph.  Byz.  zitiert  ihn,  ebenso  wie  Hellanikos,  nur  fiir  den  Namen  Xaove?. 
Vorher  an  erster  Stelle  muss  Proxenos  die  Molosser  genannt  haben. 
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falls  standen  die  Thesproter  unter  seinem  Sohn  Alketas  unter 
molossischer  Oberhoheit,  denn  dieser  hatte  nicht  in  den 
Attischen  Seebund  eintreten  konnen,  wenn  er  nur  das  im 
Binnenland  gelegene  Gebiet  der  Molosser  und  Atintanen  be- 
sessen  hatte.  Auch  hat  er  373  eine  athenische  Truppen- 
abteilung  nach  Kerkyra  iibergesetzt  (Xen.  Hell.  VI  2,  10), 
was  zur  Voraussetzung  hat,  dass  ihm  die  Kerkyra  gegenuber 
liegende  Kiiste  gehorte.  Nach  Nepos  hatte  Timotheos  375 
auch  die  Chaonen  zum  Anschluss  an  Athen  gebracht :  sociosque 
idem  adiunxit  Epeirotas,  Athamanas,  Chaonas  ( Timoth .  2,  1) ;  da 
nun  die  Chaonen  in  der  Bundesurkunde  (10.  II1  2  1,  43)  nicht 
aufgefuhrt  werden,  miissen  sie,  wenn  Nepos’  Angabe  richtig  ist, 
unter  Alketas  gestanden  haben.  Dasselbe  wiirde  von  den 
Athamanen  zu  gelten  haben;  da  diese  aber,  soviel  wir  sehen, 
politisch  niemals  zu  Epeiros  gehort  haben 1 *,  oder  hOchstens 
eine  kurze  Zeit  unter  Pyrrhos,  so  liegt  hier  wahrscheinlich 
eine  Verwechslung  mit  den  Akarnanen  vor,  die  ja  von  Timo¬ 
theos  fur  den  Seebund  gewonnen  wurden.  Bezeugt  ist  die 
Zugehorigkeit  der  Chaonen  zum  Epeirotischen  Bunde  aller- 
dings  erst  fur  Pyrrhos’  Zeit  (Dionys.  Hal.  XX  2,  Plut. 
Pyrrh.  28) ;  es  kann  aber,  auch  abgesehen  von  Nepos’  Zeugnis, 
nicht  wohl  zweifelhaft  sein,  dass  ihr  Anschluss  viel  friiher  er- 
folgt  ist. 

Auch  die  Parauaeer 2  scheinen,  wenn  nicht  schon  von 


1  In  dem  Beschluss  der  Molosser  Dial.-Inschr.  1341  wird  einem  Athamanen 
(5Ap[fe]lHe6<;)  die  iotpaXeta  [i]p.  ixoXep.q>  [xai  Iv  elpava]  verliehen.  Das  be- 
weist,  dass  die  Athamanen  damals  nicht  zum  Epeirotischen  Bunde  gehort  haben ; 
denn  zwischen  den  Mitgliedern  dieses  Bundes  war  ja  ein  Krieg  ausgeschlossen. 
Leider  ist  die  Urkunde,  da  kein  Konig  genannt  ist,  nicht  zu  datieren. 

2  Dass  die  Parauaeer  im  Tal  des  Aoos  gesessen  haben,  zeigt  der  Name, 

ygl.  Steph.  Byz.  Ilapaoalot  ....  xaXoovxat  8e  &tco  too  napa  t8v  Aoov  rcoTapAv 

otxelaO-at.  Gleichwohl  setzen  Wace  und  Woodward,  Ann.  Br.  School  Athens 
XVIII,  1911/12,  S.  181  sie  in  das  Tal  des  oberen  Haliakmon  auf  Grund 
von  Arr.  Anah.  I'  7,  5,  wo  von  Alexander  gesagt  wird,  dass  er  auf  seinem  Znge 
von  Pelion  in  Illyrien  nach  Thessalien  £yu>v  84]  nap  a  r>]v  ’Eop8atav  tb  xat 
r)jv  ’EXtjuwxiv  xal  napa  ta  rrjs  Stopupaiai;  xal  Ilapaoaiai;  axpa,  ^Sopalos 
icpixyeixat  el?  IlsXXivav  (d.  h.  Pelinnaeon).  Uber  die  Marschroute  kann  kein 

Zweifel  sein  ;  sie  ging  von  Pelion  in  der  Gegend  von  Koritza  in  das  Tal  des 
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Alketas,  so  doch  von  seinen  Sohnen  Neoptolemos  und  Arybbas 
gewonnen  zu  sein.  Das  zeigt  der  Krieg,  den  Arybbas  mit 
Bardylis,  dem  Konig  der  Dassaretier,  gefiihrt  hat  (Front.  II 
5,  19);  die  Parauaeer  miissen  also  zu  einem  der  beiden  Reiche 
gehort  haben,  wahrscheinlich  doch  zu  Epeiros,  wie  denn  auch 
Plut.  Quaest.  graec.  293  sie  zur  Molossis  rechnet,  womit  der 
epeirotische  Bund  gemeint  sein  muss,  da  sie  keinen  Teil  der 
Molossis  im  engeren  Sinne  bildeten.  Naturlich  bleibt  die 
Moglichkeit,  dass  sie  selbstandig  waren,  von  Bardylis  an- 
gegriffen  wurden,  und  Arybbas  ihnen  zu  Hilfe  gekommen 
ist,  doch  ist  das  mit  Hinblick  auf  die  eben  angefuhrte  Stelle 
bei  Plutarch  kaum  wahrscheinlich.  Spater  ist  die  Parauaea 
dann  an  Makedonien  gekommen.  Sie  erscheint  als  zu  diesem 
gehorig  zuerst  in  317,  denn  wenn  der  junge  Pyrrhos  damals 
auf  seiner  Flucht  zum  Taulantinerkonig  Glaukias  auf  make- 
donisches  Gebiet  gebracht  wurde  (Plut.  Pyrrh.  2),  so  kann 
nur  die  Parauaea  gemeint  sein,  oder  Atintanien;  aber  auch 
in  dem  letzteren  Falle  miisste  die  Parauaea  makedonisch  ge- 
wesen  sein,  da  Atintanien  sonst  in  keiner  geographischen 
Verbindung  mit  Makedonien  gestanden  hatte.  Pyrrhos  hat 
sich  dann  294  die  Parauaea  von  Konig  Alexandras,  Kassan- 
dros’  Sohn,  abtreten  lassen  (Plut.  Pyrrh .  6).  Dass  die  Land- 
schaft  erst  nach  dem  Kriege  zwischen  Arybbas  und  Bardylis 
makedonisch  geworden  sein  kann,  ist  klar,  denn  sonst  hatte 
dieser  Krieg  nicht  gefuhrt  werden  kbnnen,  ohne  makedoni- 
sches  Gebiet  zu  verletzen.  Andererseits  kann  Philipp,  als  er 
342  seinen  Sch  wager  Alexandros  auf  den  epeirotischen  Thron 
setzte,  ihm  doch  nicht  wohl  eitie  Provinz  seines  Landes  ent- 
rissen  haben,  und  seitdem  standen  Epeiros  und  Makedonien 
bis  317  in  den  besten  Beziehungen.  Ebenso  gut  waren  diese 
Beziehungen  in  Philipps  ersten  Regierungsjahren,  wie  dessen 

Haliakmon  (lurch  die  Orestis  und  weiter  iiber  die  Kambunischen  Berge  naeh 
Aeginion  (Kalabaka)  und  Trilcka.  Dass  er  die  Parauaea  durchzogen  hat,  wild 
nicht  gesagt,  nur  dass  er  langs  des  Fusses  der  Berge  marschiert  ist,  die  das 
Tal  des  Haliakmon  von  dem  Tal  des  Aoos  trennen  und  die  Grenze  zwischen 
der  Orestis  und  der  Parauaea  bildeten.  Dass  beide  Landschaften  benachbart 
waren,  folgt  aus  Thuk.  II  80,  6. 
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Vermahlung  mit  Olympias  (357)  zeigt;  sein  Vorganger  Per- 
dikkas  aber,  dessen  Vormund  Ptolemaeos  und  Konig  Alex¬ 
andras,  der  Sohn  des  Amyntas,  waren  nicht  in  der  Lage,  in 
Epeiros  einzugreifen.  Die  Parauaea  muss  also  in  dem  Kriege 
gewonnen  sein,  den  Philipp  352  gegen  Arybbas  gefiihrt  hat 
(oben  1.  Abt.  S.  491). 

Zum  Ersatz  verschaffte  Philipp  seinem  Schwager  Alex¬ 
andras  den  Besitz  von  Kassopien,  als  er  ihn  342  auf  den 
Thron  von  Epeiros  setzte  (Demosth.  uber  Halonn.  32,  Theopomp. 
fr.  200  Oxf.  =  228  M.).  Seit  dieser  Zeit  sind  bis  auf  Pyrrhos 
Gebietservverbungen  nicht  mehr  gemacht  worden,  wohl  aber 
ist,  unter  Alexandras’  Sohne  Neoptolemos,  Atintanien  ver- 
loren  gegangen  (vgl.  unten  III1  2  S.  316),  doch  liegt  das 
schon  ausserhalb  der  uns  hier  gesteckten  Grenzen. 

72.  Urspriinglich  standen  alle  diese  Vdlker  unter  Kdnigen. 
So  erwahnt  die  Odyssee  eineti  Konig  der  Thesproter  ($316. 
t  287).  Zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  aber  war  die 
Monarchic  hier  bereits  gefallen  (Thuk.  II  80,  5  @sa;cp(OToi 
apaaiXeoToi),  ebenso  bei  den  benachbarten  Chaonen  (Thuk. 
aaO.),  und  ohne  Zweifel  auch  bei  den  Kassopaeern ;  nur  bei 
den  Stammen  des  Innern  bestand  das  Konigtum  noch,  den 
Molossern,  den  Parauaeern  (Thuk.  II  80,  6),  den  Athamanen. 
Seit  der  Einigung  des  Landes  stand  der  molossische  Kbnig 
an  der  Spitze  des  Ganzen,  in  den  Urkunden  wird  er  als  (3aoi- 
Xe6c  schlechtweg  ( D.-l .  1334 — 37.  1346\  1348)  oder  als  paaiXeu? 
’AJrcipoojrav  (1347,  erganzt  von  Nilsson  S.  61)  bezeichnet.  Er 
hatte  alljahrlich  den  Eid  auf  die  Verfassung  zu  leisten  und 
nahm  dafiir  den  Treuschwur  der  Untertanen  entgegen  (Plut. 
Pyrrh.  5).  Er  fiihrte  den  Befehl,  wie  friiher  uber  das  molos¬ 
sische  Aufgebot  (Thuk.  II  80,  6),  so  jetzt  uber  das  Bundes- 
heer  und  vertrat  den  Bund  nach  aussen  hin  (z.  B.  IO.  II 2 
1,  43)  und  gegenuber  den  Gdttern  (Plut.  Pyrrh.  5,  D.-I.  1368, 
Diod.  XXII  11). 

Bei  den  Chaonen  standen,  nach  dem  P'alle  der  Monarchic, 
zwei  jahrlich  aus  den  Mitgliedern  des  alten  Konigshauses 
erwahlte  „Prasidenten“  an  der  Spitze  des  Staates,  die  im 
Kriege  den  Befehl  ftihrten  (Thuk.  II  80,  5  wv  -rjyoovTO  knsrrjaiif) 
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7tpootaat q  lx  too  dtp^ixioo  y svou?  <E>wtdos  xai  Nixavcop).  Auch 
bei  den  Molossern  stand  neben  dem  Konig  ein  xpoowms, 
nach  dem  die  Urkunden  daliert  wurden,  der  also  ebenfalls 
ein  Jahresbeamter  war.  Dieser  7cp oaxatac  MoXoaawv  erscheint 
als  eponymer  Beamter  auch  auf  den  Beschliissen  des  Epeiro- 
tischen  Bundes  ( Dial.-Inschr .  1336,  unter  Konig  Nso7rcoXe(j.oc 
’AXe^avSpoo),  noch  in  republikanischer  Zeit,  ohne  weiteren  Zu- 
satz  in  einem  Proxeniedekret  des  Bundes  ( D.-I.  1339  ,  als 
TTpoatara?  MoXoaatov  in  eioer  nach  dem  Bundesstrategen 
datierten  Freilassungsurkunde  (1350).  Von  sonstigen  Bundes- 
beamten  wird  in  den  Praskripten  dieser  Zeit  ein  Ypap.[iaTeuo)v 
oavsSpoii;  erwahnt  ( Dial.-Inschr .  1339,  Inschr.  v.  Mcign.  32  Z.  38. 
47  f f.),  wir  werden  demnach  annehmen  miissen ,  dass  der 
Ypap.p.aTta'cas  (1334),  Ypa^P-atso?  (1335)  oder  Ypappateoiojv  (1337), 
der  in  Praskripten  aus  Konig  Alexandras’  Zeit  erscheint, 
ebenfalls  ein  Bundesbeamter  gewesen  ist.  Der  Bundesrat 
(oDvsSpoi),  dem  dieser  Sekretar  angehbrte,  muss  also  schon 
damals  bestanden  haben.  Auch  ganz  abgesehen  davon  ist 
ja  klar,  dass  eine  solche  Behorde  bestanden  haben  muss; 
wahrscheinlich  ist  das  der  senatus,  der  von  Konig  Tharyps 
eingesetzt  wurde  (lustin.  XVII,  3,  12,  oben  S.  178).  Ob  es 
daneben  schon  in  der  Konigszeit  eine  Bundesversammlung 
gegeben  hat,  wie  spiiter  unter  der  Republik,  muss  dahin- 
gestellt  bleiben;  D.-I.  1335  (aus  Konig  Alexandras’  Zeit)  ist 
s'8o£e  IxXrjafc^  rtbv  [MoXoootov]  zu  erganzen,  wie  schon  Gilbert 
gesehen  hat.  Wenn  die  at)[JL[j.ayot  twv  ’Ajmpwtav  unter  Konig 
.Neoptolemos,  Alexandras’  Sohn  (317 — 312  oder  302 — 297) 
dem  Atintanen  Kleomachos  die  Atelie  iv  5A7rstp(j)  verleihen 
(. Dial.-Inschr .  1336),  so  kann  dieser  Beschluss  von  den  aovsSpot 
gefasst  worden  sein.  Der  Beschluss  beweist  weiter,  dass  die 
Zolleinnahmen,  hier  wie  in  Thessalien  (Demosth.  01.  I  22), 
fur  Rechnung  des  Bundes  erhoben  wurden. 

Die  amtliche  Bezeichnung  des  Bundes  war,  wie  sich  aus 
derselben  Urkunde  ergibt,  ot  o6[X{i.ayoi  tu>v  A^stpcoTav.  Schon 
dieser  Name  zeigt,  dass  die  einzelnen  Bundesstaaten  eine 
weitgehende  Autonomie  besessen  haben.  So  verleiht  das 
xotviv  twv  MoXooawv  das  Burgerrecht  (D.-I.  1334.  1335.  1337, 
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unter  Konig  Alexandros),  natiirlich  das  molossische,  die 
Proxetiie  und  andere  Privilegien  (1340.  1341  aus  unbestimmter 
Zeit).  Ebenso  bestand  ein  (xoivov  tjcov  @Ea7rpcoT[d)v]  (1370,  eine 
andere  Erganzung  ist  nicht  wohl  moglich),  und  so  miissen 
auch  die  iibrigen  Stamme  solche  xoivd  innerhalb  des  Bundes 
gebildet  haben.  Bei  Skylax  werden  iiberhaupt  nur  diese 
Einzelstamme  erwahnt,  obgleich  der  Epeirotische  Bund  damals 
schon  lange  bestand ;  ebenso  in  der  Thearodokenliste  von 
Epidauros  ( IG .  IV  1504);  daftir  werden  Epeiroten  im  Aus- 
lande  als  ’H^stpwtr]?  ix  ©sojrpwtwv  (IG.  IV  1508  B)  oder  and 
Xaovia?  (10.  II  2,  967  Z.  36,  beide  Inschriften  aus  dem  Ende 
des  III.  Jahrh.)  bezeichnet.  Das  Heer  des  Bundes  war  aus 
den  Kontingenten  dieser  Einzelstamme  gebildet;  so  werden 
in  Pyrrhos’  Heer  bei  Ausculum  (279)  MoXoaaol  xai  ©eoTrpwroi 
xai  Xaovss  erwahnt  (Dion.  Hal.  XX  1),  bei  Sparta  (272)  Xaoviov 
XoYaSsi;,  bei  Argos  MoXoaaol  (Plut.  Pyrrh.  28.  30). 

73.  Eine  abweichende  Auffassung  der  Verfassungs- 
geschichte  des  Bundes  vertritt  Nilsson  (Studien  %ur  Geschichte 
des  alien  Epeiros,  Lunds  Universitets  Arsskrift,  N.  F.  Afd.  1, 
Bd.  6,  Nr.  4,  S.  60  ff.),  dem  Swoboda  in  Hermanns  Staats- 
altert.  1 6  3  S.  309  ff.  gefolgt  ist.  Danach  waren  die  iibrigen 
Volker  in  das  xoivov  twv  MoXoaawv  aufgenommen  worden; 
erst  „wahrend  der  Kindheit  (sic)  Neoptolemos’  II“,  also  unter 
der  Vormundschaftsregierung  seiner  Mutter  Kleopatra  oder 
seiner  Grossmutter  und  Tante  Olympias  seien  die  oop-p-a^oi 
twv  ’ATisipwcav  an  Stelle  dieses  xoivov  getreten.  Das  soli  daraus 
hervorgehen ,  dass  unter  Konig  Alexandros,  wie  Nilsson 
meint  dem  Vater  dieses  Neoptolemos,  das  xoivov  twv  MoXoaadiv 
das  Biirgerrecht  verleiht  ( D.-1 .  1334.  1335.  1337)  und  wir 
ausserdem  zwei  Proxeniedekrete  desselben  xoivov  haben 
(D.-I.  1340.  1341),  die  nach  Nilsson  in  die  gleiche  Zeit  ge- 
horen  sollen.  Solche  Verleihungen  aber  seien  Bundessache 
gewesen,  und  also  das  xoivov  ru>v  MoXoaadiv  mit  dem  Bunde 
identisch.  Doch  das  beweist  nicht  das  geringste;  denn  wie 
die  boeotischen  und  achaeischen  Bundesstadte  ihr  Biirgerrecht 
und  die  Proxenie  verliehen  haben,  haben  das  ohne  Zweifel 
auch  die  Mitglieder  des  Epeirotischen  Bundes  getan.  Weiter 
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macht  Nilsson  geltend,  dass  auch  Angehorige  anderer  Stamme 
zum  7rpoaxaxas  xdiv  MoXoaawv  gewahlt  werden  konnten,  woraus 
doch  hervorgehe,  dass  diese  Stamme  dem  v.otvov  xcov  MoXoocscov 
an  gehort  haben  miissten.  Der  Schluss  ist  richtig,  aber  die 
Pramisse  ist  falsch.  Allerdings  rechnet  Ptolemaeos  Omphalion 
zu  Chaonien  (III  13,  5);  aber  wir  alle  wissen,  wie  unzuver- 
lassig  seine  Angaben  in  solchen  Dingen  sind.  Aus  Dial.- 
Inschr.  1347  ergibt  sich  vielmehr,  dass  die  Gemeinde  molos- 
sisch  gewesen  ist,  und  folglich  war  der  vOjX9aXo?,  der  Dicd.- 
Inschr.  1334.  1335  (UaaiXeuovTos  ’AXe^avSpou  als  rcpo oxaxac  x<I>v 
MoXoaatov  erwahnt  wird,  ein  Molosser.  Dasselbe  gilt  von  dem 
rcpoaxaxai;  aus  KaXadfov  ( Dial.-Inschr .  1355.  1365) ;  denn  die 
KeXadloi  waren  nach  Rhianos  (bei  Steph.  Byz.)  ein  IDvoc 
0sa?xpcouxov  ;rpoasys<;  x-jj  ©oXxaXicj.;  der  Zusatz  zeigt,  dass  der 
Dichter  hier  Thesproter  im  Sinne  von  Epeiroten  gesagt  hat , 
und  die  KaXaiD-ot  im  Osten  von  Epeiros  gesessen,  also  zur 
Molossis  gehort  haben.  Es  bleiben  die  ’OvoTrepvoi ;  sie  ge- 
horten  nach  Dial.-Inschr.  1351  zu  den  Thesprotern ,  und 
gleichwohl  erscheint  unter  Konig  Alexandros  ein  ’Ovojrepvoc 
[Kapxajxoc  als  [^pooxaxsjDtov  [MoXo]aawv  ( Dial.-Inschr .  1346). 
Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  ein  Teil  der  Onoperner,  eben 
die  Kapxaxot,  zu  den  Molossern  gehort  hat?  Wie  es  in  Attika 
eine  ganze  Reihe  Demen  gleichen  Namens  gegeben  hat, 
die  in  ganz  verschiedenen  Teilen  des  Landes  lagen,  "AXat,  Etxsa, 
’EpotaSai,  Kixovva,  KoXcovo?,  OIvotj,  Oiov,  kann  etwas  ahnliches 
auch  in  Epeiros  der  Fall  gewesen  sein.  Ubrigens  legt  auch 
Nilsson  auf  dieses  Argument  kein  Gewicht,  da  er  die  oben 
angefuhrte  Urkunde  Dial.-Inschr.  1346  unter  Alexandros  den 
Sohn  des  Pyrrhos  setzt  (S.  62),  also  in  eine  Zeit,  wo  das 
xoivov  x(I>v  MoXooawv,  nach  seiner  eigenen  Annahme,  wieder 
auf  die  Molossis  beschrankt  war.  Er  selbst  sagt  denn  auch: 
„Es  ist  jedoch  sehr  auffallend,  dass  hier  nicht  auch  der  Prostat 
der  Molosser  gegen  einen  Prostaten  der  Epeiroten  vertauscht 
wurde“  (S.  64). 

Uberhaupt  ist  es  ja  ein  grotesker  Gedanke,  dass  die 
epeirotischen  Volk erschaf ten  erst,  unter  Tharyps  Oder  Alketas, 
in  dem  xoivdv  der  Molosser  aufgegangen  sein,  und  dann,  gegen 
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Ende  des  IV.  Jahrhunderts,  wieder  eigene  xoiv a  gebildet 
haben  sollten,  die  aber  miteinander  verbiindet  geblieben 
waren,  und  zwar,  nach  wie  vor,  unter  molossischer  Ober- 
hoheit.  Eine  solehe  Entwicklung  wiirde  aller  Analogie  ins 
Gesicht  schlagen.  So  war  der  Aetolische  Bund  zuerst  nichts 
weiter  als  eine  Vereinigung  der  drei  Volker  der  Eurytanen, 
Apodoter  und  Ophioneer,  bis  diese  dann,  um  300,  in  das 
xoivov  der  Aetoler  aufgingen  (unten  III 1  1  S.  627).  Dass  die 
<3Uji[J.a^oi  taiv  ’A^stpcoxav  zuerst  unter  Neoptolemos,  dem  Sohne 
Kbnig  Alexandras’,  erwahnt  werden,  beweist  nach  keiner 
Richtung  hin  etwas,  denn  wir  haben  iiberhaupt  nur  diese 
eine  Urkunde  des  Epeirotischen  Bundes  aus  der  Konigszeit. 
Und  ebensowenig  beweist  es,  dab  wir,  ausser  einer  Urkunde 
des  xotvov  t]cbv  03a7uptot[(bv ,  nur  Urkunden  des  xotvov  tcov 
MoXoaacbv  besitzen ;  denn  diese  Urkunden  stammen  samtlich 
aus  Dodona,  also  aus  dem  Gebiet  der  Molosser. 

Unsere  Kenntnis  der  Verfassung  des  Epeirotischen  Bundes  beruht  in  der 
Hauptsache  auf  den  von  Karapanos  in  Dodona  ausgegrabenen  Inschriften  (Cara- 
panos,  Dodone  et  ses  mines,  2  Bde.,  Paris  1878,  Fiok,  Griech.  Dial.-Inschr.  II 
1334 — 1377).  Dazu  von  neueren  Arbeiten  Nilsson,  Sludien  zur  Geschichte  des 
alten  Epeiros,  Lunds  Universitets-Arsskrift,  N.  F.  AM.  1,  Bd.  6,  Nr.  4,  Klotzsch, 
Epirotische  Geschichte  his  zum  Jahre  280  v.  Chr.,  Berlin  1911,  Swoboda  in 
Hermanns  Staats alter tttmem  I  6  3,  Tubingen  1913,  S.  308  ff. 


XVI.  Das  Reich  des  Dionysios1. 

74.  Das  Gebiet  von  Syrakus  war  unter  den  Gamoren 
auf  die  Siidspitze  der  Insel  beschrankt.  Die  Kolonien  Akrae, 
Kasmenae,  Kamarina  waren  von  der  Mutterstadt  abhangig. 
Vgl.  Thuk.  VI  20,  3,  wo  gesagt  ist,  dass  es  in  Sicilien  ausser 
Naxos  und  Katane  7  griechische  Stadte  gabe,  worunter  nur 

1  Zuerst  gedruckt  Alii  dell’  Accad.  dei  Lined  ( L’Impero  Siciliano  di 
LHonisio),  Rom  1881.  Hier  konnte  manebes  gekiirzt  werden,  was  schon  oben 
beriikrt  war,  anderes  ist  weiter  ausgefiikrt  worden.  Evans  bei  Freeman,  Hist, 
of  Sicily  IY  211  ff.  gibt  in  der  Hauptsache  eine  Paraphrase  dieses  Aufsatzes. 
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Messene,  Leontinoi,  Syrakus,  Kamarina,  Gela,  Akragas, 
Selinus  verstanden  werden  konnen ;  Akrae  war  also  zur  Zeit 
des  Peloponnesischen  Krieges  keine  Stadt  im  politischen 
Sinne  des  Wortes,  wie  es  denn  erst  in  rOmischer  Zeit  Munzen 
gepragt  hat.  In  Kasmenae  suchten  die  syrakusischen  Gamoren 
Zuflucht,  als  sie  um  495  durch  den  Aufstand  des  Demos  ver- 
trieben  waren  (Herod.  VII  154,  oben  II  1  S.  70) ;  Munzen  hat 
diese  Stadt  uberhaupt  nicht  gepragt.  Kamarina  wurde,  als 
es  um  550  ([Skymn.]  296,  Schol.  Pind.  01.  V  16)  versuchte, 
sich  unabhangig  zu  machen,  von  Syrakus  mit  Waffengewalt 
unterworfen,  angeblich  zerstort  (Thuk.  VI  5,  3,  Philist.  fr.  8, 
[Skymn.],  Schol.  Pind.  aaO.);  doch  ist  die  letztere  Angabe 
kaum  richtig,  da  der  Kamarinaeer  Parmeneides  01.  63  (528) 
zu  Olympia  im  Stadion  gesiegt  hat  (Euseb.,  Diod.  I  68,  6),  die 
Stadt  muss  also  damals  noch  bestanden  haben,  und  es  scheint, 
dass  die  Zerstorung  durch  Gelon  (Herod.  VII  156,  Thuk. 
aaO.  Schol.  Pind.  01.  V  19  =  Philist.  fr.  17  und  Tim.  fr.  91  a) 
vordatiert  ist.  Munzen  hat  Kamarina  erst  seit  der  Neu- 
kolonisierung  durch  Hippokrates  gbschlagen  (Head,  Hist. 
Num. 2  128),  dem  die  Syrakusier  die  Stadt  nach  der  Nieder- 
lage  am  Eloros  hatten  abtreten  miissen  (Thuk.  und  Philist. 
aaO.).  Dass  auch  die  Sikelerstadte  in  diesem  Teile  Siciliens, 
wie  Neton  und  Motyke,  unter  syrakusischer  Herrschaft  ge- 
standen  haben,  ist  zwar  nicht  bezeugt,  kann  aber  aus  geo- 
graphischen  Griinden  nicht  zweifelhaft  sein. 

Durch  Gelon  kam  das  Gebiet  des  zerstbrten  Megara  an 
Syrakus  (Herod.  VII  156,  Thuk.  VI  94,  1,  vgl.  VI  75,  1),  bei 
dem  es  seitdem  geblieben  ist.  Allerdings  hat  Evans  (Num. 
Chron.  1896,  S.  127  pi.  IX  2)  eine  Silberlitra  etwa  aus  der 
ersten  Halfte  des  IV.  Jahrhunderts  mit  der  Aufschrift  Ms^a 
veroffentlicht;  sollte  die  Munze  wirklich  nach  Megara  ge- 
horen,  so  k5nnte  es  sich  nur  um  eine  ganz  ephemere  Pe-riode 
der  Selbstandigkeit  handeln. 

Unter  Gelon  wurde  Syrakus  zur  Hauptstadt  des  von 
Hippokrates  begriindeten  geloischen  Reiches,  das  ausser  Gela 
selbst  mit  Kamarina  auch  die  chalkidischen  Stadte  Leontinoi, 
Naxos,  Katane  umfasste  (Herod.  VII  154,  Diod.  XI  49,  1—2); 
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Kallipolis  und  Euboea,  die  gleichfalls  von  Hippokrates  bzw. 
Gelon  erobert  worden  waren  (Herod.  VII  154.  156),  werden 
seitdem  nicht  mehr  erwahnt,  sind  also  damals  zerstbrt  worden, 
•oder  haben  ihre  Autonomie  verloren.  Ubrigens  blieb  Gela 
oin  eigenes  Furstentum  unter  Hieron  (Herod.  VII  156),  dann 
unter  Polyzalos  (oben  II  2  S.  169),  ebenso  das  von  Hieron 
unter  dem  Namen  Aetna  zur  Militarkoionie  umgestaltete 
Katane,  dem  auch  das  Gebiet  von  Naxos  (Diod.  XI  49)  und 
angrenzende  Sikelerstadte  (Diod.  XI  76,  3)  zugeteilt  wurden, 
unter  Hierons  Sohne  Deinomenes. 

Nach  dem  Sturz  der  Deinomeniden  gingen  alle  diese 
Erwerbungen  bis  auf  Megara  verloren,  und  von  dem  alten 
Besitz  aus  der  Gamorenzeit  Kamarina  (oben  II  1,  128  f.  und 
132).  Der  Krieg  gegen  Duketios  brachte  dann  einen  neuen 
Gebietszuwachs;  das  Reich  des  Konigs:  Menae,  Palike,  Mor- 
gantine  (Thuk.  IV  65  1,  vgl.  Diod.  XI  78,  5),  Inessa  (Thuk.  Ill 
103,  1,  VI  94,  3),  auch  wohl  Hybla  Galeotis  (Thuk.  VI  62, 
5 ;  63,  2 ;  94,  3)  und  Kentoripa  (Thuk.  VI  94,  3),  wie  Thuk.  IV 
65  1,  sagt,  oi  7rpo<;  za  rceSta  |xaXXov  twv  EixeXtbv,  kam  unter 
syrakusische  Herrschaft  (oben  II  1,  134,  1;  136,  1.  4).  Agyrion 
dagegen  blieb  unabhangig  (Thuk.  VII  32,  1,  wo  'AXtxoaiotc 
iiberliefert  ist,  das  Richtige  hat  schon  Cliiver  gesehen,  Diod.  XIV 
94).  Morgantine  (die  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  es 
muss  aber  in  der  Gegend  von  Caltagirone  gesucht  werden) 
musste  allerdings  im  Frieden  von  Gela  424  an  Kamarina 
abgetreten  werden  (Thuk.  IV  65,  1),  dafiir  wurde  im  nachsten 
Jahre  (423)  Leontinoi  gewonnen  (Thuk.  V  4,  3,  Diod.  XIII 
95,  3). 

75.  Durch  den  Frieden  mit  Karthago  405  gingen  Leon¬ 
tinoi  (Diod.  XIII  114,  1,  vgl.  XIV  14  f.)  und  wenigstens  ein 
Teil  der  Sikelerstadte  (Diod.  XIII  114,  1  sagt  ana vza<;  toug 
EtxsXooc,  vgl,  XIV  7,  5  f.)  verloren.  Doch  gewann  Dionysios 
in  den  nachsten  Jahren  nicht  nur  diese  Gebiete  zuriick,  sondern 
eroberte  iiberhaupt  ganz  Sicilien,  bis  auf  einen  kleinen  Teil 
im  NW.,  der  im  Besitz  der  Karthager  blieb.  Diodor  sagt 
allerdings  (XIV  96,  4),  die  Bedingungen  des  392  mit  Karthago 
abgeschlossenen  Friedens  waren  dieselben  gewesen,  wie  die 
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des  vorhergehenden  Yertrages,  nur  dass  Dionysios  Tauro- 
menion  und  das  Gebiet  der  Sikeler  erhalten  hatte.  Dann 
wiirden  also  die  griechischen  Stadte  der  Siidkuste  und  Himera- 
Thermae,  die  Dionysios  soeben  befreit  hatte,  wieder  kartha- 
gisch  geworden  sein.  Dass  das  absurd  ist,  bedarf  keiner  Be- 
merkung,  und  es  wird  direkt  durch  die  Bestimmungen  des 
nachsten,  nach  Dionysios’  Niederlage  bei  Kronion  ge- 
schlossenen  Vertrages  widerlegt,  wonach  im  ubrigen  beide 
Teile  behielten,  was  sie  vorher  besessen  hatten,  den  Karthagern 
aber  Selinus  und  das  Gebiet  von  Akragas  bis  zum  Halykos 
(. Platani )  abgetreten  wurde  (Diod.  XV  17,  5).  Es  ist  also 
klar,  dass  Selinus,  und  folglich  alle  ostlich  davon  gelegenen 
Griechenstadte  Dionysios  im  Frieden  von  392  geblieben  sind. 
Dasselbe  ergibt  sich  fur  Himera-Thermae  aus  Aeneias  Takt.  10, 
21 — 22,  wonach  Dionysios  dort  seinen  Bruder  Leptines  zum 
Kommandanten  eingesetzt  hat,  als  dieser  ihm  verdachtig  ge¬ 
worden  war,  also  nach  dessen  Entsetzung  von  der  Nauarchie, 
die  er  von  wenigstens  398  (Diod.  XIV  48,  4)  bis  390  (Diod.  XIV 

102,  3)  bekleidet  hatte,  und  ehe  er  ihn,  kurz  vor  dem  dritten 
Karthagerkriege,  verbannte.  Dass  auch  Lipara  zu  Dionysios’ 
Reiche  gehort  hat,  bedarf  keines  Beweises;  es  war  397  von 
Imilkon  genommen  worden  (Diod.  XIV  56,  2)  und  muss  dann 
nach  der  Zerstorung  der  karthagischen  Flotte  vor  Syrakus 
befreit  worden  sein ;  einige  Jahre  spater  nahm  Dionysios’  Ad¬ 
miral  Thearidas  hier  ein  rheginisches  Geschwader  (Diod.  XIV 

103,  2),  das  ofFenbar  feindlich  gegen  die  Inseln  vorgegangen 
war,  da  die  Fahrt  dorthin  sonst  keinen  Zweck  gehabt  hatte. 
Ob  Solus,  das  Dionysios  bald  nach  der  grossen  Niederlage 
der  Karthager  vor  Syrakus  erobert  hatte  (Diod.  XIV  78,  7), 
ihm  in  diesem  Frieden  geblieben  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Dagegen  sind  Panormos,  Segesta,  Halikyae  in  dem  Kriege 
von  den  Karthagern  behauptet,  Eryx  und  Motye  wieder- 
erobert  worden,  und  sie  haben  diese  Stadte  jedenfalls  im 
Frieden  behalten.  Wir  horen  denn  auch,  dass  Lilybaeon 
nicht  lange  nach  der  Einnahme  von  Motye  durch  Dionysios 
von  den  Karthagern  gegrundet  worden  ist  (Diod.  XXII  10,  4), 
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Panormos  diente  ihnen  im  nachsten  Kriege  *als  Stutzpunkt 
(Diod.  XV  17,  4),  auch  hatten  die  Karthager  beim  Ausbruch 
dieses  Krieges  eine  Anzahl  Bundesstadte  auf  Sicilien  (Diod.  XV 
15,  1).  Ob  auch  die  Sikaner  zu  diesen  Bundesgenossen  ge- 
h&rt  haben,  wissen  wir  nicht;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  da 
sie  beim  nachsten  Frieden  nicht  erwahnt  werden,  obgleich 
sie  doch  westlich  vom  Halykos  wohnten,  auch  hbren  wir 
nicht,  dass  Dionysios  ihr  Gebiet  nach  seinem  Riickzuge  von 
Segesta  397  (Diod.  XIV  55.  5)  wieder  erobert  hat. 

Im  nachsten  Frieden  musste  Dionysios  dann,  wie  wir 
gesehen  haben,  alles  Gebiet  westlich  vom  Halykos  abtreten. 
Auch  Herakleia  Minoa,  das  bstlich  des  Flusses  lag,  finden 
wir  357  im  karthagischen  Besitz  (Plut.  Dion  25,  Diod.  XVI 
9,  4),  ebenso  361  Thermae  (Diod.  XIX  2,  2);  es  bleibt  aller- 
dings  die  Moglichkeit,  dass  sie  erst  im  Frieden  von  366  ab- 
getreten  worden  waren,  da  aber  in  dem  diesem  Frieden 
vorausgehenden  Kriege  Dionysios  im  Vorteil  geblieben  war, 
ist  eine  solche  Abtretung  damals  nicht  wahrscheinlich,  und 
sie  wird  bereits  nach  der  Schlacht  bei-Kronion  erfolgt  sein; 
dass  Diodor  nichts  davon  sagt,  ist  bei  dem  knappen  Auszuge, 
den  er  aus  seiner  Quelle  gibt,  kein  Gegengrund. 

Dazu  kommen  dann  Dionysios’  Erwerbungen  auf  dem 
italischen  Festlande.  Lokroi  war  schon  lange  mit  Syrakus 
verbtindet ;  nach  der  Schlacht  am  Eleporos  erhielt  es  die  Ge- 
biete  von  Kaulonia,  Hipponion  (Diod.  XIV  106,  3 ;  107,  2) 
und  Skylletion  (Strab.  VI  261),  Medma  scheint  bereits  friiher 
zu  Lokroi  gehbrt  zu  haben  (vgl.  Diod.  XIV  78,  5).  Rhegion 
kam  nach  seiner  Einnahme  im  Jahre  386  an  Syrakus  selbst, 
da  Dionysios  der  Jungere  hier  spater  die  Kolonie  Phoebeia 
gegriindet  hat  (Strab.  VI  258).  Spater,  im  dritten  Karthager- 
kriege,  hat  Dionysios  auch  Kroton  gewonnen  (Liv.  XXIV 
3,  Dionys.  Hal.  XX  7),  dagegen  wurde  Hipponion  379/8  von 
den  Karthagern  als  selbstandige  Stadt  wieder  hergestellt 
(Diod.  XV  24,  1).  Andere  Besitzungen  hat  Dionysios,  soviel 
wir  sehen ,  im  Siiden  Italiens  nicht  gehabt.  Uber  seine 
Kolonien  am  Adriatischen  Meere  und  auf  Kyrnos  s.  oben 
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1.  Abt.  S.  118  f.  Der  jungere  Dionysios  hat  dann  auch  an 
der  apulischen  Kuste  zwei  Kolonien  gegrundet  (Diod.  XVI 
5,  10),  deren  Namen  uns  nicht  genannt  werden. 

76.  Das  unmittelbare  Gebiet  von  Syrakus  umfasste  nur 
einen  kleinen  Teil  dieses  weiten  Reiches.  Der  TJmfang  dieses 
Gebietes  war  noch,  Oder  wieder,  etwa  derselbe  wie  zu  Beginn 
des  Peloponnesischen  Krieges,  und  auch  jetzt  standen  hier 
neben  den  vollberechtigten  Biirgern  von  Syrakus  die  sike- 
lischen  Untertanen.  Noch  nach  Timoleons  Zeit  heisst  es  von 
den  Bewohnern  von  Morgantine,  das  also  inzwischen,  doch 
wohl  durch  Dionysios  (vgl.  Diod.  XIV  78,  7),  wieder  syra- 
kusisch  geworden  war,  und  der  iibrigen  Stadte  im  Binnen- 
lande:  xa&oXoo  tov  §7jfJ.ov  s[jiaoov,  ava'pcaCop.evoi  Ttocelv  to 
irpooTaTTdji-svov  (Diod.  XIX  6,  3);  sie  selbst  hatten  also  kein 
syrakusisches  Burgerrecht. 

Dazu  treten  dann  die  von  Dionysios  gegrundeten  Kolonien. 
Die  erste  war  Katane,  wo  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
(um  400)  ausgediente  campanische  Soldner  angesiedelt  wurden 
(Diod.  XIV  15,  3),  bald  darauf  (400/399)  folgte  Adranon 
(Diod.  XIV  37,  5)  am  Westfuss  des  Aetna,  dann  wurden 
kurz  vor  Beginn  der  karthagischen  Belagerung  von  Syrakus 
die  Campaner  aus  Katane  in  das  feste  Aetna  verpflanzt 
(Diod.  XIV  58,  2;  61,  4 — 6),  vielleicht  nur  als  provisorische 
Massregel  wahrend  der  Kriegsdauer,  da  Katane  nicht  gut 
zu  verteidigen  war,  wenigsten  finden  wir  spater,  in  Timoleons 
Zeit,  hier  als  Tyrann  den  Campaner  Mamerkos  (oben  1.  Abt, 
S.  263,  1).  Nach  der  Niederlage  der  Karthager  vor  Syrakus 
wurde,  zur  Versorgung  der  ausgedienten  Sdldner,  eine  Militar- 
kolonie  in  Leontinoi  gegrundet  (Diod.  XIV  78),  das  seit  seiner 
Eroberung  durch  Dionysios  (um  400)  wieder  einen  Teil  des 
syrakusischen  Gebietes  gebildet  hatte  (Diod.  XIV  15,  4).  Um 
dieselbe  Zeit  wurde  das  von  den  Karthagern  zerstorte  Messene 
als  syrakusische  Kolonie  wieder  aufgerichtet ;  zu  den  alten 
Bewohnern,  soweit  sie  noch  iibrig  waren,  traten  1000  An- 
siedler  aus  Lokroi,  angeblich  4000  aus  Medma  (die  Zahl  ist 
weit  iibertrieben  und  wahrscheinlich  korrupt)  und  600  Messe- 
nier  aus  dem  Peloponnes  (Diod.  XIV  78,  5,  vgl.  87,  1).  Diese 
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letzteren  wurden  dann  bald  darauf  nach  der  nepgegriindeten 
Kolonie  Tyndaris  gefiihrt,  wo  sie  den  Stamm  der  Bevolke- 
rung  bildeten  (Diod.  XIV  78,  5 — 6).  Als  Dionysios  dann  im 
Frieden  von  392  Tauromenion  erhalten  hatte,  wurde  auch 
dieser  wichtige  Punkt  durch  eine  Kolonie  ausgedienter  Sbldner 
gesichert  (Diod.  XIV  96,  4).  Seitdem  hat  Dionysios  in  Sicilien 
keine  neuen  Erwerbungen  mehr  gemacht,  und  wir  horen 
denn  auch  dort  nichts  von  weiteren  Kolonien.  Endlich  hat 
Dionysios  der  Jungere  Rhegion  unter  dem  Namen  Phoebeia 
zur  Kolonie  umgewandelt  (Strab.  VI  258). 

Wie  man  sieht,  handelt  es  sich  meist,  wenn  auch  keines- 
wegs  ausschliesslich,  urn  Militarkolonien  (Plut.  Timol.  1  at 
8k  raXstarat  7tdXst<;  (3ap(3apa>v  {j.tyaSa>v  xal  azpavKaroiv  apiaH-cov 
xaisiyovto);  doch  waren  die  Sbldner  des  ersten  Dionysios, 
wenigstens  am  Anfang  seiner  Regierung,  in  den  alle  seine 
Koloniegrundungen  fallen,  zum  weit  uberwiegenden  Teil 
Griechen,  namentlich  die  Soldner  fur  den  grossen  Karthager- 
krieg  waren  hauptsachlich  im  Peloponnes  geworben  (Diod.  XIV 
44,  2;  61,  1);  Barbaren  (Campaner)  sind,  soviel  wir  wissen, 
nur  in  Katane  und  spater  in  Aetna  angesiedelt  worden.  Und 
ohne  Zweifel  ist  ubetall,  neben  den  neuen  Kolonisten,  ein 
Teil  der  alten  Bevblkerung  wohnen  geblieben.  Dionysios 
der  Jungere  hat.  dann  358  die  Reste  der  Biirgerschaft  des 
zerstbrten  Naxos  in  Tauromenion  angesiedelt  und  diese  Militar- 
kolonie  dadurch  zur  Burgerkolonie  umgestaltet  (Diod.  XVI 
7,  1,  s.  oben  1.  Abt.  S.  131).  Vielleicht  verhielt  es  sich  ahn- 
lich  mit  der  Griindung  von  Phoebeia;  es  ware  doch  schwer 
zu  verstehen,  wenn  der  alte  Dionysios  keine  Militarkolonie 
nach  einem  strategisch  so  wichtigen  Platze  wie  Rhegion  ge¬ 
fuhrt  haben  sollte. 

In  ihren  inneren  Angelegenheiten  hatten  diese  Kolonien 
natiirlich  weitgehende  Autonomie,  wie  auch  von  Leontinoi 
(Plut.  Dion  40)  und  Tyndaris  (Diod.  XIV  78,  6)  ausdriieklich 
bezeugt  ist.  Sonst  aber  waren  sie  dem  syrakusischen  Staate 
eng  angegliedert.  Das  zeigt  sich  schon  darin,  dass,  soviel 
wir  sehen,  keine  dieser  Kolonien,  solange  das  Reich  be- 
stand,  im  eigenen  Namen  gepragt  hat,  nicht  einmal  Kupfer- 
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miinzen.  In  der  ausseren  Politik  waren  sie  durchaus  von 
der  Zentralregierung  abhangig,  und  ihre  ganze  Militarmacht 
stand  zu  deren  Verfugung  (Diod.  XIV  61,  4  von  Aetna,  Pint. 
Dion  27  von  Leontinoi).  Ein  Platzkommandant  (suap/ot;)  wird 
nur  in  der  Kolonie  Issa  (uberliefert  Aiaco?,  s.  oben  1.  Abt. 
S.  118),  erwahnt,  wo  eine  Flotten station  war  (Diod.  XV  14,  2), 
und  also  besondere  Verhaltnisse  obwalteten;  auch  Philistos 
muss  in  Adria  eine  ahnliche  Stellung  gehabt  haben  (oben 
1.  Abt.  S.  119,  8).  Aber  wir  wissen  nicht,  ob  wir  das  auf 
die  Kolonien  in  Sicilien  iibertragen  diirfen.  Wo  es  sich  um 
Kolonisten  barbarischer  Nationalitat  handelte,  wie  die  Cam- 
paner  in  Aetna,  hatten,  wenigstens  in  Kriegszeiten,  Geiseln 
fur  ihre  Treue  zu  btlrgen  (Diod.  XIV  61,  6). 

77.  Neben  Syrakus  und  seinen  Kolonien  standen  die 
verbiindeten  Gemeinden.  Dazu  gehorten  auf  dem  italischen 
Festlande  Lokroi  (oben  S.  189)  und  spater  Kroton,  in  Sicilien 
die  398  von  der  karthagischen  Herrschaft  befreiten  Griechen- 
stadte  Kamarina,  Gela,  Akragas,  Selinus,  Himera-Thermae 
(Diod.  XIV  47,  6) ;  Herakleia  Minoa  war  damals  uberhaupt 
noch  keine  selbstandige  Gemeinde,  sondern  gehorte  zu  Akra¬ 
gas  (Diod.  IV  79,  1,  Oxyrh.  Pap.  IV  80  ff.,  daher  auch  Thuk.  VI 
20,  3  sie  unter  den  Stadten  der  Insel  nicht  mitgezahlt,  s. 
oben  S.  186).  Ferner  ohne  Zweifel  Lipara  (oben  S.  188),  und 
die  Sikelerstadte,  soweit  sie  nicht  in  das  syrakusische  Gebiet 
inkorporiert  waren.  Diese  verbiindeten  Sikeler  sind  neben 
Messene  (Diod.  XIV  56,  4,  damals  noch  nicht  Kolonie)  und 
Lokroi  unter  den  o6p.p,ayot  zu  verstehen,  deren  Kontingente 
Dionysios  beim  Beginn  seines  Feldzuges  gegen  die  Karthager 
neben  den  Syrakusiern  und  den  Sbldnern  in  seinem  Heer 
hatte  (Diod.  XIV  47,  4).  Als  dann  Dionysios  im  folgenden 
Jahre  vor  den  Karthagern  auf  Syrakus  zuruckgehen  musste, 
fielen  samtliche  Sikelerstadte  bis  auf  Assoros  ab  (Diod.  XIV 
58,  1,  doch  vgl.  78,  7),  selbst  Menaenon  und  Morgantine 
(Diod.  XIV  78,  7),  die  so  lange  vein  Syrakus  abhangig  ge- 
wesen  waren,  doch  wurden  alle  diese  Stadte  sehr  bald  wieder 
rum  Gehorsam  zuriickgebracht.  Bei  dieser  Gelegenheit  horen 
wir,  dass  Dionysios  mit  einer  Anzahl  sikelischer  Gemeinden 
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bzw.  deren  Herrschern  (genannt  werden  Agyric^n,  Kentoripa, 
Erbita,  Assoros)  Vertrage  abgeschlossen  (Diod.  XIV  78,  7), 
sie  also  in  seine  Bundesgenossenschaft  aufgenommen  hat; 
dem  entsprechend  finden  wir  wenig  spater  bei  Magons  Feld- 
zug  nach  Sicilien  (392)  Agyrion  mit  Dionysios  verbiindet 
(Diod.  XIV  95,  2.  6),  wahrend  die  meisten  andern  Sikeler- 
stadte  im  Symaethostal  aufs  neue  zu  den  Karthagern  ab- 
fielen  (aaO.  §  2  MaY<ov  .  .  .  8ta  xdjv  SoceXwv  Tropsollsig  xai  me, 
7rXeiaxa<;  ttoXsi?  &7roon)oas  too  Aiovoaiou).  In  dem  Frieden,  der 
bald  darauf  geschlossen  wurde,  iiberliess  Karthago  alle  Sikeler- 
stadte  an  Dionysios  (Diod.  XIV  96,  4).  Unter  welchen  Be- 
dingungen  sie  wieder  in  das  Reich  aufgenommen  wurden, 
ist  nicht  uberliefert;  mit  dgr  treu  gebliebenen  Gemeinde  von 
Agyrion  blieben  natiirlich  die  alten  Bundesvertrage  in  Kraft, 
mit  den  meisten  andern  werden  wohl  die  Vertrage  erneuert 
worden  sein,  da  wir  von  Feldzugen  gegen  die  Sikeler  nichts 
mehr  hbren,  auch  nicht  von  weiteren  Koloniegriindungen  in 
ihrem  Gebiete,  trotzdem  unsere  Uberlieferung  iiber  die  Jahre 
392 — 387  verhaltnismassig  recht  reichlich  fliesst. 

Die  Bundesvertrage  hatten  natiirlich  sehr  verschiedenen 
Inhalt,  je  nach  den  Umstanden,  unter  denen  sie  geschlossen 
waren.  So  war  Lokroi  frei  von  Besatzung ,  die  erst  der 
jiingere  Dionysios  in  die  Burg  gelegt  hat,  als  er  nach  seiner 
Vertreibung  aus  Syrakus  hier  seine  Residenz  aufschlug 
(Iustin.  XXI  2,  9,  Strab.  VI  259);  auch  Akragas,  Gela, 
Kamarina  scheinen  keine  Besatzung  gehabt  zu  haben,  da  sie 
sich  sonst  kaum  unmittelbar  nach  Dions  Landung  an  diesen 
hatten  anschliessen  konnen  (Plut.  Dion  26.  27).  Dagegen  lag 
eine  Besatzung  in  der  Grenzstadt  Thermae  (Aen.  Takt.  10, 
21 — 22),  und  ebenso  wird  es  in  der  Grenzstadt  Selinus  ge- 
wesen  sein,  die  ja  erst  Dionysios  zur  starken  Festung  aus- 
gebaut  hat  (oben  1.  Abt.  S.  172,  1).  In  Lokroi  blieb  die  alte 
aristokratische  Verfassung  bestehen  (Aristot.  Polit.  V  1207  a), 
in  den  sicilischen  Griechenstadten  ohne  Zweifel  die  Demokratie, 
in  den  Sikelerstadten,  jedenfalls  in  Agyrion  (Diod.  XIV  95) 
das  alte  Stadtkbnigtum  oder,  wenn  man  will,  die  Tyrannis.. 
Wie  es  mit  dem  Miinzrecht  gestanden  hat,  lasst  sich  mit 
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Sicherheit  nicht  entscheiden.  Lokroi  hat  in  alterer  Zeit  uber- 
haupt  nicht  gepragt  und  erst  nach  seiner  Befreiung  von  der 
Herrschaft  des  jungeren  Dionysios  damit  begonnen.  Um 
dieselbe  Zeit  beginnt  die  Pragung  von  Lipara.  Selinus  hat 
seit  seiner  ersten  Zerstorung  durch  die  Karthager  (408)  nicht 
mehr  gepragt  oder  hochstens  in  Bronze.  Dagegen  scheint 
es  wahrscheinlich,  dass  ein  Teil  der  Bronzepragung  von 
Akragas,  Gela,  Kamarina,  Himera  (Thermae),  vielleicht  auch 
der  Silberpragung,  in  die  Zeit  der  Herrschaft  des  Dionysios 
gehort.  Unsere  Numismatiken  sind  hier  hypnotisiert  durch 
die  Verstellung,  diese  Stadte  hatten  seit  ihrer  Zerstbrung 
durch  die  Karthager  bis  auf  Timoleon  wiist  gelegen, 
bzw.  (Himera)  ihre  Namen  gSandert,  un4  setzen  darum  alle 
Miinzen  dieser  Stadte,  die  sie  nicht  bis  auf  Timoleon  hinab- 
riicken  konnen  (bzw.  alle  Miinzen  mit  'Ijispouiov)  in  das  V.  Jahr- 
hundert.  Es  kann  ja  sein,  dass  sie  recht  haben;  aber  eine 
griindliche  Revision  der  Miinzgeschichte  Siciliens  im  IV.  Jahr- 
hundert  ware  dringend  nbtig,  namentlich  auch  in  bezug  auf 
die  Pragung  des  Dionysios  selbst.  Tudeer  ( Zeitschr .  f.  Numis- 
matik  XXX,  1911)  hat  da  sehr  tiichtiges  geleistet,  aber  den 
Augeiasstall  noch  lange  nicht  reingefegt. 

78.  Auch  an  der  Verfassung  von  Syrakus  selbst  hat 
Dionysios  so  wenig  als  mbglich  geandert.  So  viel  fremde 
Elemente  er  auch  in  die  Biirgerschaft  aufgenommen  hat,  so 
scheint  er  doch  die  Zahl  der  Phylen  nicht  vermehrt  zu  haben, 
so  wenig  wie  das  Gelon  getan  hatte;  wenigstens  finden  wir 
die  drei  alten  dorischen  Phylen,  und  nur  diese,  in  der  von 
Dionysios  um  385  gegriindeten  Kolonie  Issa  (Dittenb.  Syll. 2 
933).  Die  Neubiirger  scheinen  demnach  den  bestehenden 
Phylen  zugeteilt  worden  zu  sein.  Die  Volksversammlung 
trat  nach  wie  vor  zusammen  und  bildete,  wenigstens  formell, 
die  hbchste  Instanz  in  alien  politischen  Fragen ;  sie  entschied 
iiber  Krieg  und  Frieden  (Diod.  XIV  46,  2.  4;  47,  2),  sie  hatte 
das  Recht  der  Steuerbewilligung  ([Aristot.]  Oekon.  II  20). 
Das  erste,  was  Dionysios  der  Jiingere  nach  seiner  Thron- 
besteigung  tat,  war,  die  Volksversammlung  zusammen- 
zuberufen  und  sich  ihrem  Wohlwollen  zu  empfehlen  (Diod.  XV 
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74,  5,  s.  unten  S.  202).  Selbst  wahrend  der  )carthagischen 
Belagerung  sind  die  Verhandlungen  nicht  suspendiert  worden 
(Diod.  XIV  64,  5ff.),  so  wenig,  wie  friiher  wahrend  der 
athenischen  Belagerung.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  Volksversammlung  unter  Dionysios  ganz  in  der- 
selben  Weise  funktioniert  und  dieselben  Rechte  gehabt  hat, 
wie  unter  der  Demokratie.  Dass  die  Souveranitat  bei  dem 
Volke  stand,  zeigt  ja  schon  die  Aufschrift  der  Miinzen,  die 
nach  wie  vor  im  Namen  der  Syrakusier  gepragt  wurden. 
Eine  Volksversammlung  kann  aber  nicht  funktionieren,  ohne 
einen  permanenten  Ausschuss,  der  die  laufenden  Geschafte 
und  die  Vorlagen  fur  die  Diskussion  ausarbeitet,  also  einen 
Rat;  wie  ein  solcher  in  Syrakus  in  der  Zeit  nach  Timoleon 
(Diod.  XIX  4,  3;  5,  6)  und  noch  unter  Hieron  (10.  XIV  7, 
Liv.  XXIV  22)  bestanden  hat,  muss  er  auch  unter  Dionysios 
bestanden  haben,  wenn  er  auch  zufallig  hier  ebensowenig  er- 
wahnt  wird  (doch  s.  unten  S.  203),  wie  unter  der  Demokratie. 
Wir  werden  also  ferner  annehmen  durfen,  dass  auch  die  Volks- 
gerichte  fortbestanden  haben,  und  die  Beamten  fur  die  Zivil- 
verwaltung  nach  wie  vor  von  der  Volksversammlung  erwahlt 
wurden.  Naheres  dariiber  erfahren  wir  allerdings  aus  dieser 
Zeit  nicht. 

Die  hbchsten  Beamten  des  Staates  waren  unter  der 
Demokratie  die  Strategen  gewesen.  Ausser  der  Militarver- 
waltung  und  dem  Oberbefehl  im  Kriege  lag  die  Vertretung 
des  Staates  gegenuber  dem  Ausland  (Thuk.  VI  -75,  4,  Liv. 
XXIV  23)  in  ihrer  Hand;  auch  hatten  sie  den  Vorsitz  in  der 
Volksversammlung  (Thuk.  VI  41,  1,  vgl.  Diod.  XI  92,  2; 
X.III  91,  4  wo  sie  ap^ovrs?  heissen).  Als  azpo.zrflbs  aotoxpa- 
Ttop  hatte  Gelon  den  Staat  geleitet  (Diod.  XIII  94,  5),  und  auch 
Dionysios’  Stellung  hatte  in  der  Strategic  ihre  verfassungs- 
massige  Grundlage.  Nach  der  Einnahme  von  Akragas  durch 
die  Karthager  war  Dionysios  zuerst  zum  Strategen,  dann  zum 
<rcpan]Y0<;  afkoxpdtwp  (natiirlich  nur  innerhalb  der  Grenzen 
der  strategischen  Kompetenz)  ohne  Kollegen  erwahlt  worden 
(Diod.  XIII  94,  5 ;  95,  1),  und  er  hat  diese  Wiirde  dann  nicht 
mehr  niedergelegt.  Er  muss  sich  die  strategischen  Kom- 
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petenz  also  spater  durch  Volksbeschluss  auf  Lebenszeit  oder 
auf  je  eine  bestimmte  Reihe  von  Jahren  haben  iibertragen 
lassen;  sonst  ware  an  ein  verfassungsmassiges  Zusammen- 
arbeiten  mit  der  Volksversammlung,  wie  es  doch  unter  seiner 
Regierung  bestanden  hat,  nicht  zu  denken  gewesen.  Das 
mag  zuerst  nach  dem  Friedensschluss  mit  Karthago  (405)  ge- 
schehen  sein,  durch  den  ja  die  Dionysios  fur  den  Krieg  uber- 
tragene  ausserordentliche  Machtvollkommenheit  erloschen  war ; 
definitiv  ist  die  Stellung  dann  geregelt  worden,  als  nach  der 
Niederwerfung  der  republikanischen  Revolution  unter  sparta- 
nischer  Vermittelung  ein  Ausgleich  zwischen  Dionysios  und 
seinen  Gegnern  zustande  kam  (oben  1.  Abt.  S.  51).  Dio¬ 
nysios’  Kompetenz  entspricht  denn  auch  der  Kompetenz  des 
fruheren  republikanischen  Strategenkollegiums:  wie  dieses 
fuhrt  er  den  Oberbefehl  im  Kriege,  leitet  die  xVushebung, 
ruft  die  Kontingente  aus  den  abhangigen  Stadten  ein,  wirbt 
Soldner  an  (z.  B.  Diod.  XIV  44,  2),  sorgt  fur  die  Befesti- 
gungen  (Diod.  XIV  18,  XV  13,  5),  den  Bau  der  Kriegs- 
schiffe,  die  Beschaffung  von  Waffen  und  Kriegsgerat  (z.  B. 
Diod.  XIV  41—43,  [Aristot]  Oekon.  II  20  S.  1349  a).  Er  ver- 
tritt  den  Staat  gegentiber  dem  Auslande  (z.  B.  Diod.  XIV 
47,  1,  10.  II2  1,  105),  er  fuhrt  den  Vorsitz  in  der  Volks¬ 
versammlung  (Diod.  XIV  45,  2;  64,  5;  70,  3,  [Aristot.]  Oelcon.  II 
20  S.  1349  a).  Und  wie  in  Athen  die  Erhebung  der  direkten 
Kriegssteuern  (eiacpopa.)  zu  den  Obliegenheiten  der  Strategen 
gehbrte,  so  wird  das  auch  in  Syrakus  der  Fall  gewesen  sein. 
Dionysios  hat  denn  auch  mit  diesem  Zweige  der  Verwaltung 
bestandig  zu  tun  gehabt  ([Aristot.]  Oekon.  II  20);  wenn  die 
Steuer  auch  jedesmal  neu  bewilligt  werden  musste,  so  wurde 
sie  doch  bei  den  unaufhbrlichen  Kriegen  und  der  Notwendig- 
keit,  auch  im  Frieden  ein  stehendes  Heer  zu  unterhalten, 
tatsachlich  zur  regelmassigen  Abgabe;  es  wird  als  Steuer- 
erlass  bezeichnet,  dass  Dionysios  II  nach  seinem  Regie- 
rungsantritt  (d.  h.  doch  wohl  erst  nach  dem  bald  darauf  er- 
folgten  Friedensschluss  mit  Karthago)  sie  3  Jahre  lang  nicht 
erhoben  hat  (Iustin.  XXI  1,  5). 

Tatsachlich  allerdings  war  Dionysios’  Stellung  eine  ganz 
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andere,  als  die  der  Strategen  in  der  Demokratie,  weil  er  keine 
Kollegen  katte  und  das  Amt  auf  Lebenszeit  bekleidete,  also 
keine  Rechenschaft  abzulegen  brauchte,  vor  allem  weil  er 
sich  auf  ein  stehendes  Heer  von  Mietstruppen  stiitzen  konnte. 
So  hat  er  es  vermocht,  Heer  und  Flotte,  die  unter  der 
Demokratie  tief  verfallen  waren  waren,  wieder  in  guten  Stand 
zu  bringen.  Dazu  musste  er  freilich  die  Zugel  straffer  an- 
ziehen.  Als  Stratege  war  er  fur  die  Aufrechterhaltung  der 
Ordnung  im  Innern  verantwortlich ;  er  leitete  daraus  das  Recht 
ab,  verdachtige  Burger  entwaffnen  zu  lassen  (Diod.  XIV  10, 
4,  XVI  10,  1),  und  er  hat,  nach  Hierons  Vorbilde  (Aristot. 
Polit.  V  1313  b),  sogar  eine  Geheimpolizei  organisiert  (Plut. 
Dion  28,  de  curiosit.  16  S.  523). 

Demgemass  werden  Strategen  wahrend  Dionysios’  I  ganzer 
Regierungszeit  in  Syrakus  nicht  erwahnt.  Wenn  im  Kriege 
gegen  Dion  Philistos  als  Stratege  bezeichnet  wird  (Diod.  XVI 
11,  3;  16,  3),  so  ist  das  ein  staatsrechtlich  ungenauer  Aus- 
druck  (vgl.  Diod.  XVI  16,  4  Atovooios  ....  oTpatyjYov  gispov 
a£idyp*oov  oux  £ya>v),  vielmehr  bekleidete  Philistos  damals,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  die  Nauarchie.  Ebenso  verhalt  es  sich 
mit  den  „Strategen  ‘,  die  nach  Dionysios’  II  Flucht  aus  Syrakus 
dort  fur  diesen  den  Befehl  fiihrten,  denn  unter  ihnen  ist  der 
Soldnerfiihrer  Nypsios  aus  Neapolis  (Plut.  Dion  44).  Viel¬ 
mehr  werden  die  syrakusischen  Heere,  Flotten  und  Festungen 
unter  Dionysios  von  Offizieren  befehligt,  die  schon  durch 
ihre  Titel  deutlich  zeigen,  dass  sie  von  dem  Strategen,  also  von 
Dionysios  selbst,  ernannt  sind,  was  ausserdem  auch  ausdruck- 
lich  bezeugt  wird.  Das  Recht  der  Ernennung  ihrer  Offiziere 
haben  wenigstens  nach  der  timoleontischen  Verfassung,  wahr- 
scheinlich  also  schon  friiher,  auch  die  republikanischen  Stra¬ 
tegen  gehabt  (Diod.  XIX  3,  1);  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  Dionysios  davon  viel  starkeren  Gebrauch  machen 
musste,  da  er  ja  keine  Kollegen  hatte  und  an  der  Spitze 
eines  weiten  Reiches  stand. 

79.  Das  wichtigste  unter  diesen  militarischen  Amtern  war 
die  Nauarchie.  Vor  Dionysios  hat  dieses  Amt  in  Syrakus 
nicht  bestanden,  und  die  Strategen  hatten  den  Oberbefehl 
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auch  iiber  die  Flotte  gehabt;  wenn  Hermokrates  und  seine 
Nachfolger  an  der  Spitze  des  412  nach  deni  Aegaeischen 
Meere  gesandten  Gesch waders  bei  Diod.  XIII  61,  3;  63,  1 
Nauarchen  heissen,  so  ist  das  ein  nachlassiger  Ausdruck,  und 
sie  werden  denn  auch  in  unseren  besseren  Quellen  (Thuk., 
Xen.)  stets  Strategen  genannt.  Der  Nauarch  unter  Dionysios 
ist  also  nichts  weiter  als  der  Stellvertreter  des  Strategen  auf 
der  Flotte,  wenn  dieser  durch  andere  Geschafte  verhindert 
ist,  den  Befehl  selbst  zu  fiihren;  er  wird  vom  Strategen  er- 
nannt,  in  seiner  Stellung  gelassen,  solange  es  ihm  gefallt,  und 
dann  wieder  abgesetzt.  Dionysios  tibertrug  das  Amt  zuerst 
seinem  Bruder  Leptines,  der  es  wenigstens  vom  Anfang  des 
Karthagerkrieges  (398)  bis  389  bekleidet  hat  (Diod.  XIV  48. 
53.  59.  72.  102);  dann  wurde  er,  da  er  auf  eigene  Hand  Politik 
getrieben  hatte,  durch  den  jiingeren  Bruder  Thearidas  ersetzt 
(Diod.  XIV  102,  3).  Wir  sehen  hier  zugleich,  dass  es  jeweilig 
nur  einen  Nauarchen  gegeben  hat.  Thearidas  scheint  die  Nau- 
archie  bis  zu  seinem  Tode  (um  370  oder  wenig  friiher)  be- 
halten  zu  haben;  denn  Dionysios’  Schwager  Polyxenos,  der 
387  die  syrakusische  Hilfsflotte  fur  Sparta  nach  Griechen- 
land  fuhrte,  wird  nicht  als  Nauarch  bezeichnet  (Xen.  Hell.  V 
1,  26),  auch  lag  der  Hauptteil  der  Flotte  damals  vor  Rhegion. 
Nach  Thearidas’  Tode  scheint  Dion,  der  Bruder  von  Dio¬ 
nysios’  Gemahlin  Aristomache,  mit  der  Hand  von  Thearidas’ 
Witwe  auch  dessen  Nauarchie  erhalten  zu  haben;  wenigstens 
verdachtigten  ihn  seine  Gegner  als  orcspydpievov  8ia  rijc  5-aXa'rnf]? 
TopavvlSa,  xal  7repiajrdma  tat?  vaoal  xt]v  Sovajuv  el?  too?  ’Aptoto- 
p/ayr]!;  7rai8ac  (Plut.  Dion  7),  was  sonst  sinnlos  ware.  Nach 
Dions  Verbannung  erhielt  Philistos  das  Amt,  den  wir  357, 
zur  Zeit  von  Dions  Riickkehr,  an  der  Spitze  der  Flotte  finden 
(Diod.  XVI  11,  3;  Plut.  Dion  35),  die  er  dann  in  der  ent- 
scheidenden  Seeschlacht  im  grossen  Hafen  von  Syrakus  (356) 
befehligte  (Diod.  XVI  16,  3,  Plut.  aaO.).  —  Gegeniiber,  im 
republikanischen  Lager  versuchte  das  Volk,  die  Nauarchie 
zum  Wahlamt  zu  machen  und  dadurch  die  Macht  des  Stra¬ 
tegen  Dion  zu  beschranken;  doch  erreichte  es  dieser,  dass 
die  Wahl  fur  ungultig  erklart  und  ihm  selbst  die  Ernennung 


§  79.  Der  Nauarch.  —  Phrurarchen.  —  Der  Kronrat. 


199 


uberlassen  wurde.  Es  war  nur  eine  Formfrage,  denn  Dion 
ernannte  den  vom  Volke  designierten  Kandidaten  (Plut. 
Dion  33) ;  aber  der  ganze  Gegensatz  zwischen  der  republi- 
kanischen  und  monarchischen  Auffassung  kam  darin  zum 
Ausdruck. 

Kaum  weniger  wichtig  war  die  Stellung  des  Befehls- 
habers  (<ppo6papyos)  der  Burg  von  Syrakus;  hing  doch  die 
Sicherheit  des  Herrschers  selbst  zum  grossen  Teil  von  der 
Treue  dieses  Offiziers  ab.  Wahrend  der  ersten  Halfte  der 
Regierung  des  alteren  Dionysios  hatte  Philistos  dieses  Amt 
bekleidet  (Plut.  Dion  11)  ;  wer  es  nach  seiner  Verbannung 
erhielt,  wissen  wir  nicht;  spater,  unter  Dionysios  II  nahm 
dessen  Schwager  Timokrates  diese  Stellung  ein  (Plut.  Dion 
26 — 28),  dann,  nachdem  Dionysios  nach  Lokroi  gegangen 
war,  der  Sohn  des  Herrschers,  Apollokrates  (Plut.  Dion  37. 
50.  51).  Solche  Phrurarchen  befehligten  auch  in  den  ubrigen 
Festungen  des  Reiches;  so  in  Motye  (Diod.  XIV  53,  5),  in 
Thermae  (Aen.  Takt.  10,  21.  22),  in  Issa  (Diod.  XV  14,  2,  hier 
,4zttp-/'Oq  genannt,  weil  er  auch  eine  Flottenabteilung  unter 
seinem  Befehl  hatte). 

Von  andern  Offizieren  werden  Eparchen  (Diod.  XIV  7, 
6  —  7)  und  Hipparchen  (Nep.  Dion  5,  1,  praefectus  equitum) 
erwahnt;  es  wird  ausdriicklich  bezeugt,  dass  auch  sie  vom 
Tyrannen  ernannt  waren  (Diod.  aaO.  6  xallEaxap.svoi;  bnb  too 
Aiovoaioo  xu>v  axpaxtoxdiv  ;  Herakleidas,  nach  Nepos  aaO. 

praef.  equitum,  heisst  bei  Diod.  XVI  6,  4  irci  tcov  orpatKOTcov 
tetaYpivos  u7uo  too  xopavvoo). 

Natiirlich  hat  Dionysios  auch  ausserhalb  der  Sphare  seiner 
strategischen  Kompetenz  auf  die  Staatsverwaltung  leitenden 
Einfluss  geubt;  hatte  er  doch  als  Stratege  das  Recht,  jeder- 
zeit  in  Rat  und  Volksversammlung  Antrage  zu  stellen.  So 
konnte  er  Tempel  und  Gymnasien  erbauen  lassen  (Diod.  XV 
13,  5),  ganz  ebenso  wie  Perikles  in  Athen.  Zur  Wahrneh- 
mung  aller  dieser  Geschafte  umgab  er  sich  mit  einem  Kron¬ 
rat,  der  aus  den  hochsten  Wiirdentragern  und  den  ubrigen 
Mannern  zusammengesetzt  war,  die  dem  Herrscher  am 
nachsten  standen  (xo  xcov  cpiXoov  oov£8ptov),  schon  ganz  in  der 
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Weise,  wie  wir  es  spater  in  den  Monarchien  der  Zeit  nach 
Alexander  finden.  Im  Schosse  dieser  Korperschaft  wurden 
alle  wichtigen  Angelegenheiten  beraten.  Denkwurdig  blieb 
die  Sitzung  im  Jahre  404/3,  in  der  beschlossen  wurde,  die 
von  den  Republikanern  angebotene  Kapitulation  zuriick- 
zuweisen  und  die  Burg  bis  zum  aussersten  zu  halten 
(Diod.  XIV  8,  4 — 6);  und  als  Dionysios  II  den  Thron  be- 
stiegen  hatte,  war  das  erste,  dass  er  den  Kronrat  zusammen- 
berief  (Plut.  Dion  6). 

80.  Soweit  Dionysios  als  erster  Beamter  des  syrakusischen 
Staates.  Sehr  bald  aber  gewann  er  die  Herrschaft  iiber  fast 
ganz  Sicilien ;  und  das  hob  ihn  hinaus  iiber  die  Stellung  eines 
Burgers,  und  sei  es  des  machtigsten,  seiner  Vaterstadt.  Dem 
entsprechend  wird  er  in  den  ihn  betreffenden  Beschliissen 
der  Athener  nicht  als  Eopaxoaios,  sondern  als  SixsXia?  ap/iov 
bezeichnet  ( 10 .  II2  1,  18.  103.  105;  bei  Diod.  XV  23,  5 
StxeXla?  SovaatYjc,  vgl.  Polyb.  XV  35,  4  Dionysios  und  Agatho- 
kles  paaiXeis  d^daY]?  EixsXias  vo|uatl£vTes).  Da  es  sich  um 
offizielle  Urkunden  handelt,  konnen  wir  nicht  bezweifeln,  dass 
er  selbst  diesen  Titel  gefuhrt  hat ;  ebenso  wie  die  bosporani- 
nischen  Herrscher  den  Titel  dp-/ovteg  Boaxopoo  gefuhrt  haben. 
Auch  Agathokles  wird  spater  als  apycov  StxsXia?  bezeichnet 
(App.  Samn.  11),  er  wird  diesen  Titel  gefuhrt  haben,  ehe  er 
sich  zum  Konig  ausrufen  liess;  bei  Appian  liegt  allerdings 
bloss  ein  ungenauer  Ausdruck  statt  des  Konigstitels  vor. 
Natiirlich  kann  Dionysios  den  Titel  erst  angenommen  haben, 
als  er  einen  realen  Inhalt  hatte,  also  frtihestens  nach  der  Ein- 
nahme  von  Motye,  wahrscheinlicher  doch  wohl  erst  nach  der 
Vernichtung  der  karthagischen  Flotte  im  Hafen  von  Syrakus, 
ahnlich  wie  Hieron  II  den  Kbnigstitel  nach  dem  Sieg  am 
Longanos.  Fur  uns  erscheint  der  Titel  zum  ersten  Mai  in 
dem  athenischen  Ratsbeschluss  aus  der  6.  Prytanie  des  Jahres 
394/3,  also  vom  Jan./Febr.  393  (IO.  II2  1,  18). 

Es  handelte  sich  dabei  aber  um  mehr  als  um  die  blosse 
Annahme  eines  Titels.  Die  Athener  haben  im  Friihrjahr  367 
ein  Bundnis  mit  Dionysios  geschlossen,  das  auch  fur  dessen 
Nachkommen  Geltung  haben  sollte:  (sl[vat  8k  oop.p.dyou<;  aotov 
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xa]i  tod?  Ixyovod?  [too  Stj^od  too  ’Atbjvaitov  i]?  [t]ov  aei  ^povov). 
Das  hat  zur  Voraussetzung,  dass  Dionysios’  Wurde  als  £ixs- 
X(a?  apytov  erblich  war;  und  da  der  Vertrag  ausser  von  Dio¬ 
nysios  selbst  auch  von  den  syrakusischen  Behdrden  be- 
schworen  wird,  muss  diese  Erblichkeit  auch  verfassungsmassig 
festgelegt  gewesen  sein.  Ob  das  gleich  bei  der  Annahme 
des  Titels  geschehen  ist,  oder  erst  spater,  als  die  Frage  der 
Nachfolge  brennend  zu  werden  anting,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis. 

Nun  kann  die  Tyrannis  wohl  tatsachlich  vererbt  werden, 
aber  nicht  staatsrechtlich ;  denn  der  „Tyrann“  herrscht  nicht 
als  Fiirst,  sondern  als  Inhaber  eines  Staatsamtes,  und  ein 
solches  kann  wohl  auf  Lebenszeit  iibertragen  werden,  nicht 
aber  dariiber  hinaus.  Auch  muss  der  Trager  eines  Staats¬ 
amtes  grossjahrig  sein,  um  die  Geschafte  selbst  wahrnehmen 
zu  kOnnen.  Die  Tyrannis  vererbt  sich  also  in  der  Weise, 
dass  dem  Herrscher  sein  Sohn,  oder,  falls  kein  grossjahriger 
Sohn  vorhanden  ist,  ein  Bruder  oder  sonst  ein  naher  Ver- 
wandter,  noch  bei  Lebzeiten  als  Amtsgenosse  zur  Seite  ge- 
stellt  oder  gleich  nach  seinem  Tode  an  seiner  Stelle  erwahlt 
wird.  Die  Wiirde  des  SixsXta?  apycov,  die  sich  in  direkter 
Linie  vererbt,  ist  also  kein  republikanisches  Amt  mehr,  sie 
ist  nichts  weiter  als  ein  Konigtum  ohne  den  kdniglichen 
Namen.  Deswegen  ruht  sie  auch  nicht  auf  der  Stadt  Syrakus, 
in  deren  Verfassung  dafur  kein  Raum  war,  sondern  auf 
Sicilien,  das  bis  dahin  niemals  einen  Staat  gebildet  hatte, 
und  wo  es  also  konstitutionelle  Traditionen  uberhaupt  noch 
nicht  gab. 

Aber,  wenn  der  StxsXta?  ap^wv  auch  kein  syrakusischer 
Beamter  war  (der  Name  selbst  spricht  es  aus),  der  Titel  also 
auch  nicht  von  dem  syrakusischen  Volke  verliehen  worden 
ist,  sondern  ohne  Zweifel  von  Delegierten  aller  sicilischen 
Stadte,  wie  spater  die  in  der  Kompetenz  genau  entsprechende 
Kbnigswilrde-  an  Pyrrhos  (Polyb.  VII  4,  5)  und  Hieron 
(Polyb.  I  9,  8),  so  stand  er  doch  an  der  Spitze  des  syrakusi¬ 
schen  Reiches,  und  Trager  der  Wurde  konnte  darum  kein 
anderer  sein,  als  der  lebenslangliche  Stratege  von  Syrakus. 
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XVI.  Das  Reich  des  Dionysios. 


Die  beiden  Am  ter  waren  in  ahnlicher  Weise  verbunden,  wie, 
seit  Philipp,  die  Prasidentschaft  des  Thessalischen  Bundes 
und  die  Krone  von  Makedonien;  wie  das  Amt  des  Archon 
von  Thessalien  infolgedessen  im  makedonischen  Konigshause 
erblich  geworden,  so  jetzt  das  Amt  des  Strategen  von  Syra- 
kus  im  Hause  des  Archon  von  Sicilien.  Dem  entsprechend 
ist  dann  auch  bei  Dionysios’  Tode  dessen  altester  Sohn  in 
der  Herrschaft  iiber  Sicilien  wie  in  der  Strategie  iiber 
Syrakus  nachgefolgt.  In  welcher  Form  das  geschehen  ist, 
geben  unsere  Quellen  nicht  an,  und  ist  auch  ziemlich  gleich- 
gultig,  da  ja  die  Tatsache  feststeht.  Sicher  ist,  dab  der 
Vater  bestimmt  hatte,  welchem  der  Sbhne  die  Nachfolge  zu- 
stehen  sollte  (Plut.  Dion.  6,  Nep.  Dion.  2,  4),  also  ohne 
Zweifel  durch  ein  Testament,  ganz  wie  das  spater  durch 
Plieron  geschehen  ist  (Liv.  XXIV  4) ;  dies  Testament  musste 
dann  allerdings  von  der  Volksversammlung  bestatigt  werden, 
da  es  ja  keine  andere  Instanz  gab,  die  iiber  die  Erbberech- 
tigung  des  Thronfolgers  hatte  entscheiden  konnen.  Das 
war  sogar  in  den  altmonarchischen  Staaten,  wie  in  Make¬ 
donien  und  den  makedonischen  Konigreichen  nach  Alexander 
erforderlich;  es  ist  auch  in  Syrakus  bei  Hierons  Tode  ge¬ 
schehen  (Liv.  aaO.  cum  expirasset  [ Hiero J  .  .  .  testamento 
prolato  pueroque  [der  zum  Nachfolger  bestimmte  Hieronymos] 
in  contionem  producto  .  .  .  paucis  .  .  .  approbantibus  testa- 
mentum,  .  .  .  ceteris  omnia  timentibus).  Das  muss  also 
auch  bei  Dionysios’  lode  geschehen  sein ;  und  demgemab 
berief  Dionysios  der  Jungere  sofort  nach  dem  Ableben  des 
Vaters,  noch  vor  dem  feierlichen  Begrabnisse,  eine  Volks¬ 
versammlung,  was  ja,  wie  die  Dinge  lagen,  eine  reine  Form- 
sache  war,  aber  doch  nur  den  Zweck  gehabt  haben  kann, 
sich  die  Nachfolge  bestatigen  zu  lassen  (Diod.  XV  74,  5 
7rpdjTov  m  TrXTjlhf]  oovafaywv  s!<;  IxxXyjalav  TrapsxaXeos  .  .  .  . 
TTjpeiv  vrjv  iratponapaSoTov  jrp b<;  crfnov  eovoiav).  Bei  Iustin.  XXI 
1»  ^  heisst  es  dagegen :  extincto  in  Sicilia  Dionysio  tyranno 
in  locum  eius  mihtes  maximum  natu  ex  ftliis  eius,  nomine 
Dionysium,  suffecere ;  das  ist  aber  aus  der  Verfassung  der 
makedonischen  Reiche,  wo  es  ein  nationales  Heer  gab, 
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auf  Syrakus  iibertragen,  dessen  stehendes  Heer  nur  aus 
Sbldnern  bestand,  und  in  dieser  Sache  also  gar  nichts  zu 
sagen  hatte.  Die  Offiziere  sind  natiirlich  fur  den  letzten 
Willen  ihres  alten  Herrn  eingetreten. 

In  dem  Bundesvertrage  zwischen  Dionysios  und  Athen 
IG.  II 2  1,  105  sind  leider  gerade  die  Zeilen  zum  groBen  Teil 
weggebrochen,  die  uns  iiber  die  Verfassung  von  Syrakus  in 
dieser  Zeit  erwunschten  AufschluB  gegeben  haben  wurden. 
Ich  hatte  vor  Jahren  vorgeschlagen  (Atti  dei  Lincei  1881) 

[8jj.6oa]- 

[i  84  Aco]v6oiov  xai  too[?  to6;  Aiovoa]- 
[ioo  xai]  Td>v  Eopaxooi[u>v  rrjv  PodXyjv  xai  to]- 
[6?  cppoojpapxoos. 

Wilhelm  erganzt  bei  Michel  1452  (danach  Kirchner  in  den  10.) 
in  der  Hauptsache  nach  Nieses  Vorgang  ( Hermes  XXXIX, 
1904,  S.  129,  nur  arparrjyoi)?  hat  erst  Wilhelm  eingesetzt) 

[ofiooa]- 

[t  84  Aio]vootov  xai  xot>[(;  ap)(ovTa<;  xai  xtjv] 

[PooXvjv]  Tdiv  Sopaxoot[a>v  xai  OTparrjYoos  x]- 
[ai  xpi7]]papxoo?' 

Da  aber  der  Vertrag  fur  Dionysios  und  seine  Nachkommen 
gelten  sollte,  so  ist  klar,  daB  ihn  auch  Dionysios’  damals 
erwachsene  Sbhne  beschworen  haben  miissen,  ganz  ebenso 
wie  der  kurz  vorher  geschlossene  Bundesvertrag  mit 
Amyntas  von  Makedonien  auch  von  dessen  Sohn  Alexandros 
beschworen  wurde  (IG.  II2  1,  102).  Ferner  hat  Syrakus,  wie 
wir  gesehen  haben,  damals  neben  Dionysios  keine  anderen 
Strategen  gehabt,  und  wie  die  Trierarchen  dazu  kommen 
sollten,  einen  solchen  Vertrag  zu  beschworen,  der  auf  athe- 
nischer  Seite  neben  der  (3ooXn]  nur  von  den  hbchsten  Militar- 
behorden  beschworen  wird,  ist  schwer  zu  verstehen.  Das 
letzte  Wort  kann  also  nur  zu  [^poojpap/oog  erganzt  werden ; 
statt  OTpar/jYO'K  konnte  gesetzt  werden,  das  die 

gleiche  Stellenzahl  hat.  Die  Charge  findet  sich  im  Heer 
Alexanders,  und  zwar  schon  im  ersten  Jahre  der  asiatischen 
Feldzuge  (Arr.  Anab.  I  22,  7),  so  daB  sie  ohne  Zweifel  be- 
reits  in  Philipps  Heere  bestanden  hat ;  im  syrakusischen 
Heere  finden  wir  sie  bald  nach  dem  Tode  Timoleons  (Diod. 
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XIX  3,  1.  4);  wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  dass 
sie  erst  von  diesem  geschaffen  ist,  muss  sie  aus  Dionysios’ 
Heeresorganisation  beibehalten  worden  sein.  Ta£iapyoiK 
wiirde  die  Liicke  ebenso  ausfullen ;  aber  sie  sind  aus  Syrakus 
nicht  bezeugt.  Wir  sollten  allerdings  vor  xiXiapyoos  den 
Artikel  erwarten,  wie  bei  den  unmittelbar  vorher  genannten 
athenischen  Offizieren.  Wir  hatten  dann  etwa  t6?  femyoc;  xac 
<ppoo]pdpxooi;  zu  erganzen.  Solche  iwafoi  gab  es  bekanntlich 
in  dieser  Zeit  im  spartanischen  Heere,  als  Befehlshaber  der 
Bundeskontingente;  von  da  ist  die  Charge  in  Messenien 
ubernommen  worden,  wo  wir  sie  in  der  Zeit  des  Hannibali- 
schen  Krieges  finden  (Dittenb.  Syll. 3  556  [2  925]  Z.  14),  hier 
ohne  Zweifel  im  Sinne  von  Soldnerflihrern.  In  dieser  Be- 
deutung  konnte  sie  auch  in  Dionysios’  Heer  bestanden 
haben.  Demnach  wiirde  zu  schreiben  sein 

[6{j.oaa]- 

[t  Aio]v6aiov  xal  ,coE>[s  osi?  ahxb  xal  tvjv] 

[PooXtjv]  tujv  SopaxooiJajv  xal  xi?  x]- 

[al  (ppoojpdp^oo?. 

Die  Erganzung  der  zweiten  Zeile  nach  Scala,  Staatsvertrdge 
I  S.  153,  der  in  den  beiden  letzten  Zeilen  [xac  &PX®?  xat  I 
to?  (ppo]pdpxooc  schreibt;  an  sich  sehr  ansprechend,  da  aber 
in  Athen,  ausser  der  (3ooXt],  nur  die  Militarbehorden  (Strategen, 
Phylarchen  und  Taxiarchen)  den  Vertrag  beschwbren,  wird 
dassetbe  auch  fur  Syrakus  anzunehmen  sein. 


XVII.  Die  zweite  Oligarchic  in  Athen. 

81.  Lysandros  ist  am  16.  Munychion  404  in  den  Peiraeeus 
eingefahren  (Plut.  Lys.  15,  oben  II  2,  243).  Jetzt  kehrten  die 
Verbannten  zuruck,  und  sogleich  begann  die  oligarchische 
Parte.r  sich  zu  regen ;  es  wurde  ein  Aktionskomitee  von  5 
sog.  Ephoren  eingesetzt,  darunter  Kritias  (Lys.  12,  gEratostli. 
43),  einer  der  Verbannten  (Xen.  Hell.  II  3,  15,  Aristot.  Rhet. 
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I  1375),  woraus  sich  ergibt,  dass  die  Sache  $rst  in  die  Zeit 
nach  der  Kapitulation  gehort,  was  freilich  an  sich  klar 
sein  wurde.  Der  Gegenzug  der  Demokraten  war  die  Ver- 
schworung  der  Strategen  und  Taxiarchen  (Lys.  18,  gPoli- 
ochos,  4 — 5;  13,  gAgorat.  13  ff. ;  30,  gNikom.  14);  auch  sie 
gehort  erst  in  die  Zeit  nach  der  Ubergabe,  da,  als  Agoratos 
die  Sache  denunzierte,  die  Blockade  nicht  mehr  bestand 
(Lys.  13,  gAgorat.  25),  und  das  Urteil  uber  die  Verschworenen 
erst  von  dem  oligarchischen  Rate  gesprochen  wurde  (Lys. 
aaO.  36).  Dariiber  Hess  man  die  zur  Niederreissung  der 
Mauern  im  Friedensvertrage  gesetzte  Frist  ungenutzt  ver- 
streichen  (Lys.  12,  gEratosth.  74,  Plut.  Lys.  15,  Diod.  XIV  3,  6). 

Xenophon  erzahlt  von  dem  allem  nichts.  Dafiir  steht  in 
den  Hellenika,  wie  wir  sie  heute  lesen,  nach  dem  Bericht 
uber  die  Kapitulation  Athens  eine  Reihe  von  Interpolationen 
(II  2,  23 — 3,  2).  Hochstens  die  Worte  t<j)  5’  kmdvzi  stst  .  .  .  . 
ISo£e  Tcp  Si)|j.cp  Tptdxovta  avSpas  sX^oOat,  oi  too?  ncnpiooz  vop-ou? 
ooYYpa^ouot,  xaO’  ods  rcoXt'csooovrat,  konnten  in  diesem  Ab- 
schnitt  von  Xenophon  sein,  aber  der  dann  folgende  Katalog 
der  Dreissig  (c.  3,  2)  ist  ganz  sicher  ebenso  interpoliert,  wie 
etwas  weiter  unten  der  Katalog  der  Ephoren  (c.  3,  9 — 10), 
von  dem  das  niemand  bestreitet,  da  solche  Verzeichnisse 
sich  nur  hier  in  den  ganzen  Hellenika  finden.  Die  Angabe 
uber  die  Einsetzung  der  Dreissig  wurde  also  isoliert  stehen, 
auch  ist  die  Form  el  rtp  8’  irciovTi  Itsi  uberall  da,  wo  sie  sonst 
vorkommt,  hochst  wahrscheinlich  interpoliert  (oben-  II  2  S.  244), 
und  das  hat  dann  ebenso  von  der  durch  sie  eingeleiteten 
Notiz  zu  gelten.  Um  so  mehr,  als  diese  hier  an  falscher 
Stelle  steht  (s.  unten),  und  die  Einsetzung  der  Dreissig  dann 
noch  einmal,  am  richtigen  Orte,  erzahlt  wird,  zum  Teil  mit 
denselben  Worten  (c.  3,  11):  ol  8b  tpiixovta  jjpd'vbjaav  piv  i^sl 
Td^tOTa  ta  p,axpa  teix7]  %at  T“  7t£Pt  T^v  nsipaia  xa^p^T] ' 
aips-Osyrsi;  8s  §<p5  (pts  aDYYP“^at  vojxouc,  xad’  ouarivac 
jroXtTsuaoivto  (=  3,  2,  s.  oben)  xxX.  Xenophon  selbst 
wiirde  sich  nicht  in  dieser  Weise  wiederholt  haben.  Dass 
hier  nicht  gesagt  wird,  wo  die  Dreissig  gewahlt  wurden, 
hat  nichts  auf  sich,  da  kein  Leser  Xenophons  dariiber  im 
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Zweifel  sein  konnte;  es  wird  iibrigens  auch  an  der  anderen 
Stelle  nicht  gesagt,  sondern  es  heisst  auch  dort  nur  s8o£e  x<^ 
S-qpup  xpiaxovxa  avSpa c  IXdadai.  C.  3,  3  schliesst  sich  denn 
auch  unmittelbar  an  2,  23  an:  p.sxa  S£  xaoxa  AoaavSpdc  xs 
xaxircXsi  sic  tov  Ileipaid  xai  oi  ipoYaSsc  xaxiflsaav  xai  xa  xdyrt] 
xax^axarcxov  orc’  aoXr]xpiS<ov  noXkyi  jupoftopic*,  vopitCovxec  ixsiviQv 
tt]v  -rjpipav  qj  'EXXaSt  apysiv  xfjc  IXsodspiac  •  (3,  3)  xooxiov  8s 
Tcpa^svxwv  aTTSjrXet  AoaavSpoc  rcpoc  £ap.ov.  Man  hat  behauptet. 
es  sei  „grammatisch  und  sachlich“  wohl  nicht  moglich,  dass 
das  Particip  des  Aorist  Trpayflsvxtov  sich  auf  die  Imperfecta 
xaxIrcXsi  etc.  beziehe  (Roos,  Klio  XVII,  1920,  S.  4).  Aber 
warum  das  sachlich  nicht  moglich  sein  soil,  vermag  ich  beim 
besten  Willen  nicht  zu  sehen,  und  grammatisch?  Wie  hatte 
Xenophon  denn  sonst  schreiben  sollen?  Etvva  7rpaxxop,sviov  > 
Lysandros  konnte  doch  erst  aus  dem  Peiraeeus  abfahren, 
nachdem  er  dort  eingelaufen  war.  Dagegen  kann  xooxtov 
7rpayfl-6vx(ov  sich  nicht  auf  das  in  unserem  Text  vorausgehende 
ISo£s  xip  Slipup  xpidxovxa  avSpac  sX^aftai  beziehen,  da  in  diesem 
Falle  der  Singular  stehen  miisste. 

Vielmehr  sind  die  Dreissig  erst  eingesetzt  worden,  nach¬ 
dem  Lysandros  aus  Samos  zuriickgekehrt  war.  Theramenes, 
sagt  Lysias  in  einer  fast  unmittelbar  nach  diesen  Ereignissen 
gehaltenen  Rede  (12,  gEratosth.  71),  oo  Trpoxspov  eiaos  rfjv 

IxxXTjoiav  seoc  6  XeYdp.evoc  071’  ixeivtov  (den  Spartanern) 

xaipdc  £7up.sXa>c  ox’  ai>xo5  IxTjpTjtb],  xal  p,exs7rspu];axo  piv  xac 
p.exa  AoaavSpoo  vadc  ex  Edp.00,  S7te87)p.7]css  8k  xd  xwv  7roXep.i(ov 
axpaxorceSov  ....  dvaaxac  S£  ©Yjpapivifjc  ixdXsuasv  6p.ac  xpiaxovxa 
av8paaiv  ircixp£<{)ai  xyjv  rcdXiv.  Ebenso  Lys.  13,  gAgorat.  34 

iitetSy]  yap  ixeivoi  (die  Strategen  und  Taxiarchen,  s.  oben) 

aoXXTjip^vxsc  kSid-rjoav,  xoxs  xai  6  A6aav8poc  sic  xoi>c  Xipivac 
xooc  op,exepooc  elo^cXsoae,  xal  ai  vfjec  ai  opixepai  Aaxe8aip.ovioic 
TrapeSdlbjaav,  xai  xa  xsiyrj  xaxeaxaipT],  xai  oi  xpiaxovxa  xaxlaxrjoav. 
Ganz  dasselbe  erzahlt  Diodor,  der  hier  Ephoros  vor  sich 
hatte  (XIV  3,  4):  oi  xac  dXtYapyiac  aipoopievoi  7rpoc  A6aav8pov 
Sisxpeopeoaavxo  .  .  .  sic  £ap.ov,  •  •  .  JiapaxaXoovxtov  8k  ai>x8v  7rpic 
x8  aovspY^aai  aovexivsoae,  xai  .  .  .  pisxd  vetbv  exaxov  xax^jrXsoasv 
sic  tov  Ileipatla .  oovaYaYwv  S’  ixxX-rjaiav  oovePo6Xsoae  xolc  ’AD-rj- 
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vouch?  sX^aO-at  tpiaxovra  avSpa?  to5?  atpYjYYjaopivoof  rr)?  rcoXtTeia?. 
Wie  man  diesen  klaren  Zeugnissen  gegeniiber  behaupten 
kann,  die  Dreissig  waren  schon  vor  Lysandros’  Abfahrt  nach 
Samos  eingesetzt  worden,  ist  schwer  zu  verstehen.  Roos, 
der  diese  Ansicht  vertritt,  sieht  sich  denn  auch  zu  der  An- 
nahme  gezwungen,  „die  Darstellung-  des  Ephoros  beruhe 
nicht  auf  Uberlieferung,  sondern  sei  von  ihm  selbst  aus  den 
Angaben  des  Lysias  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes  heraus- 
gesponnen11  (Klio  XVII  S.  9).  Aber  Ephoros  hatte  fur  diese 
Zeit  ein  reiches  Quellenmaterial  vor  sich,  unter  anderem 
Kratippos  und  Androtion,  die  er  nachweislich  benutzt  hat, 
er  hatte  also  wahrhaftig  nicht  nbtig,  zu  Lysias  zu  greifen 
und  aus  den  Andeutungen,  die  er  dort  fand,  seine  Erzahlung 
„herauszuspinnen“.  Und  auch,  wenn  wir  von  Ephoros  ganz 
absehen  wollten,  bleibt  noch  immer  das  Zeugnis  des  Lysias, 
das  durch  den  kritischen,  oder  vielmehr  sehr  unkritischen 
Eiertanz,  den  Ed.  Schwartz  ( Rh .  Mus.  XLIV,  1889,  S.  122  ff.) 
und  ihm  folgend  Roos  (aaO.  S.  7  f.)  hier  auffiihren,  nicht 
aus  der  Welt  geschafft  wird.  Dass  der  Peiraeeus,  bis  die 
Schleifung  der  Mauern  vollendet  war,  von  peloponnesischen 
Truppen  besetzt  blieb,  ist  doch  selbstverstandlich. 

Die  Einsetzung  der  Dreissig  erfolgte,  weil  die  demo- 
kratische  Regierung  die  Mauern  nicht  rechtzeitig  nieder- 
gelegt  und  also  eine  der  wesentlichsten  Friedensbedingungen 
verletzt  hatte  (die  Belege  oben  II  1,  430).  •  Aristot.  AIL  35,  1 
setzt  die  Verfassungsanderung  unter  Pythodoros ;  das  ist  aber 
nicht  ganz  richtig,  denn  Pythodoros  ist  erst  unter  der  Olig¬ 
archic  erwahlt  worden  ([Xen.]  Hell.  II,  3,  1),  weshalb  sein 
Name  spater  in  der  offiziellen  Archontenliste  getilgt,  und 
dies  Jahr  als  Jahr  der  Anarchie  bezeichnet  wurde  ([Xen.} 
Hell.  aaO.).  Ware  nun  404/3  vor  Pythodoros  schon  ein  er- 
loster  Archon  im  Amte  gewesen,  so  ist  klar,  dass  die  Demo- 
kratie  das  Jahr  nach  diesem  bezeichnet  haben  wurde  ( Philol 
XT.TTT,  1884,  S.  268,  oben  II  1,  431  A.);  die  Dreissig  mussen 
also  noch  unter  Alexias  ins  Amt  getreten  sein,  wenn  auch 
ohne  Zweifel  ganz  am  Ende  des  Jahres,  da  nach  der  Kapitu- 
lation  von  diesem  Jahre  nur  noch  2y2  Monate  ubrig  waren. 


208 


XVII.  Die  zweite  Oligarchie  in  Athen. 


und  die  Frist  zur  Niederreissung  der  Mauern  nicht  zu  kurz 
bemessen  sein  konnte.  Daraus  erklart  sich  die  Angabe  bei 
Aristoteles.  Um  diese  Angabe  gleichwohl  zu  halten,  hat 
man  die  Behauptung  aufgestellt,  es  sei  unter  Alexias  zu 
keiner  Erlosung  der  Beamten  gekommen,  so  dass  am  Anfang 
des  nachsten  Jahres  iiberhaupt  keine  rechtmassige  Regierung 
mehr  bestanden  hatte  (Roos,  aaO.  S.  2).  Doch  davon  ist 
nichts  uberliefert,  und  es  ist  auch  kein  Grund  dafiir  abzu- 
sehen,  da  ja  die  Demokratie  bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig 
bestanden  hat. 

Dass  Lysandros  nicht  etwa  wahrend  der  Belagerung 
von  Samos  nach  Athen  gefahren  ist,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Es  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  bei  seiner  Riick- 
kehr  von  Samos  nach  Sparta  die  attischen  Trieren  aus  dem 
Peiraeeus  mit  sich  gefuhrt  hat  (Xen.  Hell.  II  3,  8);  er  wird 
sie  doch  nicht  nach  Samos  mitgenommen  haben.  Der  echte 
Xenophon  [Hell.  II  3,  11)  berichtet  denn  auch  die  Einsetzung 
der  Dreissig  erst  nach  der  Einnahme  von  Samos,  und  ebenso 
hatte  Ephoros  erzahlt  (Diod.  XIV  3,  4  AuoavSpo?  rcpoaipaTa)? 
xavsiXrjfdx;  z'qv  TtoXtv  [Samos]  .  .  .  xatsitXsoasv  si?  t6v  Ilstpatda). 
Das  ist  der  XeYdjrsvos  orc3  Ixeivtov  (AaxsSacpiovioov)  xatp 6q,  den 
nach  Lys.  gEratosth.  71  Theramenes  abwartete,  ehe  er 
Lysandros  nach  Athen  rief  (Boerner,  De  rebus  Oraecis  410 
— 403,  Dissert.  Gottingen  1894,  S.  50).  Die  Belagerung 
hatte  gleich  nach  der  Kapitulation  von  Athen  begonnen 
(Xen.  Hell.  II  3,  3)  und  kann  nicht  lange  gedauert  haben, 
denn  die  Stadt  wurde  nicht  etwa  durch  Hunger  bezwungen, 
sondern  sie  ergab  sich,  S7rel  oo  j3ooXopiv(ov  autwv  to  Trpwtov 
6p,oXo*ifeiv  7rpoa(3aXXeiv  ■/)§•/]  epieXXev  6  AoaavSpoc  (Xen.  Hell.  II 
3,  6).  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  die  Einnahme  von 
Samos  spater  als  in  den  Skirophorion  zu  setzen. 

Nun  heisst  es  allerdings  bei  [Xen.]  Hell.  II  3,  9,  nach 
dem  Bericht  iiber  Lysandros’  Riickkehr  nach  Sparta  mit  den 
eroberten  Schiffen  und  der  sonstigen  Kriegsbeute,  tauta  Se 
7ravta  Aaxe8atp.ovioti;  <Xft£8ooxe  [teXsotcovto?  too  ■S'dpouc].  Aber 
die  letzten  Worte  hinken  an  unpassender  Stelle  nach;  nicht 
darauf  kam  es  an,  wann  Lysandros  die  Beute  abgeliefert  hat, 
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sondern  wann  er  zuriickgekehrt  ist.  Sie  stehen  ausserdem 
unmittelbar  vor  dem  sicher  interpolierten  Ephorenkatalog,  und 
dienen  zu  dessen  Ankniipfung  an  die  Erzahlung  Auch  finden 
sich  solche  Zeitbestimmungen  wohl  bei  Thukydides,  niemals 
aber  bei  Xenophon,  wenigstens  in  den  beiden  ersten  Buchern. 
Es  kann  also  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass  die  Worte 
teXsoramoi;  tod  dspoo?  von  dem  Interpolator  der  Hellenika 
eingesetzt  sind.  Er  hatte  die  Kapitulation  Athens  unter 
Archytas  gesetzt  {Hell.  II  1,  10),  musste  also  die  folgenden 
Ereignisse  unter  dessen  Nachfolger  Endios  setzen  (II  3,  1); 
daraus  ergab  sich  dann  weiter,  dass  Lysandros  erst  nach  dem 
Amtsantritt  der  Ephoren  am  Ende  des  Sommers  zuruck- 
gekehrt  sein  konnte. 

82.  vH5y]  too  ^si(j.wvo(;  svsotwto?  (All.  37, 1,  vgl.  Xen.  Hell.  II 
4,  3,  Diod.  XIV  32,  2)  hat  dann  Thrasybulos  Phyle  besetzt. 
Die  folgenden  Ereignisse  bis  zum  Sturze  der  Dreissig  konnen 
keine  sehr  lange  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben.  Es 
ist  klar,  dass  der  An  griff  auf  Phyle  gleich  nach  der  Besetzung 
des  Platzes  erfolgt  ist,  ebenso  dass  Thfasybulos  nach  seinem 
ersten  Erfolge  sehr  bald  Zulauf  erhalten  und  dann  ohne 
Zogern  die  Offensive  ergriffen  hat;  der  Kampf  im  Peiraeeus 
aber,  in  dem  Kritias  fiel,  erfolgte  am  5.  Tage  nach  dem 
Uberfall  bei  Acharnae  (Xen.  Hell.  II  4,  13),  und  am  folgenden 
Tage  (rfl  Ootepaicf,  Aristot.  All.  38,  1)  sind  die  Dreissig  ab- 
gesetzt  worden.  Noch  ehe  10  Tage  seit  dem  Siege  ver- 
gangen  waren  (xpiv  Se  ^pipa<;  S4xa  Ysy^offat,  Xen.  Hell.  II  4,  25) 
unternahmen  die  Demokraten  einen  Ausfall  aus  dem  Peiraeeus 
xa't  Xap.(3avovrss  |6Xa  xal  oxwpav,  Ixodf-eoSov  xaXiv  iv  Ileipaiet 
(Xen.  aaO.).  Bei  der  oxuipa  werden  wir  zunachst  an  Oliven 
zu  denken  haben,  die  ja  das  Hauptprodukt  der  attischen 
Ebene  bildeten,  und  bis  tief  in  den  Winter  hinein  geerntet 
werden  ;  auch  Apfel  muss  es  in  den  Vorratskammern  der 
Landguter  noch  gegeben  haben.  Das  war  also  im  Spat- 
herbst,  etwa  im  Dezember.  Auf  dieselbe  Zeit  (Poseideon) 
fuhrt  die  Angabe,  die  Dreissig  flatten  in  8  Monaten  beinahe 
mehr  Burger  getotet,  als  alle  Peloponnesier  in  10  Kriegs- 

Belocb,  Griech.  Gescbichte  III.  14 
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jahren  (Hell.  II  4,  21);  das  muss  von  dem  Friedensschluss 
im  Munichion  an  gerechnet  sein,  denn  wollten  wir  von  der 
Einsetzung  der  Dreissig  im  Skirophorion  an  rechnen,  so 
kamen  wir  auf  den  Anthesterion,  und  dann  hatte  es  keine 
ojtwpa  mehr  gegeben.  Andererseits  kann  die  Besetzung  von 
Phyle  nicht  vor  November  gesetzt  werden,  da  bald  darauf 
in  den  Bergen  starker  Schneefall  eintrat  (Hell.  II  4,  3, 
Diod.  XIV  32.  2).  Ein  Monat  ist,  nach  dem  oben  Gesagten, 
auch  vollstandig  ausreichend  fur  die  Ereignisse  bis  zum  Sturze 
der  Dreissig,  selbst  3  Wochen  wurden  geniigen,  denn  langer 
als  14  Tage  braucht  Thrasybulos  nicht  auf  Phyle  geblieben 
zu  sein. 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dass  Xenophon  gegen- 
iiber  Aristoteles  im  Rechte  ist,  wenn  er  Theramenes’  Hin- 
richtung,  und  was  damit  zusammenhangt,  vor  der  Besetzung 
von  Phyle  geschehen  lasst.  Es  liegt  ja  auch  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  Thrasybulos  -das  Unternehmen  erst  wagen 
konnte,  nachdem  unter  den  Oligarchen  Zwietracht  ausge- 
brochen  war.  Und  auch  abgesehen  von  alledem  musste 
das  Zeugnis  Xenophons  vorgehen,  der  diese  Ereignisse  in 
Athen  mitdurchlebt  hat. 

Die  Feindseligkeiten  zwischen  den  Demokraten  im 
Peiraeeus  und  den  Oligarchen  in  der  Stadt  haben  sich  dann 
den  ganzen  Winter  und  das  Fruhjahr  durch  hingezogen  (vgl. 
Xen.  Denfav.  II  7)  bis  gegen  die  Zeit  der  Ernte ;  denn  die 
Demokraten  haben  die  Getreidefelder  verwiistet  (Isokr.  7repi 
tod  Cebyoo c  13  tov  ottov  Iv  rjj  ycopq  Sia^ftslpavTSi;),  was  nicht 
vor  Anfang  Mai  moglich  war,  und  naturlich  vor  Lysandros 
Intervention  geschehen  sein  muss.  Diese  Intervention  kann 
also  kaum  vor  Ende  Mai  gesetzt  werden,  aber  ebenso  gut 
erst  in  den  Juni  oder  Juli.  Lysandros  ist  dann  eine  Zeit- 
lang  in  Eleusis  geblieben  (Xen.  Hell.  II  4,  29  ISsXdwv  cdnbt 
p.£v  EXeoatvASe  ODv^Xeysv  o^Xitac  ttoXXod?  neXoirovvyjoiiov),  wahrend 
sein  Bruder  Libys  mit  der  Flotte  den  Peiraeeus  blockiert  hielt. 
Pausanias’  Intervention  ist  wohl  erst  nach  dem  Amtsantritt 
des  neuen  Ephorenkollegiums  (August,  s.  oben  II  2  S.  270 
erfolgt ,  da  die  Ephoren  des  Jahres  404/3  die  Politik  in 
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Lysandros’  Sinne  geleitet  hatten.  Jedenfalls  fallt  die  Ver- 
sohnung  der  Parteien  in  Athen  erst  nach  dem  Beginn  des  neuen 
attischen  Jahres  (All.  39,  1  Itt’  E&xXsiSoo  apyovto?);  als  Tag 
des  Einzugs  der  Demokraten  in  die  Stadt  wird  der  12.  Boedro- 
mion  angegeben  (Plut.  vRuhrn  Athens  7  S.  349).  Da  die  Ver- 
handlungen  zwischen  den  Oligarchen  in  der  Stadt  und  den 
Demokraten  im  Peiraeeus  schon  vor  Pausanias’  Ankunft  be- 
gonnen  hatten,  sind  sie  nach  dessen  Ankunft  offenbar  rasch 
zum  Abschluss  gebracht  worden  (Aristot.  All.  37,  3  ootoi 
[die  zweiten  Zehnmanner]  yap  rcpiv  ts  Ilaoaaviav  dcpixiad-at 
8ts7t§jJ.7rovto  rcpo?  tod?  iv  Iletpaiet,  xat  atptxopivoo  oDVsoTtouSaaav 
tt]v  xatfoSov).  Es  bleibt  also  von  den  Amtsantritt  der  neuen 
Ephoren  bis  zum  12.  Boedromion  reichlich  Zeit  fur  Pausanias’ 
Feldzug. 


XVIII.  Der  Perserkrieg  von  400—394. 

83.  Den  festen  Ausgangspunkt  fur  die  Chronologie  der 
Ereignisse  in  Kleinasien  am  Anfang  des'  IV.  Jahrhunderts 
gibt  die  Schlacht  von  Knidos,  ire’  EopooXtSoo  apyovto?  (394/3, 
Lys.  vAristoph.  Verm.  28),  nicht  lange  vor  der  Sonnen- 
finsternis  vom  14.  August  394,  die  eintrat,  als  die  Nachricht 
von  der  Niederlage  zu  Agesilaos  nach  Phokis  gelangte  (Xen. 
Hell.  IV  3,  10).  Die  Schlacht  ist  also  in  den  ersten  Tagen 
des  August  geschlagen  worden,  gleich  zu  Anfang  des  atti¬ 
schen  Jahres.  Bestatigt  wird  das  dadurch,  dass  die  kurz 
vorher  geschlagene  Schlacht  am  Nemeabach  unter  Diophantos 
(395/4)  gesetzt  wird  (Aristeid.  II  S.  370  Dind.).  Im  Fruhjahr 
vorher  war  Agesilaos  aus  Asien  nach  Europa  aufgebrochen 
(Xen.  Hell.  IV  1,  41),  nachdem  er  den  Winter  iiber  in  Dasky- 
leion  geblieben  war  (IV  1,  16).  In  den  vorhergehenden 
Sommer  (395)  gehort  der  Sieg  bei  Sardes  und  der  Zug  nach 
Paphlagonien,  die  Winterquartiere  hatte  Agesilaos  in  Ephesos 
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genommen  (III  4,  16,  Plut.  Ages.  9).  Im  Fruhjahr  vorher  war 
er  nach  Asien  gekommen  (Hell.  Ill  4,  16.  20),  also  396.  Dass 
Derkylidas’  Feldzug  gegen  Tissaphernes,  der  im  Mai  (III  2, 
17  xai  yap  rjv  6  oizo<;  iv  z<y>  MaiavSpoo  jreSitp)  durch  einen 

Waffenstillstand  beendet  wurde  (III  2,  12 — 20),  in  das  Vor- 
jahr  (397)  gehort,  sagt  Xenophon  zwar  nicht  ausdriicklich,  es 
steht  aber  sicher;  denn  wollten  wir  diesen  Feldzug  in  398 
hinaufriicken,  so  wurde  ein  Jahr  auf  dem  kleinasiatischen 
Kriegsschauplatz  ohne  Ereignisse  bleiben.  Voraus  geht  die 
achtmonatige  Belagerung  von  Atarneus  (III  2,  11).  Im  Friih- 
jahr  war  Derkylidas  aus  Bithynien  nach  Lampsakos  marschiert 
(III  2,  6),  hatte  dann  mit  Pharnabazos  einen  neuen  Waffen¬ 
stillstand  geschlossen  (III  2,  9)  und  darauf  fast  den  ganzen 
Sommer  (398)  verwendet,  den  Chersones  durch  eine  Be- 
festigungslinie  vor  den  Einfallen  der  Thraker  zu  schutzen 
(III  2,  10  (ijrsxdXsos  t6  zziyoz  ap£ap,evoc  arco  'rjpivoo  xpovoo  npo 
6nd) pas).  Da  Xenophon  den  Bericht  iiber  die  Belagerung 
von  Atarneus  hier  unmittelbar  anschliesst,  hat  diese  Belage¬ 
rung  offenbar  noch  im  Spatsommer  begonnen  und  ist  also 
im  Fruhjahr,  etwa  im  April  397,  zu  Ende  gegangen.  Den 
Winter  399/8  hatte  Derkylidas  in  Bithynien  Quartiere  ge¬ 
nommen  (III  2,  2);  im  Sommer  vorher  (399)  war  er  nach 
Asien  gekommen,  und  zwar  wohl  erst  in  dessen  zweiter  Halfte, 
da  er  unmittelbar  nach  seiner  Ankunft  einen  Waffebstillstand 
mit  Tissaphernes  schloss  und  dann  gleich  nach  der  Troas 
zog  (III  1,  9—10),  die  er  innerhalb  8  Tagen  eroberte  (III  2,  1), 
worauf  er  auch  mit  Pharnabazos  einen  Waffenstillstand 
vereinbarte  und  das  Heer  in  die  Winterquartiere  nach  Bithy¬ 
nien  fiihrte  (III  2,  1 — 2). 

Sein  Vorganger  im  Kommando,  Thibron  (III  1,  8),  war 
einen  Winter  in  Asien  geblieben  (III  2,  1)  und  ist  also  im 
Sommer  400  dorthin  gesandt  worden,  oder  vielmehr  im  Herbst, 
denn  Tissaphernes  hatte  Kyme  ungehindert  belagern  konnen 
und  brach  die  Belagerung  erst  ab,  als  der  Winter  heran- 
nahte  (Diod.  XIV  36,  7  a>s  piv  6  ^etjxwv  oovYfrT105)-  Thibron 
hat  dann  nach  seiner  Ankunft  noch  einen  Vorstoss  ins  Maean- 
drostal  unternommen  (Diod.  XIV  36,  3—4,  Xen.  Hell  III  1,  5). 
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Im  Laufe  des  Winters  nahm  er  die  Kyreer  in  Sold  (Xen. 
Anab.  VII  6,  1,  Hell.  Ill  1,  6,  Diod.  XIV  37,  1).  Wenn  Xeno¬ 
phon  in  der  Anabasis  aaO.  die  Gesandten  Thibrons  sagen 
l&sst  ou  AaxsSaijumoii;  Soxet  azpazsbso&ai  hn i  Tiaaa<p4pv?]v  xai 
9t(3pcov  sx7r^7rXsox£V  a><;  7roX£(j,7]aa)v,  so  folgt  daraus  keineswegs, 
dass  Thibron  erst  damals,  im  Winter,  nach  Asien  gekommen 
ist,  sondern  nur,  dass  er  sich  erst  jetzt  entschloss,  die  Kyreer 
in  Sold  zu  nehmen  (gegen  Ed.  Meyer,  naher  ausgefiihrt  von 
Pared,  Entaphia  in  memoria  di  E.  Poxxi ,  Turin  1913,  S.  48  ff.). 
Im  Laufe  des  nachsten  Sommers  ist  er  dann  durch  Derkylidas 
ersetzt  worden  {Hell.  Ill  1,  8).  Da  also  Thibrons  Entsendung 
nach  Kleinasien  mit  der  Ruckkehr  der  Zehntausend  etwa. 
gleichzeitig  ist,  muss  Kyros’  Feldzug  gegen  Artaxerxes  in 
das  vorhergehende  Jahr  401  fallen. 

Enger,  als  hier  geschehen  ist,  lassen  die  Ereignisse  dieser 
Jahre  sich  nicht  zusammenriicken,  sie  konnen  aber  auch  nicht 
weiter  auseinandergezogen  werden,  wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen ,  dass  Xenophon  ein  ganzes  Jahr  ubergangen  hat. 
Demgemass  setzt  Diog.  Laert.  II  55,  wie  es  scheint  nach 
Apollodor  (Jacoby,  Avollodor  S.  302),  den  Zug  des  Kyros 
unter  den  Archon  Xenaenetos  (401/0),  ebenso  Diodor,  bei 
dem  der  Archon  Exaenetos  heisst.  Kyros  ist,  nach  der  An- 
gabe  bei  Xenophon,  im  Fruhjahr  von  Sardes  abmarschiert, 
wie  wir  gesehen  haben,  spatestens  im  Fruhjahr  401;  das 
Archontendatum  bei  Diogenes  und  Diodor  bezieht  sich  also 
auf  die  Schlacht  bei  Kunaxa,  die  im  Spatsommer  geschlagen 
ist,  und  den  dann  folgenden  Ruckzug  wahrend  des  Winters, 
was  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

84.  Schwierigere  Probleme  bietet  die  Chronologie  des 
Seekrieges.  Xenophon  erwahnt,  abgesehen  von  der  Schlacht 
bei  Knidos,  nur  die  persische  Flottenriistung,  die  den  Anlass 
zu  Agesilaos'  Aussendung  nach  Asien  gab  (III  4,  1),  also  in 
den  Sommer  397  oder  den  folgenden  Winter  gehbrt.  Nach 
Isokr.  Euag.  64  hat  Euagoras  im  Laufe  von  3  Jahren  die 
lakedaemonische  Herrschaft  zerstbrt  (Ivtoc  tptwv  kc&v  a<petX*To 
r?jv  apx^v) !  Panegyrikos  heisst  es  (§  142),  dass  der  Kdnig 
£v  Tfp  7ioX^p.cp  Tip  7rspi  TdSov  . .  .  Tpia  piv  izfj  7reptetSs  zb  vauttxiv 
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TO  TTpOXtvSoVSOOV  07T&P  TT]?  ’Aoiac  OITO  TpiYJptDV  eXOtTOV  [TOVOV 

xoXtopxo6p.evov.  Das  letztere  ist  naturlich  nicht  wbrtlich  zu 
nehmen,  vielmehr  zeigt  die  Stelle  des  Euagoras,  dass  der 
ganze  Seekrieg  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  3  Jahre  gedauert 
hat,  also  396.  395.  394,  oder  attisch  gerechnet,  397/6.  396/5. 
395/4,  entsprechend  der  Angabe  bei  Xenophon.  Auch  Philo- 
choros  (bei  Didymos  zu  Demosth.  7,  36)  hat  den  Beginn  von 
Konons  Operationen  unter  Suniades  (397/6)  erzahlt.  Wen.n 
nach  Isokr.  Phil.  62  f.  Konon  erst  nach  Agesilaos’  Ubergang 
nach  Asien,  a<popp.7]V  ooSspiav  aXXtjv  s/tov  r\  to  od)[j,a  xai  r yjv 
Siavotav,  sich  zur  Fiihrung  des  Seekrieges  erboten  hat,  so  dass 
also  die  Riistungen  erst  damals  begonnen  hatten,  so  darf 
das  so  wenig  gepresst  werden,  wie  die  Angabe  im  Panegyrikos ; 
hochstens  lasst  sich  daraus  entnehmen,  dass  der  Beginn  des 
Seekrieges  mit  Agesilaos'  Ubergang  nach  Asien  etwa  gleich- 
zeitig  war. 

Konons  Ernennung  zum  Admiral  der  persischen  Flotte 
war  eines  der  letzten  Ereignisse,  die  bei  Ktesias  erzahlt 
waren  (63  f.  und  bei  Plut.  Artox.  21);  da  nun  dieses  Werk 
mit  dem  Jahre  398/7  abschloss  (Diod.  XIV  46,  6),  kann  die 
Ernennung  spatestens  Anfang  397  erfolgt  sein.  Diodor 
(XIV  39,  1)  erzahlt  sie  unter  dem  Archon  Aristokrates  (399/8); 
Pharnabazos  sei  nach  dem  Abschluss  des  Waffenstillstands 
mit  Derkylidas,  infolge  dessen  dieser  nach  dem  Thrakischen 
Chersones  zog,  also  im  Fruhjahr  398,  zum  Konige  hinauf- 
gegangen  und  habe  die  Ernennung  Konons  durchgesetzt. 
Da  Pharnabazos  im  Mai  397  wieder  in  Kleinasien  war  (Xen. 
Hell.  Ill  2,  13  ff.),  wird  das  aus  Ktesias  gewonnene  Datum 
bestatigt;  nur  sehen  wir,  dass  die  Ernennung  noch  in  den 
Sommer  oder  Herbst  398  gehbrt,  da  Pharnabazos  zur  Ruck- 
reise  nach  Kleinasien  doch  einige  Monate  gebraucht  hat  und 
auch  zuerst  in  seine  eigene  Satrapie  gegangen  sein  muss,  ehe 
er  sich  im  Mai  397  in  Karien  mit  Tissaphernes  vereinigte. 
Also  auch  danach  muss  die  persische  Flottenriistung  im  Jahre 
397  begonnen  haben.  Diodor  erzahlt  dann  unter  dem  Archon 
Phormion  (396/5)  zunachst  Agesilaos’  ersten  Feldzug  in  Asien 
(396)  und  geht  darauf  zum  Bericht  iiber  den  Seekrieg  tiber, 
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mit  der  Angabe,  dass  Konon  mit  40  Schiffen  in  Kaunos 
gelegen  habe  (XIV  79,  4)  und  dort  von  Pharax  belagert 
worden  sei.  Das  konnte  sich  also  spatestens  auf  das  Friih- 
jahr  396  beziehen,  da  Pharax  die  Nauarchie  im  Jahre  398/7 
bekleidet  hat  (oben  II  2  S.  277)  und  im  Sommer  396  in 
Syrakus  war  (unten  §  149);  doch  bliebe  dann  fur  die  Opera- 
tionen  um  Kaunos  kaum  Zeit.  Wahrscheinlich  ist  also  Konon 
schon  wahrend  des  von  Derkylidas  im  Mai  397  abgeschlossenen 
WafFenstillstandes  nach  Kaunos  gegangen  und  dort  nach 
dessen  Ablauf,  im  Herbst  397,  von  Pharax  belagert  worden. 
Diod.  XIV  79,  5  schliesst  sich  denn  auch  unmittelbar  an  c.  39, 
4  an,  wo  erzahlt  wird  (allerdings  unter  einem  falschen  Jahre, 
399/8,  doch  das  tut  bei  Diodor  nichts  zur  Sache),  dass  Konon 
um  die  Zeit,  als  Tissaphernes  und  Pharnabazos  gegen  Derkyli¬ 
das  vorgingen ,  also  im  Fruhjahr  397 ,  tag  sToi^ac  vau? 
TSTtapaxovta  XajBcbv,  von  Kypros  nach  Kilikien  fuhr;  mit  diesen 
selben  40  Schiffen  finden  wir  ihn  c.  79,  5  in  Kaunos.  Er 
wird  doch,  da  seine  Schiffe  fertig  ausgertistet  waren,  nicht 
den  ganzen  Sommer  untatig  in  Kilikien  geblieben  sein.  Mit 
Xen.  Hell.  Ill  1,  4  steht  dieser  Ansatz  keineswegs  im  Wider- 
spruch;  dort  wird  die  grosse  Flottenriistung  erzahlt,  die  im 
Winter  397/6,  vielleicht  auch  schon  im  Sommer  vorher  (denn 
der  syrakusische  Kaufmann  Herodas  kann  sehr  wohl  schon 
im  Herbst  397  nach  Sparta  gekommen  sein)  in  Phoenikien 
veranstaltet  wurde,  Konons  Schiffe  aber  waren  von  Kypros, 
d.  h.  in  der  Hauptsache  wenigstens,  von  Euagoras  gestellt, 
und  ihre  Zahl  war  so  klein,  dass  die  Sache  in  Sparta  un- 
moglich  besonderen  Eindruck  machen  konnte.  Es  bleibt 
demnach  kaum  ein  Zweifel,  dass  Pharax’  Angriff  auf  Kaunos 
in  den  Herbst  397  gehort. 

85.  Im  nachsten  Sommer  (396)  erfolgte  der  Abfall  von 
Rhodos;  denn  der  aegyptische  Getreidetransport ,  der  fur 
Agesilaos  bestimmt  war,  kam  gerade  nach  dem  Abfall  der 
Stadt  dort  an  (Diod.  XIV  79,  4.  7),  und  er  ist  doch  ohne 
Zweifel  in  der  guten  Jahreszeit  abgegangen.  Jedenfalls  war 
Konon  im  Sommer  395  im  Besitze  von  Rhodos  (Hell.  Oxyrk. 
10,  1;  11,  1).  Auch  ist  die  Sendung  des  Rhodiers  Timo- 
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krates  nach  Griechenland ,  die  doch  wohl  in  den  Winter 
396  5,  spatestens  in  das  nachste  Fruhjahr  gehort,  offenbar 
erst  nach  dem  Abfall  von  Rhodos  erfolgt.  Timokrates  konnte 
ja  freilich  ein  Verbannter  gewesen  sein ;  aber  seine  Sendung 
hat  doch  zur  Voraussetzung,  dass  Konon  bereits  einen 
grosseren  Erfolg  aufzuweisen  hatte,  und  ein  solcher  war  erst 
der  Gewinn  von  Rhodos.  Unsere  meisten  Quellen  lassen 
allerdings  Timokrates  erst  von  Tithraustes  nach  Griechen¬ 
land  gesandt  werden  (Xen.  Hell.  Ill  5,  1,  Paus.  Ill  9,  8,  Plut. 
Artox.  20,  vgl.  Ages.  15,  Lys.  27);  nur  Polyaen.  I  48,  3  nennt 
wie  die  Hell.  Oxyrh.  (2,  5)  Pharnabazos.  Das  hat  offenbar 
viel  grbssere  Wahrscheinlichkeit,  schon  darum,  weil  Tithraustes 
erst  im  Hochsommer  395  nach  Kleinasien  gekommen  ist,  und 
die  Sendung  des  Timokrates  dann  erst  nach  dem  Ausbruch 
der  Feindseligkeiten  in  Griechenland  erfolgt  sein  konnte. 
Vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Theop.  Hell.  S.  44.  Die  Hell.  Oxyrh. 
erwahnen  die  Sendung  des  Timokrates  vorgreifend,  in  einer 
Polemik  gegen  die  allgemein  verbreitete  Ansicht,  dass  der 
Korinthische  Krieg  durch  diese  Sendung  veranlasst  worden 
ware  (2,  2) ;  daraus  also  folgt  fur  die  Zeit  der  Sendung  nichts. 

In  den  Sommer  395,  und  zwar  in  dessen  erste  Halfte, 
wahrend  Pollis  die  peloponnesische  Flotte  befehligte  {Hell. 
Oxyrh.  14,  1),  und  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  zwischen  Boeotien  und  Phokis,  die  den 
Korinthischen  Krieg  eroffneten,  fallt  der  Aufstand  gegen  die 
Diagoriden  auf  Rhodos.  In  die  zweite  Halfte  desselben 
Sommers,  nach  Tissaphernes’  Hinrichtung  {Hell.  Oxyrh.  14,  3), 
gehbrt  die  Meuterei  auf  Konons  Flotte  (aaO.  14 — 15,  Iustin.  VI 
2,  11).  Darauf  reiste  Konon  zum  Kbnige  (Iustin.  VI  2,  12  ff., 
Diod.  XIV  81,  4,  unter  395/4);  Nepos’  Angabe  {Con.  3.  4), 
dass  Konon  schon  vor  Tissaphernes’  Katastrophe  gereist  sei, 
ist  der  Angabe  der  Hell.  Oxyrh.  gegeniiber  unhaltbar,  ebenso 
Paus.  Ill  9,  2,  der  die  Reise  schon  vor  Agesilaos’  Abgang 
nach  Asien  setzt.  Etwa  im  Fruhjahr  wird  Konon  zuriick- 
gekehrt  sein ;  dann  folgte  Anfang  August  die  Entscheidung 
bei  Knidos  (oben  S.  211). 
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86.  Auch  fur  die  Chronologie  des  Korinthischen  Krieges 
gibt  die  Sonnenfinsternis  vom  14.  Aug.  694  die  Grundlage. 
Sie  fand  statt,  als  Agesilaos  an  der  Grenze  Boeotiens  stand 
(Xen.  Hell.  IV  3,  10),  wenige  Tage  vor  der  Schlacht  bei 
Koroneia,  die  also  an  den  Anfang  des  Jahres  des  Eubulides 
fallt.  Agesilaos’  Marsch  von  Asien  nach  Griechenland  soli 
„weniger  als  einen  Monat“  erfordert  haben  (Xen.  Ages.  2,  1, 
daraus  Nepos  Ages.  4,  4),  was  ganz  unmoglich  ist,  da  die 
Entfernung  von  Sestos  nach  der  boeotischen  Grenze  rund 
800  km  betragt  (vgl.  Kromayer,  Schlacht f elder  II  155);  wahr- 
scheinlich  handelt  es  sich  nur  um  die  Strecke  vom  Hellespont 
bis  Amphipolis  (etwa  350  km).  Der  Marsch  von  dort  nach 
Boeotien  wird  dann  wieder  etwa  einen  Monat  in  Anspruch 
genommen  haben,  so  dass  Agesilaos  etwa  Anfang  oder 
Mitte  Juni  den  Hellespont  iiberschritten  haben  mag.  In 
Amphipolis  erhielt  er  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am 
Nemeabach  (Xen.  Hell.  IV  3,  1),  die  also  Ende  Juni  oder 
spatestens  Anfang  Juli  geliefert  ist,  noch  unter  dem  Archon 
Diophantos,  395/4  (Aristeid.  II  S.  370  Dind.).  In  der  Verlust- 
liste  der  Reiter  der  Akamantis  IG.  II  1673  werden  11  iv 
Kopivtl^,  1  £v  Kopcovsiq  gefallene  aufgefiihrt,  unter  den 
ersteren  ist  Dexileos,  der  laut  seiner  Grabschrift  IG.  II  3, 
2084  irc3  Eu[3ooX18oo  gefallen  ist.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  die  grosse  Schlacht  bei  Korinth,  in  der  ja  allerdings 
die  meisten  jener  Reiter  gefallen  sein  werden,  unter  Eubu¬ 
lides  geschlagen  ist,  denn  Dexileos  kann  in  einem  spateren 
Treffen,  etwa  bei  einem  Patrouillenritt  gefallen  sein;  dafur 
spricht  auch,  dass  er  in  der  Grabschrift  als  tcov  7r£vte  tTtjrdcov 
bezeichnet  wird,  die  also  bei  einer  besonderen  Gelegenheit 
gefallen  sein,  oder  sich  ausgezeichnet  haben  miissen.  Die 
Verlustlisten  aber  beziehen  sich  auf  alle  in  einem  Kriegs- 
jahre  (von  Herbst  zu  Herbst)  Gefallenen  (oben  II  2,  199), 
unsere  Liste  also  auf  den  ganzen  Sommer  394,  so  dass  die 
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Schlacht  am  Nemeabach  sehr  wohl  unter  Diophantos  ge- 
schlagen  sein  kann. 

Der  Ausbruch  des  Krieges  gehort  also  in  das  Jahr 
vorher  (395),  da  Agesilaos’  Winterquartiere  in  Daskyleion 
dazwischen  liegen  (Xen.  Hell.  IV  1,  16.  41).  Und  zwar  ist 
der  Einfall  der  Lokrer  in  Phokis  too  oitoo  3oqiaCovT o?  (Ende 
Mai)  erfolgt,  wie  Paus.  Ill  9,  9  angibt,  und  wir  auch  ohne 
das  aus  inneren  Griinden  annehmen  miissten.  Die  Ereignisse 
bis  zur  Schlacht  bei  Haliartos  miissen  dann  einige  Zeit  in 
Anspruch  genommea  haben,  so  dass  diese  Schlacht  wohl 
erst  unter  dem  Archon  Diophantos  (395/4)  geschlagen  sein 
kann.  Plut.  Lys.  29  setzt  sie  in  das  30.  Jahr  (ootspov  stei 
tpaxoarq))  nach  der  Schlacht  bei  Delion  (425/4) ,  also  bei 
inklusiver  Rechnung  in  396/5,  bei  exklusiver  in  395/4; 
Diodors  chronographische  Quelle  (XIV  81,  3)  verzeichnete 
den  Anfang  des  „Boeotischen  Krieges“  unter  Phormion, 
396/5,  doch  bezieht  sich  diese  Angabe  zunachst  auf  die  der 
Schlacht  vorausgehenden  Ereignisse,  und  wenn  Diodor  auch 
die  Schlacht  unter  Phormion  erzahlt,  so  beweist  das  nichts 
fur  die  Chronologie  seiner  Quelle.  Aber  wir  diirfen  mit 
dem  Ansatz  der  Schlacht  kaum  weit  unter  den  Anfang  des 
Jahres  395/4  hinabgehen,  da  die  Bildung  der  Koalition  gegen 
Sparta  und  die  dann  folgende  Offensive  der  Verbiindeten 
nach  Thessalien  und  Phokis  (Diod.  XIV  82),  die  jedenfalls 
noch  in  demselben  Sommer  erfolgt  ist,  langere  Zeit  erfordert 
haben  miissen. 

Die  Absetzung  des  Kbnigs  Pausanias  infolge  seines 
Verhaltens  auf  diesem  Feldzuge  (die  Anklage  erfolgte  nach 
Plut.  Lys.  30  irapaypf;p.a)  wird  bei  Diod.  XIV  89,  1  erst  in 
das  Jahr  394/3  gesetzt;  sie  gehort  aber  schon  in  das  vorher- 
gehende  Jahr  (395/4),  da  in  der  Schlacht  am  Nemeabach 
bereits  Aristodamos  als  Vormund  des  jungen  Agesipolis  den 
Befehl  fiihrte  (Xen.  Hell.  IV  2,  9,  vgl.  oben  I  2  S.  176). 
Und  da  ein  solcher  Prozess  doch  eine  langere  Zeit  in  An¬ 
spruch  nahm,  miissen  wir  die  Schlacht  bei  Haliartos  auch 
darum  in  das  Jahr  395  setzen.  Das  wird  bestatigt  durch 
Philochoros  fr.  125  (Schol.  Aristoph.  Ekkl.  193),  wonach  das 
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Btindnis  zwischen  Athen  und  Boeotien  zwei  Jahre  vor  der 
Auffuhrung  der  Ekklesiazusen  (393/2,  s.  unten  S.  226)  ge- 
schlossen  ist,  also  unter  Diophantos,  395/4. 

87.  Im  Fruhjahr  (ajxa  Tip  eapi)  nach  der  Schlacht  bei  Knidos 
fuhren  Konon  und  Pharnabazos  nach  Griechenland  hinuber 
(Xen.  Hell.  IV  8,  7),  also  393.  Zu  Lande  haben  grossere 
Operationen  in  diesem  Sommer  und  bis  zur  demokratischen 
Revolution  in  Korinth  nicht  stattgefunden  (Xen.  Hell.  IV  4,  1). 
Jedenfalls  ist  Aristeides’  Angabe  unrichtig,  dass  die  Lake- 
daemonier  das  Lechaeon  noch  unter  Eubulides  genommen 
hatten  (II  S.  370).  Denn  die  Korinthier  riisteten  mit  den 
Subsidiengeldern,  die  sie  von  Konon  erhalten  hatten,  auf 
dem  Korinthischen  Golfe  eine  Flotte  aus,  die  dem  lake- 
daemonischen  Nauarchen  Podanemos  und  dessen  Epistoleus 
Pollis  gluckliche  Gefechte  lieferte  (Xen.  Hell.  IV  8,  11) ; 
Podanemos’  Amtsjahr  aber  war  393/2  (oben  II  2  S.  278  f.), 
so  dass  diese  Kampfe  friihestens  gegen  Ende  Sommer  393 
fallen  konnen,  sie  haben  aber  zur  Voraussetzung,  dass  das 
Lechaeon  noch  in  der  Hand  der  Korinthier  war;  dass  auch 
Diod.  XIV  86,  3  f.  die  Einnahme  des  Lechaeon  unter  Eubu¬ 
lides  setzt,  beweist  nicht  das  geringste,  da  die  ganze  Chrono¬ 
logic  des  Krieges  bei  ihm  heillos  verwirrt  ist. 

Die  demokratische  Revolution  ist  an  dem  Fest  der  EoxXeia 
ausgebrochen  (Xen.  Hell.  IV  4,  2),  das  in  Delphi  in  der 
zweiten  Halfte  des  Bysios  (Anthesterion)  oder  der  ersten 
Halfte  des  Theoxenios  (Elaphebolion)  gefeiert  wurde  (Dittenb. 
Syll. 2  438  Z.  174,  fehlt  in  der  3.  Aufl.),  also  etwa  im  Marz; 
auch  in  Byzantion  fiel  das  Fest  in  denselben  Monat  (Corj). 
Gloss.  V  192,  25  Melius  Bixantinorum  lingua  mensis  Martins 
dicitur),  es  wird  also  in  der  Mutterstadt  Megara  und  dem 
benachbarten  Korinth  ebenso  gewesen  sein. 

Nach  der  Revolution  wurde  Korinth  dem  argeiischen 
Staatsverband  einverleibt,  und  den  infolge  der  Umwalzung 
gefliichteten  Oligarchen  Amnestie  gewahrt  (Xen.  Hell.  IV  4, 
5  f.) ;  diese  offneten  dann  den  Spartanern  ein  Tor  der  langen 
Mauern,  worauf  das  Lechaeon  genommen  wurde.  Das 
geschah  zu  der  Zeit,  als  die  in  Sikyon  liegende  spartanische 
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Mora  abgelost  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  7),  und  das  ist  doch 
offenbar  bei  dem  spartanischen  Jahreswechsel  geschehen; 
denn  ware  die  Mora  langer  draussen  geblieben,  so  hatte 
zu  Neujahr  ein  anderer  Polemarch  den  Befehl  ubernehmen 
miissen,  was  viele  Unzutraglichkeiten  zur  Folge  gehabt 
haben  wurde.  Ist  das  richtig,  so  wurde  die  Einnahme  des 
Lechaeons  etwa  im  August,  also  schon  unter  Philokles,  er- 
folgt  sein.  Wir  diirfen  aber  auch  nicht  tiefer  herabgehen, 
da  die  Einnahme  des  Lechaeons  in  Andokides’  Friedensrede 
erwahnt  wird  (§  18),  die  spatestens  im  Winter  892/1  gehalten 
ist  (s.  unten).  Eine  Folge  des  Verlustes  des  Lechaeons  war 
wahrscheinlich  die  Raumung  des  Rhion  durch  den  korinthi- 
schen  Nauarchen,  oder  richtiger  Strategen  Proaenos,  kurz 
ehe  Teleutias  im  Spatsommer  oder  Herbst  392  den  Befehl 
liber  die  spartanische  Flotte  im  Korinthischen  Golfe  iiber- 
nahm  (Xen.  Hell.  IV  8,  11). 

Etwas  spater  haben  dann  die  Athener  die  langen  Mauern 
von  Korinth  wiederhergestellt,  soweit  sie  von  den  Spar- 
tanern  nach  der  Einnahme  des  Lechaeons  niedergerissen 
worden  waren  (Xen.  Hell.  IV  4,  13.  18).  Das  hat  zur  Voraus- 
setzung,  dass  sie  das  Lechaeon  wiedererobert  haben,  das  ja 
durch  die  langen  Mauern  mit  Korinth  verbunden  war. 
Xenophon  hat  das  freilich  iibergangen  {Hell.  IV  4,  19),  er- 
zahlt  dann  aber  die  Eroberung  der  vecopia  im  Lechaeon,  die 
er  schon  IV  4,  12  berichtet  hatte,  unter  dem  folgenden 
Sommer  noch  einmal  (Hell.  IV  4,  19);  also  muss  dieses  in 
der  Zwischenzeit  verloren  gegangen  sein.  Die  Wieder- 
herstellung  der  langen  Mauern  durch  die  Athener  fallt  in 
den  Herbst  392  oder  in  den  folgenden  Winter. 

In  diesen  Winter  gehbren  die  Friedensverhandlungen, 
die  in  Sardes  begonnen  wurden  (Xen.  Hell.  IV  8,  12  ff.)  und 
zum  Abschluss  eines  Praliminarfriedens  in  Sparta  flihrten. 
Philochoros  bei  Didym.  gDemosth.  7,  12  ff.  setzt  diese  Ver- 
handlungen  unter  Philokles  (392/1),  was  durch  Andokides 
vFr.  20  bestatigt  wird  nach  dem  der  Krieg  damals  4  Jahre 
gedauert  hatte  (also  395.  394.  393.  392).  Das  letzte  Ereignis^ 
das  er  erwahnt,  ist  der  Sieg  der  Lakedaemonier  beim  Lechaeon 
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{§  18),  woraus  aber  keineswegs  folgt,  dass  die  l«mgen  Mauern 
von  Korinth  noch  nicht  wiederhergestellt  waren,  denn  er 
spricht  nur  von  dem  Siege  der  Spartaner;  andererseits  war 
das  Gebiet  von  Argos  noch  durch  die  itatpta  slpiQVTj  geschutzt 
{§  27),  die  also  erst  nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen 
von  Agesilaos  verletzt  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  19). 

Dieser  Einfall  des  Agesilaos  in  die  Argeia,  bei  dem 
auch  das  Lechaeon ,  unter  Mitwirkung  des  Nauarchen 
Teleutias,  wiedergewonnen  wurde  (Xen.  Hell.  IV  4,  19,  Ages. 
2,  17),  fallt  fruhestens  in  den  Sommer  391,  aber  auch  nicht 
spater,  da  der  Konig  im  folgenden  Friihjahr  noch  einmal 
nach  Korinth  gezogen  ist  (s.  unten).  Zum  Feste  der 
Hyakinthien  (Hekatombaeon,  s.  oben  I  2  S.  147)  war  Agesi¬ 
laos  wieder  in  Sparta  (Xen.  Ages.  aaO.),  so  dass  dieser  Zug 
in  die  letzten  Monate  des  Archon  Philokles  gehort. 

Agesilaos’  nachster  Zug  nach  Korinth  erfolgte  zur  Zeit 
der  Isthmien,  Mai  oder  Juni  (Xen.  Hell.  IV  5,  1  f.).  Wie  zuerst 
Grote  gesehen  hat,  und  jetzt  durch  Philochoros  bestatigt  wird, 
kbnnen  das  nur  die  Isthmien  von  390  sein,  denn  die  Isthmien 
von  392  (Archon  Demostratos)  fallen  vor  die  Friedensverhand- 
lungen  (Archon  Philokles),  und  an  die  Isthmien  von  388  darf 
aus  vielen  Griinden  nicht  gedacht  werden.  Damit  ist  dann 
zugleich  die  Chronologie  der  vorhergehenden  Ereignisse  seit 
394  festgelegt,  wie  sie  oben  gegeben  ist.  Die  Vernichtung 
der  Mora  durch  Iphikrates  erfolgte  unmittelbar  vor  den 
Hyakinthien  (Xen.  Hell.  IV  5,  11),  also,  da  diese  im  attischen 
Hekatombaeon  gefeiert  wurden,  am  Ende  des  Jahres  des 
Nikoteles  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  des  Demo¬ 
stratos.  Wenn  Diodor  XIV  91,  2  die  Niederlage  der  Mora 
in  393/2  setzt,  so  hat  er  offenbar  den  Archon  dieses  Jahres, 
Demostratos,  mit  dem  homonymen  Archon  von  390/89  ver- 
wechselt.  Agesilaos  kehrte  nun  sogleich  nach  Sparta  zuruck 
(Xen.  Hell.  IV  5,  18).  Darauf  nahm  Iphikrates  die  Platze 
ein,  welche  die  Spartaner  noch  im  Gebiet  von  Korinth 
besetzt  hielten,  bis  auf  Lechaeon  (Xen.  Hell.  IV  5,  19).  Dann 
([Asia  §s  touto)  zog  Agesilaos  nach  Akarnanien,  und  zwar  im 
Herbst  kurz  vor  der  Saatzeit  (Xen.  Hell.  IV  6,  5.  13,  vgl.  7,  1). 
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Das  konnte  also  noch  390  gewesen  sein,  doch  ist  es  an  sich 
und  nach  der  Folge  der  Ereignisse  bei  Xenophon  viel  wahr- 
scheinlicher,  dass  dieser  Feldzug  erst  in  389  gehort.  Dann, 
im  folgenden  Fruhjahr  (7EapsX{>ovro?  Ss  too  xet(*>®vo?>  *&&&« 
apxopivoo  too  vjpoc)  war  ein  neuer  Einfall  in  Akarnanien  in 
Aussicht  genommen,  zu  dem  es  aber  nicht  kam,  weil  die 
Akarnanen  um  Frieden  baten  (Xen.  Hell.  IV  6,  13;  7,  1); 
daran  schliefit  Xenophon  ohne  nahere  Zeitangabe  (lx  Ss  tootoo) 
den  Bericht  tiber  Agesipolis’  Feldzug  nach  Argos  {Hell.  IV 
7,  2  ff.),  der  doch  offenbar  unternommen  wurde,  um  die 
Argeier  durch  diese  Pression  zum  Frieden  geneigt  zu  machen, 
wie  sie  es  ja  auch  wirklich  im  Jahre  386  zu  einem  zweiten 
Einfall  nicht  haben  kommen  lassen,  yiy vcogxovts?  ou  xu>v 
(XTjvwv  orcoipopa  aoSlv  Ixi  a<pa ?  di^sXvjasi  {Hell.  V  1,  29.  36). 
Dieser  Feldzug  gehort  also  friihestens  in  den  Sommer  388, 
naturlich  um  die  Zeit  der  Ernte  (Mai),  unter  Antipatros; 
wahrscheinlich  erst  in  den  folgenden  Sommer,  da  er  doch 
offenbar  unternommen  ist,  um  die  Argeier  zum  Frieden  ge¬ 
neigt  zu  machen. 

88.  So  weit  der  Krieg  in  Griechenland.  In  Asien  war 
Tiribazos  nach  dem  Scheitern  der  Friedensverhandlungen 
zum  Konige  hinaufgereist  (Xen.  Hell.  IV  8,  16),  doch  wohl 
erst  im  Fruhjahr  391.  Vorher  hatte  er  Konon  verhaften 
lassen  (Xen.  aaO.).  Da  Xenophon  nur  von  den  Verhand- 
lungen  in  Sardes  spricht  und  die  Verhandlungen  in  Sparta 
ubergangen  hat,  gewinnt  der  Leser  den  Eindruck,  als  ob 
Konon  verhaftet  worden  ware,  als  er  mit  der  athenischen 
Gesandtschaft  nach  Sardes  gekommen  war.  Aber  Deinon 
sagt  vielmehr,  dass  Tiribazos  Cononem  evocavit,  simulans  ad 
regem  se  milter e  velle  magna  de  re;  huius  nuntio  parens  cum 
venisset,  in  vincla  coniecius  est  (Nep.  Con.  5,  3),  und  ebenso 
Diod.  XIV  85,  4:  7rpoa*faY8fJisvo<;  5’  aox8v  etc  Eap8si<;  aovIXape 
xai  8f]oa<;  si?  (poXaxrjV  xaildsTO.  Also  fallt  die  Verhaftung 
erst  spater,  und  es  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sie  nicht  wohl  erfolgt  sein  kann,  ehe  der  Frieden  in 
Athen  verworfen  war.  Wahrend  Tiribazos  beim  Konige 
war,  wurde  Struthas  nach  Kleinasien  geschickt  (Xen.  Hell.  V 
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8,  17);  bei  der  Entfernung  von  Ekbatana  oder  Susa  bis 
Sardes  kann  er  dort  kaum  vor  der  zvveiten  Halfte  des 
Sommers  391  angekommen  sein,  und  Thibron  ist  demnach 
friihestens  im  Herbst ,  wahrscheinlich  erst  im  folgenden 
Fruhjahr  gegen  ihn  ausgeschickt  worden. 

Die  Chronologie  der  folgenden  Ereignisse  beruht  in  der 
Hauptsache  auf  der  Liste  der  lakedaemonischen  Nauarchen 
(oben  II  2  S.  279  f.).  Da  Ekdikos  (Nauarch  391/0)  nach 
Thibrons  Tode  den  Befehl  ubernahm,  muss  dieser  noch  im 
Laufe  des  Sommers  390  gefallen  sein,  nach  Diod.  XV  99,  3 
im  Jahr  des  Demostratos  (390/89).  Auch  nach  Xenophon 
(Hell.  IV  8,  17 — 19)  kann  Thibron  nur  kurze  Zeit  in  Klein- 
asien  befehligt  haben.  Damals,  noch  ehe  Ekdikos  nach  Asien 
ging,  ist  die  oligarchische  Erhebung  in  Rhodos  erfolgt  (Xen. 
Hell.  IV  8,  20),  die  Diod.  XIV  97,  1  schon  unter  Nikoteles 
(391/0)  berichtet.  Ekdikos  konnte  allerdings  die  Nauarchie 
auch  erst  390/89  bekleidet  haben,  da  wir  den  Namen  des 
Nauarchen  dieses  Jahres  nicht  kennen;  da  aber  sein  Nach- 
folger.Teleutias  bei  seinem  Abgang  nach  Rhodos  den  Befehl 
erhielt  Ixsivov  (Ekdikos)  |xev  b.KOTtk^a.1,  so  ist  wahrscheinlich, 
dass  dessen  Nauarchie  bereits  abgelaufen  war,  denn  wir 
kennen  kein  Beispiel,  dass  ein  Nauarch  wahrend  seines 
Amtsjahres  durch  einen  Offizier  niederen  Ranges  ersetzt 
worden  ware;  der  Fall  des  Arakos  liegt  anders,  da  Lysandros 
gleich  von  vorn  herein  den  Befehl  uber  die  Flotte  erhielt, 
und  im  Fall  des  Cheirikrates  war  es  der  Kbnig;  dem  der 
Befehl  ubertragen  wurde. 

Wie  dem  nun  sein  mag,  jedenfalls  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  Teleutias  im  Sommer  389  auf  Rhodos  befehligt 
hat.  Das  ergibt  sich  aus  den  Ereignissen  auf  Aegina. 
Dorthin  war  ein  athenisches  Hoplitenkorps  unter  dem 
Strategen  Pamphilos  abgegangen,  das  aber,  nachdem  es 
5  Monate  vor  der  Stadt  gelegen  hatte,  durch  den  spartani- 
schen  Nauarchen  Hierax  (389/8)  bzw.  dessen  Epistoleus 
Gorgopas  in  eine  so  table  Lage  gebracht  wurde,  dass  es  mit 
Aufgebot  einer  grossen  Flotte  entsetzt  und  nach  Attika 
zuruckgefiihrt  werden  musste  (Xen.  Hell.  V  1,  2.  5).  Den 
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Prozess  dieses  Pamphilos  (an  der  Identitat  kann  kein  Zweifel 
sein,  vgl.  meine  Attische  Politik  S.  327  f.)  erwahnt  Aristo¬ 
phanes  in  dem  im  Winter  389/8  aufgefiihrten  Plutos  (v.  174) ; 
also  fallt  die  Belagerung  Aeginas  in  den  Sommer  vorher, 
389.  Nun  hat  Teleutias,  wahrend  Pamphilos  auf  Aegina 
stand,  toyuw  ircl  twv  v/jacov  7tot  a<ptypivo<;  xaxa  yp7][taT(i>v  7C<5pov, 
den  Versuch  gemacht,  die  Stadt  zu  entsetzen,  ohne  iibrigens 
die  Athener  vertreiben  zu  konnen  (Xen.  Hell.  V  1,  2),  und 
zwar  ist  er  von  Rhodos  dorthin  gegangen,  wie  sich  aus  der 
Folge  der  Ereignisse  bei  Xenophon  ergibt,  und  daraus,  dass 
Teleutias,  bis  er  den  Befehl  an  der  kleinasiatischen  Kiiste 
ubernahm,  im  Korinthischen  Golfe  stationiert  war  (Xen.  Hell. 
IV  8,  23).  Ferner  ist  Hierax  gleich  am  Anfang  seiner 
Nauarchie  nach  Aegina  gegangen,  wo  er  Teleutias  im  Befehl 
abloste  und  dann  nach  Rhodos  weiterfuhr  (Xen.  Hell.  V  1, 
3 — 5) ;  das  war,  wie  oben  gezeigt  ist,  gegen  Ende  Sommer 
389,  Teleutias  ist  also  gegen  Mittsommer  oder  etwas 
spater  nach  Aegina  gekommen  und  hat  bis  dahin  auf  Rhodos 
befehligt. 

89.  Wahrend  Teleutias  bei  Rhodos  lag,  ist  Thrasybulos 
nach  Thrakien  abgesegelt  (Xen.  Hell.  IV  8,  25),  also  vor 
Mittsommer  389,  wahrscheinlich  im  Friihjahr,  denn  im  Herbst 
vorher  wird  er  doch  nicht  ausgelaufen  sein.  Seine  Kata- 
strophe  fallt  aber  erst  in  388,  da  Aristophanes  im  Plutos 
nicht  darauf  anspielt  und  Thrasybulos,  wie  es  scheint,  noch 
als  Lebenden  erwahnt  (v.  549  f.,  vgl.  Att.  Polit.  S.  353  ff.), 
Durch  Thrasybulos’  Erfolge  veranlasst,  sandten  die  Spartaner 
Anaxibios  nach  dem  Hellespont,  aber  erst,  als  Thrasybulos 
diese  Gewasser  verlassen  hatte,  da  die  Athener  sonst  nicht 
ndtig  gehabt  hatten,  ein  neues  Geschwader  unter  Iphikrates 
dorthin  zu  schicken  (Xen.  Hell.  IV  8,  34).  Das  war  also  im 
Friihjahr  oder  im  Sommer  388.  Gegen  Ende  dieses  Sommers 
trat  Antalkidas  als  Nauarch  an  Hierax’  Stelle  (Xen.  Hell.  V 
1,  6);  bei  seiner  Ankunft  in  Ephesos  iibergab  er  den  Befehl 
ilber  die  Flotte  seinem  Epistoleus  Nikolochos  (Xen.  aaO.), 
er  ist  also  offenbar  gleich  damals,  noch  im  Herbst,  mit 
Tiribazos  zum  Konige  hinaufgereist  (vgl.  Xen.  Hell.  V  1,  25). 
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Wahrend  seiner  Abwesenheit  ging  Nikolochps  nach  dem 
Hellespont  (Xen.  Hell.  V  1,  6),  wo  Anaxibios  inzwischen  ge- 
fallen  war  (Xen.  Hell.  IV  8,  39),  wurde  aber  von  den  Athe- 
nern  in  Abydos  eingeschlossen.  So  fand  Antalkidas  die 
Lage  bei  seiner  Riickkehr  von  der  Reise  zum  Kbnige  (Xen. 
Hell.  V  1,  25).  Das  war  fruhestens  gegen  Anfang  Sommer 
387,  denn  kurz  darauf  kam  ein  syrakusisches  Geschwader 
nach  dejn  Hellespont  (Xen.  Hell.  V  1,  26  f.),  das  doch  nicht 
vor  April  aus  Sicilien  abgegangen,  also  nicht  vor  Mai  in 
Abydos  eingetroffen  sein  kann.  In  dasselbe  Frtihjahr  gehort 
wahrscheinlich  Chabrias’  Fahrt  nach  Kypros,  bei  der  er  auf 
Aegina  landete  und  Gorgopas  eine  Niederlage  beibrachte 
(Xen.  Hell.  V  1,  10  ff.);  doch  konnte  das  auch  schon  im 
Herbst  388  gewesen  sein. 

Der  Frieden  ist  dann  unter  Theodotos  (387/6)  geschlossen 
worden.  Das  sagen  Aristeides  (H  S.  286)  und  Diodor,  dessen 
XIV.  Buch  mit  diesem  Ereignis  endet;  das  Jahr  ist  also  der 
chronogTaphischen  Quelle  entnommen  (oben  II  2  S.  211),  wie 
auch  daraus  hervorgeht,  dass  der  Anfang  des  Werkes  des 
Kallisthenes,  das  mit  dem  Frieden  begann,  unter  diesem 
Jahre  verzeichnet  war  (XIV  117,  8).  Auf  dasselbe  Jahr  fiihrt 
die  Angabe  bei  Polybios  (II  6,  1),  wonach  der  Frieden  im  19. 
Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  (Archon  Alexias, 
405/4)  und  im  16.  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  (Archon 
Phrasikleides,  371/0)  geschlossen  ist.  Hier  ist,  um  das  Jahr 
des  Friedenschlusses  nicht  zweimal  zu  zahlen,  daS  erste  Mai 
inklusiv,  das  zweite  Mai  exklusiv  gerechnet,  denn  im  ganzen 
sind  von  Alexias  bis  Phrasikleides  19  -J-  16  =  35  Jahre,  beide 
Endjahre  eingeschlossen.  Der  athenische  Volksbeschluss  IG. 
II 2  1,  28  aus  dem  Jahre  des  Theodotos  zeigt  ferner,  dass 
Athen  noch  in  diesem  Jahre  die  voile  Hoheit  iiber  Klazomenae 
in  Anspruch  genommen  hat;  diese  Stadt  aber  ist  durch  den 
Frieden  an  Persien  abgetreten  worden  (Xen.  Hell.  V  1,  31). 
Der  Frieden  kann  also  nicht  vor  dem  Herbst  oder  Winter 
geschlossen  sein.  Auch  nach  Xenophons  Darstellung  hat  es 
ja  langere  Zeit  gedauert,  bis  die  Verbundeten  die  von  Ant¬ 
alkidas  mitgebrachten  Bedingungen  annahmen.  Die  Argeier 
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und  Thebaner  haben  sich  dazu  erst  bequemt,  als  man  in 
Sparta  mit  einem  Einfall  drohte  (Xen.  Hell.  V  1,  29.  32 — 84). 
Wahrscheinlich  haben  die  Verhandlungen  sich  also  bis  zum 
Friihjahr  386  hingezogen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  fiber  die  Zeit  der  Auf- 
fiihrung  von  Aristophanes’  Ekklesiazusen,  liber  die  so  viel 
diskutiert  worden  ist.  Nach  den  Scholien  zu  v.  193  war  die 
dort  erwahnte  au[i(JLa^ia  AaxsSatjxovitov  (wofiir  natiirlich  ’Albj- 
vatwv  zu  lesen  ist)  xai  Botwxdjv  „vor  zwei  Jahren“  (itpo  86 o 
stcov)  geschlossen  worden;  da  sie  in  395/4  fallt,  ergibt  sich 
als  Auffiihrungsjahr  393/2  (Archon  Demostratos).  Bestatigt 
wird  dies  durch  das  neugefundene  Fragment  des  Didymos 
zuDemosth.  7,  26,  wonach  Epikrates  unter  Philokles,  392/1, 
in  die  Verbannung  gegangen  ist;  da  nun  v.  71  von  Epi- 
krates’  schonem  Barte  die  Rede  ist,  muss  das  Stuck  friiher 
geschrieben  sein.  Die  Griinde,  die  fur  eine  spatere  Ab- 
fassungszeit  geltend  gemacht  worden  sind  (auch  von  mir 
Alt.  Polit.  S.  357),  haben  dem  gegeniiber  kein  Gewicht; 
es  handelt  sich  um  Anspielungen,  die  selbst  der  Erklarung 
bediirfen. 


XX.  Der  Kyprische  und  Aegyptische  Krieg. 

90.  Diodor  erzahlt  den  Ausbruch  des  Krieges  unter 
Nikoteles,  01.  97,  2  =  391/0  (XIV  98).  Das  muss  ungefahr 
richtig  sein.  Jedenfalls  kann  der  Ausbruch  nicht  friiher  ge- 
setzt  werden,  da  Konon  noch  im  Sommer  392  die  persische 
Flotte  auf  dem  Aegaeischen  Meere  befehligt  hat  (Xen. 
Hell.  IV  8,  12).  Andererseits  schickten  die  Athener  zu  der 
Zeit,  als  Ekdikos’  Nauarchie  (391/0,  oben  II  2,  S.  279  f.)  eben 
abgelaufen  war,  also  im  Herbst  390,  Euagoras  xtp  7toXe(io6vu 
np 6?  paailia  ein  Geschwader  zu  Hilfe  (Xen.  Hell.  IV  8,  24), 
so  dass  der  Krieg  spatestens  390  ausgebrochen  ist  und  wahr¬ 
scheinlich  in  eben  diesem  Jahre,  da  Euagoras  sich  doch  ohne 
Zweifel  sogleich  an  Athen  um  Hilfe  gewandt  haben  wird. 
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Der  Krieg  dauerte  10  Jahre  (Isokr.  Euag.,6 4,  Diod.  XV 
9,  2  Ssxasrrjc  csxsSov  Y£Tev^lFvog).  Diodor  widerspricht  sich 
also  selbst,  wenn  er  (aaO.)  das  Ende  des  Krieges  unter  Dexi- 
theos  (385/4)  erzahlt,  vielmehr  wahrte  der  Krieg  noch,  als 
Isokrates  zur  Festfeier  in  Olympia  380  (Wilamowitz,  Aristot. 
und  Athen  II  380  ff.)  seinen  Panegyrikos  veroffentlichte :  die 
Seeschlacht  bei  Kition  war  geschlagen  (Panegyr.  141),  Tiri- 
bazos  stand  auf  der  Insel  (§  135),  Salamis  wurde  belagert, 
aber  die  Entscheidung  war  noch  nicht  erfolgt  (§  141).  Seit 
dem  Konigsfrieden  waren  damals  6  Jahre  verflossen:  Eua- 
Topag  .  .  .  .  Iv  zaXc,  aovib]X,at<;  sxSoto?  eauv  ,  .  .  .  aXX’  op-co?  [3ao'- 
Xso?  TroXsp-cav  ....  7 ]Srj  ££,  evq  SiarsTpi^sv.  Isokrates  mag  ja 
lange  an  der  Rede  gearbeitet  haben,  aber  ist  es  denn  denkbar, 
dass  er  Dinge  stehen  liess,  die  von  den  Ereignissen  langst 
tiberholt  waren,  in  einer  Schrift,  die  zur  politischen  Wirkung 
bestimmt  war?  Man  hat  nun  zwar  gemeint,  um  die  6  Jahre 
auf  die  Zeit  seit  Euagoras’  Abfall  beziehen  zu  konnen,  Iso¬ 
krates  habe  den  Panegyrikos  schon  384  herausgegeben,  und 
der  Abschnitt  122 — 132  sei  ein  spaterer  Zusatz;  aber  ab- 
gesehen  davon,  dass  das  eine  ganz  willkurliche  Behauptung 
ist,  wurde  eben  dieser  Zusatz  beweisen,  dass  die  Rede  380 
noch  einmal  veroffentlicht  ist,  und  in  diesem  Falle  durfte  der 
Verfasser  nichts  veraltetes  stehen  lassen.  Wohl  aber  steht 
diese  Annahme  in  direktem  Widerspruch  zu  den  ausdriick- 
lichen  Angaben  Diodors  (aaO.),  der  Krieg  habe  zwar  10  Jahre 
gedauert,  sei  aber  nur  in  den  beiden  letzten  Jahren  ernstlich 
gefuhrt  worden,  namlich  seit  dem  Ubergang  der  Perser  nach 
Kypros,  den  beiden  Jahren,  deren  Ereignisse  er  unter  Mysti- 
chides  (386/5)  und  Dexitheos  (385/4)  erzahlt;  da  nun  die  Lan- 
dung  der  Perser  auf  der  Insel  und  die  Seeschlacht  bei  Kition 
bereits  erfolgt  waren,  als  Isokrates  den  Panegyrikos  schrieb 
(s.  oben),  so  muss  der  Frieden  bald  darauf  geschlossen  worden 
sein,  und  zwar,  wie  die  zehnjahrige  Kriegsdauer  zeigt,  noch 
im  selben  Jahre.  Es  ist  also  alles  in  bester  Ordnung,  nur 
dass  Diodor,  wie  so  oft,  die  Ereignisse  unter  falsche  Archonten 
gesetzt  hat. 

Dass  der  Krieg  380  zu  Ende  gegangen  ist,  wird  auch 

15* 


XX.  Der  Kypriscbe  und  Aegyptische  Krieg. 


228 


durch  die  aegyptische  Kbnigsliste  bestatigt.  Zur  Zeit  der  See- 
schlacht  bei  Kition,  und  noch  einige  Zeit  spater,  herrschte 
Konig  Akoris  (Diod.  XV  3,  3 — 4;  8,  1),  kurz  vor  dem  Friedens- 
schluss  kam  Nektanebos  auf  den  Thron  (Theopomp.  fr.  101 
Oxf.),  der  380  zur  Herrschaft  gelangt  ist  (oben  §  48). 

Euagoras  hatte  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  ganz 
Kypros  mit  Ausnahme  von  Kition,  Amathus  und  Soloi  unter- 
worfen  (Diod.  XIV  98,  2,  Ephor.  fr.  134);  er  hat  dann  auch 
gegen  die  Truppen  des  Konigs  gliicklich  gekampft,  unter- 
sttitzt  von  Chabrias,  der  mit  athenischen  Truppen  nach  Kypros 
kam,  zu  der  Zeit,  als  Antalkidas  die  Nauarchie  bekleidete 
(388/7),  also  wahrscheinlich  im  Fruhjahr  387  (Xen.  Hell.  V 
1,  10,  Demosth.  qLept.  76  xai  oaa  sv  Kojrptp  xporcata  eanrjae 
[Xappiae]) ,  aber  schon  im  nachsten  Sommer  infolge  des 
Konigsfriedens  wieder  abberufen  wurde.  Doch  gelang  es 
ihm  nicht,  die  Perser  vollstandig  von  der  Insel  zu  verdrangen 
(Diod.  XIV  110,  5,  unter  387/6  a^eSov  oX-qv  xrp  K6;rpov  r]v 
xeXT7]|iivo<;).  Namentlich  Kition  leistete  erfolgreichen  Wider- 
stand  (vgl.  Diod.  XV  3,  4),  die  Einnahme  von  Amathus  folgt 
keineswegs  aus  Hesych.  cPotxon  xpt0-o;ro[j.;ria,  denn  dort  ist 
nur  von  der  Gefangennahme  des  Konigs  der  Stadt,  wie  es 
scheint,  durch  die  Athener  die  Rede,  die  auch  in  das  V.  Jahr- 
hundert  gehoren  kann,  und  da  Tiribazos  spater  von  Kilikien 
aus  nach  Kypros  ubergegangen  ist,  muss  er  doch  einen  Hafen 
an  der  Nordkiiste  in  seinem  Besitz  gehabt  haben,  der  dann 
nur  Soloi  gewesen  sein  kann. 

91.  Nach  dem  Kbnigsfrieden  wandten  sich  die  Perser 
zuerst  gegen  Aegypten.  Den  Befehl  fiihrten  Abrokomas, 
Tithraustes  und  Pharnabazos;  outot  xpi’  £rrj  (letvavteg  xoi 
7rXeiio  xaxa  ^aS-dvteg  r\  7rot7]aavt£<;,  tsXsotwvtsc  oorco?  alo^pw? 
anrjWafrjo av,  wars  xobq  atpeardJtai:  p.7]xeu  ttjv  sXsoffepiav  a^aixdLV, 
aXX’  xai  tcov  6p.opcov  C^xeiv  eTrapyetv.  (ista  Ss  taot’  sit’ 

EuaYopav  axpaTsoaai;  (paotXso?)  xtX.  (Isokr.  Paneg.  140).  Auf 
aegyptischer  Seite  fiihrte  Chabrias  den  Befehl  (Demosth. 
gLept.  76);  da  dieser  387  und  ohne  Zweifel  bis  zum  Konigs- 
frieden  auf  Kypros  gekampft  hatte,  wahrend  der  Angriff 
auf  Euagoras  spater  fallt,  muss  der  aegyptische  Krieg  etwa 
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in  die  3  Jahre  385 — 383  gesetzt  werden.  Nach  der  Zurtick- 
weisung  des  persischen  Angriffs,  also  etwa  383,  hat,  wie 
Isokrates’  Worte  zeigen,  Euagoras  Tyros  erobert  (Isokr. 
Euag.  62,  Diod.  XV  2,  4). 

Dann  folgte  der  Ubergang  der  Perser  nach  Kypros,  und 
zwar  im  vorletzten  Kriegsjahre  (Diod.  XV  9,  2  6  Kojrptaxo? 
7r<5Xsp.o<;  Ssxaerfjc  a^sS6v  YSfsvTjpivos  ....  Stet rj  yp ovov  t6v  ItuI 
xaoi  aovsyiix;  icoXs|Wf]deCc),  also  381.  In  dieses  Jahr  gehort  die 
Seeschlacht  bei  Kition  und  der  Beginn  der  Belagerung  von 
Salamis;  Diodor,  der  den  aegyptischen  Krieg  iibergeht,  hat 
diese  Ereignisse  in  das  Jahr  unmittelbar  nach  dem  Konigs- 
frieden  hinaufgeruckt  (XV  2 — 4,  oben  S.  227).  Dann  folgten 
im  Winter  die  Friedensverhandlungen  und  Tiribazos’  Fest- 
nahme  durch  Orontes,  letztere  wohl  erst  im  Fruhsommer,  da 
Isokrates  im  Panegyrikos  noch  nichts  davon  weiss  (§  135) ; 
darauf  im  Spatsommer,  nach  dem  Fest  in  Olympia  oder  doch 
der  Veroffendichung  des  Panegyrikos,  der  Friedensschluss. 
Die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzahlt  Diodor  (XV  8 — 9)  unter 
dem  Jahr  385/4. 

Chronologische  Ubersicht. 

390  (Archon  Nikoteles  391/0).  Ausbruch  des  Krieges. 

(Arehon  Demostratos  390/89.)  Gesandtschaft  des  Euagoras  nach  Athen. 
Athenische  Hilfsendang  unter  Philokrates  (Xen.  Hell.  IY  8.  24). 

387  Fruhjahr  (Archon  Pyrgion  388/7).  Chabrias  geht  nach  Kypros. 

386  Anfang  Sommer  (Archon  Theodotos  387/6).  Konigsfrieden.  Chabrias  aus 
Kypros  abberufen,  geht  nach  Aegypten. 

385 — 83  Angriff  der  Perser  auf  Aegypten. 

383  oder  382  Einnahme  von  Tyros  durch  Euagoras. 

381  Fruhjahr  (Archon  Euandros  382/1).  Tiribazos’  Ubergang  nach  Kypros. 
381  Sommer  (wohl  schon  unter  Demophilos  381/0).  Seeschlacht  bei  Kition. 

Beginn  der  Belagerung  von  Salamis. 

381/0  Winter.  Friedensverhandlungen. 

380  Fruhsommer.  Tiribazos  gefangen  gesetzt. 

380  nach  Mittsommer  (Archon  Pytheas  380/79).  Frieden. 

Jetzt  sollte  die  Reihe  an  Aegypten  kommen. 

Gleich  nach  dem  Friedensschluss  wurde  Chabrias  auf 
Pharnabazos’  Verlangen  aus  Aegypten  abberufen  (Diod.  XV 
29,  3—4,  Nepos  Chabr.  3,  1),  noch  im  Laufe  des  Winters 
380/79,  da  er  im  Winter  379/8,  als  Kleombrotos  gegen  Theben 
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zog\  die  attische  Grenze  besetzt  hielt  (Xen.  Hell.  V  4,  14) 
und  im  Friihsommer  378  Theben  gegen  Agesilaos  verteidigt 
hat,  also  im  Friihjahr  379  in  Athen  zum  Strategen  gewahlt 
worden  sein  muss.  Gleichzeitig,  oder  wenig  spater,  trat 
Iphikrates  in  persische  Dienste  (Diod.  aaO.),  der  darum  bei 
den  Kriegsereignissen  in  Griechenland  wahrend  der  nachsten 
Jahre  niemals  genannt  wird.  Die  Rustungen  nahmen  mehrere 
Jahre  in  Anspruch,  so  dass  Iphikrates  anting,  die  Geduld  zu 
verlieren  (Diod.  XV  41 ,  2  snr)  8s  7uXsico  too  <J>apvapaCoo 
xaxavY]X(i)x6to<;  jrspi  ra?  rcapaaxsoag) ;  endlich,  nach  Diodor  374/3 
(Archon  Sokratides),  konnte  apyopivoo  too  ■8-spoo?  (Diod.  XV 
41,  4)  der  Angriff  beginnen.  Der  Feldzug  dauerte  bis  zum 
Beginn  der  Nilschwelle  (Juli  oder  August),  welche  die  Perser 
zum  Ruckzug  zwang  (Diod.  XV  43,  4),  worauf  Iphikrates, 
um  nicht  fur  Pharnabazos’  Fehler  als  Siindenbock  dienen  zu 
miissen,  das  Heer  verliess  und  nach  Athen  zuriickkehrte  5 
er  wurde  dort  fieF  oXtyov  yp ovov  zum  Strategen  erwahlt 
(Diod.  XV  43,  5—6)  und  hat  als  solcher  im  Fruhjahr  372  die 
nach  Kerkyra  bestimmte  Flotte  befehligt.  Und  zwar  ist  er 
jm  Herbst  373  nach  Timotheos’  Apocheirotonie  als  President 
des  Strategenkollegiums  an  Timotheos’  Stelle  getreten,  da 
Iphikrates’  Phyle  Aeantis  in  dem  Kollegium  dieses  Jahres 
bereits  durch  Kallistratos  vertreten  war,  Iphikrates  also,  wenn 
er  an  den  Archaeresien  373  gewahlt  worden  ware,  Vor- 
sitzender  gewesen  sein  miisste,  was  doch  damals  ohne  Zweifel 
Timotheos  blieb.  Vgl.  Att.  Polit.  S.  283.  Diodors  Ansatz 
des  aegyptischen  Feldzuges  ist  also  richtig. 
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92.  Der  Konigsfrieden  ist  unter  dem  Archon  Theodotos, 
387/6,  geschlossen,  und  zwar  im  Winter  oder  im  Fruhjahr 
(oben  S.  225).  Oo8s  S6o  snr]  <poXa£avre<;  ta?  orcovSag  begannen 
die  Spartaner  den  Krieg  gegen  Mantineia  (Diod.  XV  5,  3). 
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Die  Belagerung  begann  vor  der  Ernte  (Xen.  Hell.  V  2,  4 
atolldjxevos  Ss  du  6  oito?  sv  itoXst  jroXog  £V£r{] ,  euer/jptag 
7svo[j.£Y]<;  tcT)  npoad-sv  k'zei)  und  die  Stadt  wurde  too  yeip,oi>vo<; 
ivotavtoi;,  xai  tod  nccpa  vrjv  MavttVEiav  7T0Tap.0D  piEfaX^v  ao^rjaiv 
£X  Td)v  Op-Ppcov  XapovTo?  (Diod.  XV  12,  1)  genommen;  dass 
das  noch  im  selben  Jahre  gewesen  1st,  ergibt  sich  aus  der 
Darstellung  Xenophons  (aaO.).  Demgemass  gehort  die  Be¬ 
lagerung  in  2  Archontenjahre,  und  Diodor  (XV  5  und  12) 
erzahlt  sie  denn  auch  unter  Mystichides  (386/5)  und  Dexi- 
theos  (385/4).  Nach  Xen.  V  2,  2  ware  beim  Beginn  des 
Krieges  (zobzcp  T(j>  stet)  der  dreissigjahrige  Frieden  eben  ab- 
gelaufen  gewesen,  den  Mantineia  im  Winter  418/17  (Thuk.  V 
81,  1),  nach  dem  grossen  Siege  der  Spartaner  unter  seinen 
Mauern,  mit  Sparta  abgeschlossen  hatte ;  das  ist  ja  unrichtig, 
da  dieser  Frieden  spatestens  im  Friihjahr  387  abgelaufen  ist, 
aber  wir  werden  den  Krieg  gegen  Mantineia  danach  doch 
moglichst  nahe  an  das  Jahr  387  heranriicken  miissen.  Auch 
Isokrates  sagt  rijv  [xev  Mavttvstov  7roXiv  etp tjvyjc  yjS-r] 
avaatatov  knoirjoav  (. Paneg .  126),  also  gleich  nach  dem  Konigs- 
frieden.  Demnach  wird  Diodors  Ansatz  aus  der  chrono- 
graphischen  Quelle  stammen ,  und  die  Belagerung  in  den 
Sommer  385  zu  setzen  sein.  Wollten  wir  sie  erst  in  den 
folgenden  Sommer  setzen,  so  wiirde  Sparta  den  Frieden  zwei 
voile  Jahre  gehalten  haben. 

Die  chronologische  Bestimmung  der  weiteren  Ereignisse 
hangt  von  der  Belagerung  von  Phleius  ab.  Sie  war  zur  Zeit 
der  Erhebung  Thebens  (Mittwinter  379/8,  also  etwa  Dez. 
379,  s.  unten  S.  234)  bereits  zu  Ende  (Xen.  Hell.  V  3,  25.  27), 
nachdem  sie  1  Jahr  und  8  Monate  gedauert  hatte  [Hell.  V 
3,  25),  hat  also  spatestens  im  April  oder,  wenn  die  20  Monate 
nicht  ganz  voll  waren,  im  Mai  380  begonnen,  und  zwar  als 
Kbnig  Agesipolis  schon  seit  einiger  Zeit  Vor  Olynth  stand 
(Hell.  V  3,  10).  Agesipolis  aber  ist  etwa  im  Mai  oder  An- 
fang  Juni  ins  Feld  gezogen;  denn  er  riickte  sogleich  (eo^og) 
nach  seiner  Ankunft  in  Makedonien  vor  Olynth,  wo  das  Ge- 
treide  noch  auf  den  Feldern  stand  (Hell.  V  3,  18  s^O-sipe  tov 
attov),  und  in  der  Breite  von  Olynth  wird  in  der  zweiten 
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Halfte  Juni  geerntet.  Bald  darauf,  im  Hochsommer  (xaxa 
f>£poos  axpjv)  ist  er  nach  siebentagiger  Krankheit  am  Fieber 
gestorben  (Hell.  V  3,  19),  also  im  Juli  oder  August.  Die  Be- 
lagerung  von  Phleius  hat  demnach  etwa  im  Juli  begonnen, 
und  zwar  381;  denn  fiele  der  Beginn  erst  ins  folgende  Jahr, 
so  wixrde  sie  im  Marz  378  zu  Ende  gegangen  sein,  also 
einige  Monate  nach  der  Erhebung  Thebens,  auch  hatte  Iso- 
krates  sie  dann  in  dem  zur  Festfeier  in  Olympia  380  er- 
schienenen  Panegyrikos  (§  126)  noch  nicht  erwahnen  konnen. 
Auch  nach  Diod.  XV  21,  2  ist  Agesipolis’  Vorganger  im  Be- 
fehl,  Teleutias,  unter  Euandros  (382/1)  gefallen;  wenn  er 
Agesipolis’  Tod  erst  unter  Pytheas  (380/79)  setzt,  so  beruht 
das  auf  einem  Fehler  seiner  spartanischen  Konigsliste  (oben 
I  2  S.  176),  denn  Xenophons  Erzahlung  lasst  keinen  Zweifel, 
dass  Agesipolis  in  demselben  Sommer  gestorben  ist,  in  dem 
er  den  Befehl  vor  Olynth  ubernommen  hatte.  Die  Belage- 
rung  von  Phleius  ist  also  etwa  im  Marz  379  zu  Ende  ge¬ 
gangen. 

93.  Agesipolis  war  auf  die  Nachricht  von  Teleutias’  Nieder- 
lage  nach  Olynth  gesandt  worden  (Hell.  V  3,  8  eirel  rjxooaav 
to  TCpayfia),  also  offenbar  in  demselben  Sommer;  das  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache.  Es  ist  auch  vollstandig  Zeit 
dafiir,  denn  die  Operationen  hatten  zeitig  im  Friihjahr  begonnen, 
ap.a  tip  -rjpL  <paLvop.evi|>  (V  3,  1),  etwa  Anfang  Marz,  dann  folgte, 
7rpoi<5vTOc  too  ypovoo  (V  3,  2)  die  Niederlage,  das  mag  also  im 
April  gewesen  sein,  jedenfalls  konnen  diese  Ereignisse  nicht 
wohl  einen  ganzen  Sommer  gefullt  haben.  Fur  die  Aus- 
riistung  von  Agesipolis’  Heer  genugte  1  Monat,  fur  den 
Marsch  vom  Isthmos,  wo  das  Heer  sich  versammelt  haben 
muss,  bis  Olynth  (rund  500  km)  20  Tage,  vielleicht  auch  noch 
etwas  weniger,  da  Gefahr  im  Verzuge  war.  Agesipolis  kann 
also  in  der  ersten  Halfte  Juni  vor  Olynth  gestanden  haben. 

Jedenfalls  ist  keine  andere  Chronologie  moglich,  wenn 
die  Besetzung  der  Kadmeia  zur  Zeit  der  Pythien  erfolgt 
ist,  wie  Aristeides  angibt  (I  419  Dind.),  also  382,  im  Bukatios 
(=  Metageitnion),  etwa  im  August,  denn  Teleutias  hat  den 
Befehl  gegen  Olynth  erst  nachher  erhalten  (Hell.  V  2,  37). 
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Die  Jahreszeit  (fl^poo?  ovtoc),  aber  ohne  Erwahnung  der  Pythien, 
gibt  auch  Xenophon  {Hell.  V  2,  29);  Teleutias’  Ausmarsch 
erzahlt  er  im  unmittelbaren  Anschluss  daran,  und  es  liegt  ja 
auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Spartaner  mit  der 
Aussendung  des  Heeres  nicht  bis  zum  nachsten  Jahre  ge- 
wartet  haben.  Die  Bundeskontingente  waren  allerdings  noch 
nicht  versammelt  {Hell.  V  2,  37),  und  Teleutias  ist  langsam 
marschiert,  um  unterwegs  moglichst  viele  Verstarkungen  an 
sich  zu  ziehen  {Hell.  V  2,  38  6  Ss  aJis6S(ov  oo  p,dXa  £7rop£0£To), 
er  kann  also,  auch  wenn  er  noch  im  August  aufgebrochen 
ist,  kaum  vor  Oktober  in  Poteidaea  angekommen  sein.  Da 
aber  von  seinen  Operationen  in  diesem  Jahre  nichts  weiter 
erzahlt  wird,  als  ein  Zug  vor  das  unmittelbar  benachbarte 
Olynth,  und  zwar  gleich  nach  seiner  Ankunft  (Y  2,  39), 
worauf  die  makedonischen  Kontingente  entlassen  wurden,  so 
ist  die  Zeit  dafiir  vollstandig  ausreichend;  auffallend  bleibt 
freilich  der  Ausdruck  xai  tooto  pusv  <3rpaT£oad|j.evo<;  to  IMpo?, 
den  Xenophon  braucht,  wo  es  sich  doch  nur  um  einen  Herbst- 
feldzug  von  wenigen  Monaten  handelt  (V  2,  43).  Aber  das 
genugt  nicht,  um  Teleutias,  gegen  alle  innere  Wahrschein- 
lichkeit  und  den  Zusammenhang  der  Erzahlung  bei  Xeno¬ 
phon  selbst,  erst  im  Fruhjahr  nach  der  Besetzung  der  Kada- 
meia  in  Feld  rucken  zu  lassen,  und  diese  Besetzung,  gegen 
das  Zeugnis  des  Aristeides,  schon  in  383  zu  setzen,  um  so 
weniger,  als  auch  Diodor  (XV  20,  1)  den  Archon  Euandros 
382/1)  gibt. 

Die  Absendung  des  spartanischen  Korps  unter  Eudamidas, 
also  der  Beginn  des  Olynthischen  Krieges,  ging  der  Be¬ 
setzung  der  Kadmeia  nicht  lange  vorher,  gehort  also  in  den 
Friihsommer  desselben  julianischen  Jahres;  denn  Phoebidas 
unternahm  seinen  Handstreich  £7T£iSy]  YjUpoialbpav  oakij)  ol  unoXeif- 
divT£e  too  EoSapiSoo  {Hell.  V  2,  25).  Der  Krieg  gegen  Olynth 
dauerte  noch  um  Mittsommer  380  (Isokr.  Paneg.  126).  Den 
Friedensschluss  erzahlt  Xenophon  nach  der  Ubergabe  von 
Phleius  (etwa  Marz  379)  im  unmittelbaren  Anschluss  daran 
{Hell.  V  3,  26),  und  auch  nach  Diod.  XV  23,  3  ist  der  Krieg 
im  Jahre  380/79  zu  Ende  gegangen,  also  vor  Mittsommer 
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379.  Jedenfalls  lasst  die  Erzahlung  Xenophons  keinen  Zweifel, 
dass  Olynth,  ebenso  wie  Phleius,  vor  der  Erhebung  Thebens 
gefallen  ist  (vgl.  Hell.  V  3,  27),  also  im  Laufe  des  Jahres  379. 

94.  Die  Erhebung  Thebens  ist  im  Winter  erfolgt  (Xen. 
Hell.  V  4,  14  p.aXa  ysc^covo?  ovtos,  Plut.  Pel.  9  v/v  vi<peTO<;),  um 
das  Ende  des  boeotischen  Amtsjahres  (Xen.  V  4,  4),  also  um 
die  Zeit  der  Winterwende  (Plut.  Pelop.  -24).  Das  Jahr  ist  nur 
bei  Diodor  uberliefert,  der  den  Archon  Nausinikos  (378/7) 
gibt  (XV  25,  1) ;  das  Datum  ist  aber  falsch,  denn  das  Biindnis 
zwischen  Athen  und  Kerkyra  ist  in  der  zweiten  Prytanie 
unter  dem  Archon  Hippodamas  geschlossen  ( IG .  II 2  1,  96), 
also  im  Aug./Sept.  375,  und  folglich  gehort  Timotheos'  Fahrt 
nach  dem  Ionischen  Meere,  auf  der  Kerkyra  gewonnen  wurde 
(Xen.  Hell.  V  4,  64),  in  diesen  Sommer.  Im  Jahre  vorher, 
also  376,  hatte  Kleombrotos  vergeblich  versucht,  in  Boeotien 
einzufallen  (Hell.  V  4,  63),  die  beiden  Einfalle  des  Agesilaos 
gehoren  also  in  377  und  378,  und  zwar  um  die  Zeit  der  Ernte 
(Hell.  V  4,  56  p.aXa  Se  TrisCopievoi  oi  07jPaio!.  on&vsi  ottoo  Sia 
to  Sootv  itotv  jxyj  elXrjcpsvca  xaprcov  s%  t r\z  pq<;)  und  die  Erhebung 
Thebens  in  den  Winter  379/8,  Archon  Nikon.  Die  Schlacht 
bei  Naxos  gehort  in  dasselbe  julianische  Jahr  in  dem  Kleom¬ 
brotos  nicht  in  Boeotien  einzudringen  vermochte  (Xen.  V 
4,  60),  also  376;  da  sie  am  16.  Boedromion  geschlagen  ist  (Plut. 
Phok.  6,  Camill.  19,  Polyaen.  Ill  11,  2),  unter  Charisandros 
(376/5).  Diodor  erzahlt  den  ganzen  Krieg  von  dem  Einfall 
des  Sphodrias  bis  zur  Schlacht  bei  Naxos  unter  dem  Archon 
Kalleas  (377/6).  Die  Schlacht  bei  Alyzia  ist  nach  Polyaen.  Ill 
10,  4  an  dem  Fest  der  Exipa  geschlagen,  worunter  doch 
offenbar  nicht  das  Fest  im  Pyanopsion  (Ende  Oktober),  son- 
dern  die  Skirophorien  am  12.  des  danach  benannten  Monats 
(Ende  Juni)  zu  verstehen  sind  (Schaefer,  Demosth.  I2  48,  5). 

Weitere  Operationen  im  Westen  werden  nicht  erwahnt; 
Timotheos  ist  erst  nach  Abschluss  des  Friedens  zurlick- 
gekehrt  (Xen.  Hell,  VI  2,  2),  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  er  den  Winter  tiber  im  Westen  geblieben  ist,  der  Frieden 
wird  also  noch  im  Herbst  375  geschlossen  sein ;  Diodor  XV 
38,  1 — 2  setzt  ihn  unter  den  Archon  Hippodamas  375/4. 
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Nach  Isokr.  Antid.  110  ware  damals  in  Athen  ein  Kultus  der 
Friedensgottin  gestiftet  worden.  Aber  dieser  Kultus  bestand 
schon  seit  langem  (Plut.  Kim.  13,  Aristoph.  Vog.  1019);  das 
Opfer  wurde  am  Fest  Sovobua  (1 6.  Hekatombaeon)  dargebracht. 
Dies  Datum  hat  also  mit  dem  Frieden  von  375/4  nichts  zu 
tun.  Die  Expedition  der  Spartaner  nach  Zakynthos  (Diod.  XV 
45)  ist  sehr  bald  auf  den  Friedensschluss  gefolgt,  gehort 
also  noch  in  den  Herbst  375.  Diodor  setzt  sie  erst  unter 
Sokratides  (374/3).  Der  Befehlshaber  Aristokrates  war  offen- 
bar  der  Nauarch  fur  375/4  (oben  II  2  S.  281).  Unter  dem- 
selben  Archon,  ap.a  6s  todtoi?  7rparro[i,svots,  erzahlt  Diodor  XV 
46  die  Expedition  nach  Kerkyra.  Da  diese  Flotte  nach 
Sicilien  bestimmt  war,  ist  der  Befehlshaber  Alkidas  wahr- 
scheinlich  nicht  Nauarch  gewesen,  wie  ja  auch  Gylippos  414 
und  Pharax  396  die  Nauarchie  nicht  bekleidet  haben;  der 
Nauarch  konnte  eben  nicht  auf  so  weite  Entfernung  ent- 
sendet  werden,  da  er  ja  jeden  Augenblick  in  Griechenland 
gebraucht  werden  konnte  (danach  ist  oben  II  2  S.  281.  289 
zu  berichtigen).  Die  Flotte  wird  etwa  Anfang  Sommer  ab- 
gegangen  sein  (s.  unten  §  153). 

Noch  im  Herbst  374  oder  spatestens  zeitig  im  Fruhjahr 
373  sandten  die  Athener  ein  Korps  unter  Stesikles  (Diod. 
XV  46,  3  und  47,  4  nennt  ihn  Ktesikles)  nach  Zakynthos 
(Diod.  XV  46,  3,  vgl.  Xen.  Hell.  VI  2,  10),  das  im  Winter 
373/2,  als  Kerkyra  von  den  Peloponnesiern  belagert  wurde, 
dorthin  weiterging.  Im  Munichion  373  ging  Timotheos 
dorthin  in  See  ( RgTimoth .  6  S.  1186),  der  dann,  weil  er  sein 
Ziel  nicht  erreiclien  konnte,  im  Herbste  seines  Amtes  ent- 
setzt  und  im  Maemakterion  vor  Gericht  gestellt  wurde 
( RgTimoth .  22  S.  1190,  vgl.  Xen.  Hell.  VI  2,  13).  Iphikrates 
und  Kallistratos  fiihrten  die  Anklage  ( RgTimoth .  9  S.  1187); 
sie  konnen  also  erst  im  nachsten  Fruhjahr  (372)  nach  Ker¬ 
kyra  abgegangen  sein.  Inzwischen  war  Kerkyra  durch  den 
lakedaemonischen  Nauarchen  Mnasippos  belagert  worden, 
der  aber  erst  langere  Zeit  nach  Timotheos’  Abfahrt  ab- 
gesegelt  war  (Diod.  XV  47,  2),  also  in  der  zweiten  Halfte 
des  Sommers  373;  auch  an  sich  ist  es  klar,  dass  die  Be- 
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laarerung-  nicht  wohl  vor  dem  Herbste  begonnen  haben  kann, 
da  sie  bis  zum  Fruhjahr  gedauert  hat,  und  die  volkreiche  Stadt 
sich  sonst  unmoglich  so  lange  hatte  halten  konnen.  Mnasippos 
ist  also  der  Nauarch  von  373/2  gewesen.  Xenophon  hat 
bei  der  Erzahlung  dieser  Ereignisse  stark  gekurzt  [Hell.  VI 
2,  3  ff.),  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  Mnasippos 
gleich  nach  Timotheos’  Friedensbruch  (375)  in  See  gegangen 
ware;  da  er  aber  zugleich  das  Hilfsgesuch  der  Spartaner  an 
Dionysios  erwahnt  (VI  2,  4),  dessen  Geschwader  erst  im 
Fruhsommer  372  vor  Kerkyra  eingetroffen  ist,  so  ist  klar, 
dass  auch  nach  ihm  Mnasippos  erst  im  Spatsommer  373  in 
See  gegangen  ist. 

95.  Die  Schlacht  bei  Leuktra  ist  unter  dem  Archon 
Phrasikleides  (371/0)  geschlagen  ( Marm .  Par.,  Paus.  VIII  27, 
8,  Diod.  XV  51),  am  5.  Hekatombaeon  (Plut .Ages.  28,  Camill. 
19).  Wenige  Tage  vorher  war  in  Sparta  der  allgemeine 
Frieden  geschlossen  worden,  am  14.  Skirophorion  (Plut.  Ages . 
28),  also  unter  dem  Archon  Alkisthenes,  wie  Dionys.  Lys.  12 
auch  ausdriicklich  angibt;  Diod.  XV  50,  4  gibt  dasselbe  Jahr. 
Ebenso  setzt  Demosth.  gNeaera  37  S.  1357  den  Friedens- 
schluss  und  durch  ein  leicht  begreifliches  Versehen  auch  die 
Schlacht  in  das  Jahr  des  Alkisthenes.  Als  Theben  den 
Frieden  nicht  annahm,  liessen  die  Spartaner  das  Heer,  das 
unter  Kleombrotos  in  Phokis  stand,  in  Boeotien  einriicken 
(Xen.  Hell.  VI  4,  2).  Das  Heer  soli  nach  Xen.  Hell.  VI  1, 
1;  2,  1  schon  vor  dem  Abschluss  des  ersten  Friedens,  also 
im  Sommer  375  nach  Phokis  gegangen  sein.  Es  bestand 
atis  4  Moren  und  den  zugehorigen  Bundeskontingenten  (Xen. 
Hell.  VI  1,  1 ;  4,  17),  und  es  ist  doch  klar,  dass  ein  solches 
Heer,  zwei  Drittel  des  gesamten  Aufgebotes,  nicht  4  Jahre 
Gewehr  bei  Fuss  in  Phokis  gestanden  haben  kann,  vielmehr 
ist  das  peloponnesische  Bundesheer  nie  auch  nur  einen 
Winter  ausser  Landes  geblieben.  Man  hat  nun  gemeint, 
Kleombrotos  konnte  ja  nach  dem  Frieden  375/4  abgezogen 
und  dann  371  wieder  in  Phokis  eingeriickt  sein  (Ed.  Meyer 
V  S.  398),  aber  Xenophon  sagt  von  einem  zweimaligen 
Zuge  nach  Phokis  nichts.  Vielmehr  berichtet  er  ausdriick- 
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lich  (VI  1,  1),  dass  Kleombrotos  nach  Phokis  ging,  weil  die 
Thebaner  xaxaoxpe^avxs?  xa?  £v  Boiamc;.  TtoXsig  eaxpaxsoov  xai 
si?  xy]v  <E>amSa,  und  dass  die  Athener  371  die  Friedens- 
verhandlungen  begannen,  s;rei  Icopwv  axpaxeoovxa?  xe  aoxoo?  |jtl 
cpiXoo?  apyaioo?  x-g  iroXei  <hioxsa?  (VI  3,  1).  Sollen  wir  denn 
annehmen,  dass  die  Thebaner  zvveimal  nach  Phokis  gezogen 
sind,  immer  kurz  vor  Friedensschluss?  Wenn  so  etwas  iiber- 
liefert  ware,  wiirden  wir  es  fur  eine  Dittographie  halten. 
Auch  waren  ja  die  Thebaner  375  noch  gar  nicht  in  der 
Lage,  gegen  Phokis  vorzugehen.  Allerdings  sagt  Xenophon, 
dass  sie  376  und  375  saxpaxeuaavxo  ini  xa?  neptoixtSa?  noXeic 
xai  naXtv  auxa?  avsXap.j3avov  (V  4,  63);  das  sind  aber  nur  die 
Kleinstadte  in  der  Nahe  von  Theben,  denn  Thespiae,  Plataeae 
und  offenbar  auch  Tanagra  wurden  von  lakedaemonischen 
Besatzungen  gehalten  (Isokr.  Plat.  13,  vgl.  9),  bis  diese  in- 
folge  des  Friedensschlusses  375/4  herausgezogen  wurden, 
worauf  dann  die  Thebaner  nach  dem  Wiederausbruch  des 
Krieges  auch  diese  Stadte  unterwerfen  konnten  (Xen.  Hell. 
VI  3,  1,  Isokr.  Plataikos,  iiber  Plataeaq,  auch  Paus.  IX  1,  8, 
der  die  Einnahme  unter  Asteios  setzt,  373/2).  Nach  dem 
alien  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass  der  Angriff 
der  Thebaner  gegen  Phokis  und  der  Zug  des  Kleombrotos 
dorthin  in  das  Jahr  371  gehoren,  und  Xenophon  ein  Ver- 
sehen  began  gen  hat,  wenn  er  diese  Ereignisse  schon  vor 
den  ersten  statt  vor  den  zweiten  Friedensschluss  setzt. 

E/sSov  7c=pi  xo5xov  xov  )(p6vov  erfolgte  das  Hilfsgesuch  des 
Pharsaliers  Polydamas  in  Sparta  (Xen.  Hell.  VI  1,  2),  nach 
dessen  Ablehnung  Iason  zum  Tagos  von  Thessalien  erwahlt 
wurde  (Xen.  Hell.  VI  1,  18),  also  Anfang  Sommer  371.  Das  ist 
auch  an  und  fiir  sich  viel  wahrscheinlicher,  als  der  Ansatz  auf 
375/4,  denn  wir  werden  doch  nicht  annehmen  wollen,  dass 
ein  Mann  wie  er  3—4  Jahre  ruhig  zu  Hause  gesessen  hat, 
n^chdem  er  Herr  von  Thessalien  geworden  war.  Er  war  ja, 
schon  ehe  er  Tagos  wurde,  mit  Theben  verbundet  (Xen. 
Hell.  VI  1,  10);  wenn  er  also  bis  371  nichts  fur  Theben 
getan  hat,  so  muss  er  bis  dahin  mit  den  thessalischen 
Angelegenheiten  beschaftigt  gewesen,  also  erst  371  zum 
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Tagos  erwahlt  worden  sein.  Die  Bestatigung  gibt  Diodor,, 
der  die  Wahl  Iasons  zum  Tagos  in  diese  Zeit  setzt  (XV  60, 
2),  allerdings  erst  370/69,  weil  Ephoros  in  unmittelbarem 
Anschluss  daran  die  Ermordung  Iasons  erzahlte,  die  Diodor 
in  seiner  chronographischen  Quelle  unter  diesem  Jahre  er~ 
wahnt  fand  (c.  60,  5).  Wir  haben  also  hier  einen  weiteren. 
Beweis  daftir,  dass  Kleombrotos  erst  371  nach  Phokis  ge- 
gangen  ist. 
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96.  Epameinondas  hat  seinen  ersten  Zug  in  den  Pelo- 
ponnes  im  Winter  unternommen  (Plut.  Pel.  24  -^st.pud>voc  p.ev 
rjaav  at  rcspl  Tporcas  axp. at,  Xen.  Hell.  VI  5,  20  xai  yap  rjv 
[teao?  ^etp-oov,  vgl.  5,  50,  Plut.  Ages.  32).  Die  Ruckkehr  er- 
folgte  4  Mon  ate  nach  Ablauf  des  boeotischen  Amtsjahres 
(Plut.  Pelop.  25,  Nepos  Epam.  7,  5),  das  um  die  Winterwende 
begann,  also  etwa  Ende  April.  Nach  Diod.  XV  67,  1  hatte 
der  ganze  Feldzug  dagegen  nur  85  Tage  gedauert.  Diod. 
XV  61  erzahlt  den  Zug  unter  Lysistratos  (369/8);  es  kann 
aber  nach  der  Folge  der  Begebenheiten  kein  Zweifel  sein, 
dass  er  in  das  vorhergehende  Jahr  gehort.  Das  ist  auch  bei 
Paus.  IV  27  bezeugt,  der  die  Griindung  von  Messene,  die 
auf  diesem  Zuge  erfolgte,  in  das  Jahr  des  Dyskinetos  (370/69) 
setzt. 

Natiirlich  ging  der  Krieg  im  Peloponnes  nach  dem  Ab- 
zuge  der  Thebaner  weiter.  Die  Argeier  unternahmen  einen 
Einfall  nach  Phleius  (Xen.  Hell.  VII  2,  4  avaytopTjoavTtov  tgov 
rcoXs(u<i>v  lx  njc  AaxsSatp,ovoQ ;  in  dieselbe  Zeit  wird  der 
Einfall  der  Argeier  und  Arkader  nach  Epidauros  gehoren 
{Hell.  VII  1,  25),  ferner  der  Zug  der  Arkader  nach  Asine 
in  Messenien  (Xen.  aaO.)  und  die  Eroberung  von  Pellana 
in  Lakonien,  die  Diodor  (XV  67,  2)  im  Anschluss  an  Epa¬ 
meinondas’  ersten  Zug  nach  dem  Peloponnes  erzahlt.  Diese 
Ereignisse  kOnnen  nur  wenige  Monate  gefiillt  haben. 
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In  dem  auf  Epameinondas’  Zug  „folgenden  Jahre“  (t<])  8s 
oatspip  ScsO  wurde  nach  Xenophon  (VII  1,  I)  das  Bundnis 
zwischen  Athen  und  Sparta  geschlossen;  unmittelbar  darauf 
wird  Epameinondas’  zweiter  Zug  in  den  Peloponnes  erzahlt 
(VII  1,  15  ff.).  Da  die  Athener  schon  im  Winter  370/69  zur 
Unterstiitzung  Spartas  in  den  Peloponnes  gegangen  waren 
(Hell.  VI  5,  49  ff.),  so  scheint  klar,  dass  der  formelle  Ab- 
schluss  des  Bundnisses  bald  gefolgt  sein  muss  (so  auch  Diod. 
XV  67,  1),  und  dass  also  unter  dem  oorspov  stoq  bei  Xenophon 
das  Jahr  zu  verstehen  ist,  das  mit  dem  auf  diesen  Winter 
folgenden  Fruhling  beginnt.  Entscheidend  ist,  dass  Dionysios 
der  Altere  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  den  Spar- 
tanern  Hilfstruppen  gesandt  hat.  Da  Dionysios  im  Fruhjahr, 
oder  vielleicht  erst  im  Friihsommer  366  gestorben  ist  (oben 
II  2  S.  259  f.),  konnten  diese  beiden  Expeditionen  ja  alien- 
falls  auch  in  368  und  367  gesetzt  werden.  Aber  Dionysios 
stand  seit  367  im  Kriege  mit  Karthago  und  war  also  nicht 
mehr  in  der  Lage,  nach  Griechenland  Truppen  zu  schicken; 
die  beiden  Hilfssendungen  miissen  also -in  369  und  368  ge- 
horen.  Das  hat  Niese  iibersehen,  der  einen  lan gen  Aufsatz 
geschrieben  hat  ( Hermes  XXXIX,  1904,  S.  84  ff.),  um  zu  be- 
weisen,  dass  der  zweite  Zug  des  Epameinondas  in  368  gehort. 
Er  gehort  vielmehr  in  369,  wenn  auch  erst  in  die  zweite 
Halfte  des  Sommers,  also  unter  Lysistratos  (369/8),  da  der 
ganze  Zug  nicht  lange  gedauert  hat,  und  die  syrakusische 
Hilfsflotte  bald  nach  dem  Abzuge  der  Thebaner  too  {f£poo<; 
Xrflovzoz  (Diod.  XV  70,  1)  nach  Hause  zuriickfuhr. 

In  denselben  Sommer  gehort  Pelopidas’  erster  Zug  nach 
Thessalien.  Er  kann  nicht  friiher  gesetzt  werden,  weil  der 
erste  Zug  in  den  Peloponnes  vorhergeht,  aber  auch  nicht 
spater,  denn  in  Makedonien  regierte  noch  Konig  Alexandros, 
dessen  Ermordung  im  nachsten  Jahre  den  Anlass  zu  Pelo¬ 
pidas’  zweiter  Sendung  nach  dem  Norden  gab  (Plut.  Pelop. 
27,  oben  S.  61),  auf  der  er  von  Alexandros  von  Pherae 
gefangen  gesetzt  wurde.  Als  die  zweite  Hilfssendung  von 
Dionysios  ankam  (Sommer  368,  s.  oben),  beantragten  die 
Athener,  dass  sie  in  Thessalien  verwendet  wurde  {Hell.  VII 
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1,  28)  also  zur  Unterstiitzung  Alexandras’  von  Pherae,  der 
folglich  damals  mit  Theben  im  Kriege  stand;  dieser  Krieg 
war  aber  infolge  der  Gefangennahme  des  Pelopidas  aus- 
gebrochen.  Also  ist  Pelopidas  im  Fruhjahr  868  zum  zweiten 
Male  nach  Makedonien  und  Thessalien  gegangen.  Auf  der 
syrakusischen  Hilfsflotte  ist  offenbar  die  Gesandtschaft  nach 
Griechenland  gereist,  die  in  der  10.  Prytanie  im  Jahre  des 
Lysistratos  (Juni/Juli  368)  nach  Athen  kam  ( 1G .  II 2  1,  103), 
nachdem  sie  doch  vorher  ohne  Zweifel  in  Sparta  gewesen 
war;  also  ist  die  Flotte  im  Juni  in  Griechenland  ein- 
getroffen  und  im  Mai  aus  Syrakus  ausgelaufen.  Pelopidas 
Gefangennahme  fallt  demnach  um  Mittsommer,  und  er  wird 
etwa  im  Mai  nach  Makedonien  gegangen  sein. 

97.  Nicht  lange  vor  der  Ankunft  des  sicilischen  Ge- 
sch waders  trat  der  auf  Veranlassung  des  persischen  Gesandten 
Philiskos  nach  Delphi  berufene  Friedenskongress  zusammen, 
der  ohne  Ergebnis  blieb  (Xen.  Hell.  VII  1,  27,  Diod.  XV 
70,  2),  also  Ende  369/8,  wie  Diodor  richtig  angibt.  Kurz 
darauf  fallt  die  „tranenlose  Schlacht“  (Xen.  Hell.  VII  1,  28  ff.), 
aber  schon  in  das  Jahr  des  Nausigenes  (368/7,  Diod.  XV  72,  3), 
da  die  syrakusischen  Truppen  gleich  darauf  nach  Hause 
zuriickkehrten  (vgl.  Xen.  Hell.  VII  1,  28). 

Wahrend  dessen,  gleich  (eufKic  Plut.  Pel.  28,  ta^eio?  Diod. 
XV  71,  4)  nach  Pelopidas’  Gefangennahme,  schickten  die 
Thebaner  ein  Heer  gegen  Alexandros  von  Pherae  nach 
Thessalien  (Plut.  und  Diod.  aaO.) ;  eben  das  Heer,  gegen-  das 
die  Athener  die  syrakusischen  Hilfstruppen  verwenden 
wollten  (oben  S.  239).  Bei  dem  thebanischen  Heere  befand 
sich  Epameinondas,  aber  in  subalterner  Stellung,  nicht  als 
Boeotarch,  da  er  nach  seinem  zweiten  Zuge  in  den  Peloponnes 
nicht  wiedergewahlt  worden  war  (Diod.  XV  71,  6  ff.,  Paus. 
IX  15,  1,  unten  §  102).  Da  nun  das  thebanische  Amtsjahr 
ungefahr  dem  julianischen  Jahre  entspricht,  so  gehort  dieser 
Zug  auch  danach  in  368;  Diodor  erzahlt  ihn  richtig  unter 
368/7. 

Der  zweite  Feldzug  zur  Befreiung  des  Pelopidas,  auf 
dem  Epameinondas  befehligte,  also  Boeotarch  war  (Plut.  Pel. 
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39),  gehort  demnach  in  das  folgende  Jahr  367,twie  ihn  denn 
Diodor  unter  Polyzelos  (367/6)  setzt  (XV  75,  2);  er  wird 
allerdings  schon  im  Friihjahr,  also  noch  unter  Nausigenes, 
erfolgt  sein  (s.  unten).  Dass  Epameinondas  noch  im  Herbst 
368  ausserordentlicher  Weise  zum  Boeotarchen  gewahlt  sein 
sollte  und  dann  einen  Winterfeldzug  unternommen  hatte, 
ware  ja  an  sich  moglich,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich. 
Nach  seiner  Befreiung  ist  Pelopidas  dann  als  Gesandter  nach 
Susa  gegangen  (Plut.  Pel.  30).  Eine  solche  Reise  erforderte, 
hin  und  zuruck  mit  dem  Aufenthalte,  ein  halbes  Jahr  oder 
langer.  Die  athenischen  Gesandten,  die  damals  nach  Susa 
gingen,  sollen  4  Jahre  fortgeblieben  sein  (Demosth.  vdOes. 
191);  offenbar  hat  Demosthenes  So’  srr]  geschrieben,  was  in 
8'  srrj  verlesen  ist.  Jedenfalls  konnten  die  Gesandtschaften, 
wenn  sie  Ende  Sommer  367  (unter  Polyzelos)  abgegangen 
sind,  kaum  vor  Anfang  des  nachsten  Sommers  zuruck  sein. 
Der  Friedenskongress  in  Theben  (Xen.  Hell.  VII  1,  39)  ist 
denn  auch  erst  366/5  zusammengetreten :  6  to>v  Ilepowv  paaiXebc 
a7uoateiXa<;  7rp£c[3eu;  sTtsiae  todc  "EXXyjvai;  xobq  piv  7roXefJ.oo<; 
xataXuaaaihu  xai  xoi vr]v  stp7]VY]v  aova^aD-ai  7rpoc  aXXijXotK'  Stoitep 
6  Aaxamxoc  xai  Bououxo?  xX7]ilei<;  jt6Xep,o<;  xataXolb],  irXsioo 
[isivac  ittov  7ievts,  r^v  ap)rr]V  Xa[3<i)V  dnb  twv  Aeoxipouov  (Diod. 
XV  76,  3  unter  Kephisodotos,  nach  der  chronographischen 
Quelle). 

98.  Wahrend  Pelopidas  nach  Susa  reiste,  noch  im  Sommer 
367,  unternahm  Epameinondas  seinen  dritten  Zug  in  den 
Peloponnes  (Ed.  Meyer  V  S.  447  A).  Xenophon  erzahlt  ihn 
allerdings  erst  nach  dem  Friedenskongress  (VII  1,  4),  aber 
nur,  um  den  Bericht  uber  die  Verhandlungen  mit  Persien 
nicht  zu  unterbrechen.  Er  sagt  auch  mit  keinem  Worte,  dass 
die  Sache  spater  fallt,  sondern  kniipft  sie  mit  einem  aothg 
S’  5E7rap.siviov§as  ....  lyvo)  ixoTpateoisov  etvat  an  das  Vorher- 
gehende  an,  allerdings  mit  der  Motivierung  oizuc,  p-aXXov  ayaoi 
xai  ol  5  A pxaSs?  xai  ol  aXXot  aup.p.axot  Ttpoa^yoiev  tov  voov;  aber 
die  Verstimmung  zwischen  Thebanern  und  Arkadern  war 
schon  lange  vor  dem  Kongress  eingetreten  (Hell.  VII  1,  26 
ol  8s  @Y][3aiot  Sia  taura  ojtocpfrovtot;  xai  of>x£u  (piXixdic  sly07  ^poc 
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too?  'ApxaSas).  Dagegen  setzt  Diodor  (XV  75,  2)  Epamei- 
nondas’  Zug  vor  den  Friedenskongress,  in  das  Jahr  des  Poly- 
zelos  (367/6),  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ab- 
gerissenen  Notizen,  aus  denen  dieses  Kapitel  besteht,  der 
chronographischen  Quelle  entnommen  sind.  Bestatigt  wird 
das  durch  die  Angaben  iiber  den  Abfall  von  Oropos,  der 
nach  Schol.  Aesch.  gKtes.  85  unter  Polyzelos  (367/6),  nach 
Diod.  XV  76,  1  unter  Kephisodoros  (366/5)  erfolgt  ist, 
also  offenbar  im  Sommer  366  und  wahrscheinlich  um  die 
Wende  des  attischen  Jahres.  Damals  stand  Chares  in  Phleius 
(Xen.  Hell.  VII  4,  1),  und  Achaia,  sogar  Pellene,  war  bereits 
von  Theben  abgefallen  (Xen.  Hell.  VII  2,  18.  20).  Der  Abfall 
erfolgte,  weil  die  boeotische  Regierung  die  von  Epameinondas 
in  Achaia  getroffenen  Anordnungen  umgestossen  hatte  (Xen. 
Hell.  VII  1,  43),  offenbar  waren  also  inzwischen  neue  Boeot- 
archen  ins  Amt  getreten,  die  der  Gegenpartei  angehorten 
(Mittwinter  (367/6).  Epameinondas’  Name  fehlt  denn  auch 
in  der  vollstandigen  Boeotarchenliste  10.  VII  2407  (Proxenie 
fur  den  Karthager  Nobas),  die  hochst  wahrscheinlich  in  366 
gehort  (s.  unten  §  104).  Die  Gegenrevolution  in  Achaia  fallt 
also  in  die  erste  Halfte  des  Jahres  366,  wie  sie  denn  nach 
Xen.  aaO.  bald  (xa^6)  nach  dem  Umsturz  von  Epameinondas’ 
Anordnungen  zum  Ausbruch  gekommen  ist.  Dem  entsprechend 
setzt  Diod.  XV  75,  3  Chares’  Feldzug  nach  Phleius  in  367/6. 
Nur  bei  dieser  Annahme  lassen  die  Ereignisse  dem  chrono- 
logischen  Rahmen  sich  ohne  Gewaltsamkeit  einordnen,  wie 
jeder,  der  den  Versuch  machen  will,  sich  leicht  iiberzeugen 
kann. 

99.  Den  nachsten  festen  chronologischen  Anhaltspunkt 
gibt  die  Olympienfeier  von  364  (Xen.  Hell.  VII  4,  28,  Diod.  XV 
78).  Der  Beginn  des  Krieges  zwischen  Arkadien  und  Elis 
gehort  also  spatestens  in  den  Sommer  365,  da  fur  die  Ereig¬ 
nisse  bis  zum  Fest  in  der  ersten  Halfte  des  Sommers  364 
lcein  Raum  ist  (Xen.  Hell.  VII  4,  12 — 27),  er  kann  aber  auch 
nicht  fruher  gesetzt  werden  mit  Riicksicht  auf  die  vorher- 
gehenden  Ereignisse.  Auch  Diod.  XV  77  erzahlt  den  Be¬ 
ginn  des  Krieges  unter  dem  Archon  Chion,  365/4.  Kurz 
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vorher  fallt  die  Ankunft  der  Hilfssendung  tDionysios’  II 
{Hell.  VII  4,  12),  also  in  die  erste  Halfte  des  Sommers  365, 
und  in  dieselbe  Zeit  (oyeSov  de  rcepi  rotkov  tov  ypovov)  der 
Friedensschluss  zwischen  Korinth  und  Theben  (Hell.  VII 
6 — 11),  also  unter  Kephisodoros  (366/5),  in  dessen  Jahr  Diodor 
den  Abschluss  des  allgemeinen  Friedens  setzt.  Der  Versuch 
der  Athener,  sich  Korinths  zu  bemachtigen  (Hell.  VII  4,  4  ff.), 
der  die  Veranlassung  zum  Friedensschluss  zwischen  Korinth 
und  Theben  war  (Hell.  VII  4,  6),  gehort  also  in  das  Fruhjahr 
365.  Etwa  in  den  Herbst  366,  bald  nach  den  Verlust  von 
Oropos,  gehort  das  Biindnis  zwischen  Athen  und  Arkadien 
(Xen.  Hell.  VII  4,  2  f.). 

Die  Ereignisse  in  Sikyon  gruppieren  sich  so.  In  der 
zweiten  Halfte  des  Sommers  369  (Archon  Lysistratos)  An¬ 
schluss  an  Theben  (Xen.  Hell.  VII  1,  22  vgl.  18;  3,  1.  2, 
Diod.  XV  69,  1),  und  boeotische  Besatzung  in  der  Burg  (VII 
2,  11;  3,  4).  Dann  Euphrons  Staatsstreich,  nach  Diod.  XV 
70,  3  noch  unter  Lysistratos  (369/8),  wahrend  Xenophon  die 
Sache  erst  nach  dem  dritten  Feldzuge  des  Epameinondas  in 
den  Peloponnes  (367)  und  dem  Abfall  der  Achaeer  von  Theben 
(Anfang  366)  erzahlt  (Hell.  VII  1,  44  ff.).  Doch  ist  diese  An- 
gabe  (p-eXP1  PL®V  tobzou)  nur  approximativ,  denn  Euphron  hat 
mit  seinen  2000  Soldnern,  also  nach  dem  Staatsstreich  (vgl. 
Hell.  VII  1,  45)  an  einem  Zuge  nach  Phleius  teilgenommen, 
der  nach  368  (Hell.  VII  2,  10)  und  vor  366  (Hell.  VII  2,  18) 
o-ehort,  also  offenbar  in  die  Zeit  der  Ernte  367,  so  dass  das 

O  ' 

Datum  bei  Diodor  ungefahr  richtig  sein  muss.  Euphrons 
Vertreibung  durch  den  arkadischen  Strategen  Aeneias  fallt 
nach  Xen.  Hell.  VII  3,  1  um  die  Zeit,  als  Chares  in  Phleius 
war,  Anfang  Sommer  366;  der  Hafen,  den  Euphron  damals 
den  Spartanern  ausgeliefert  hatte,  wurde  wenig  spater,  nach 
dem  Abfall  von  Oropos  und  Chares’  Abberufung,  zuruck- 
gewonnen  (Hell.  VII  4,  1),  also  nach  Mittsommer.  Euphrons 
Riickkehr  mit  athenischer  Hilfe  (Xen.  Hell.  VII  3,  4)  gehort 
dann  wahrscheinlich  in  den  folgenden  Winter,  jedenfalls  muss 
sie  erfolgt  sein,  ehe  Korinth  seinen  Bund  mit  Athen  loste 
(Fruhjahr  365),  da  dieses  seitdem  nicht  mehr  in  der  Lage 
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war,  Truppen  nach  Sikyon  zu  schicken.  Nicht  lange  darauf, 
wahrscheinlich  bald  nachdem  Korinth  mit  Theben  Frieden  ge- 
schlossen  hatte  (365),  suchte  auch  Euphron  sich  wieder  Theben 
zu  nahern  und  ist  damals  ermordet  worden  (Hell.  VII  3,  4). 

100.  Pelopidas’  letzter  Zug  nach  Thessalien  ist  festgelegt 
durch  die  Sonnenfinsternis  vom  13.  Juli  364,  die  angeblich  an 
demselben  Tage  eintrat,  an  dem  er  aus  Theben  ausriickte 
(Diod.  XV  80,  2,  Pint.  Pel.  31.)  Nach  Pelopidas’  Tode  sollen 
dann  die  Thebaner  ooSejuav  avapoXljv  7rotY]<m)[j,evoi  z f;q  tt^wpiag 
xaxa  tayo?  mit  ihrem  Gesamtaufgebot  nach  Thessalien  ge- 
zogen  sein  (Plut.  Pelop.  35),  was  also  danach  noch  im  Herbst 
dieses  Jahres  geschehen  sein  miisste;  auch  Diodor  c.  80,  6 
erzahlt  die  Niederlage  Alexandras’  und  den  Friedensschluss 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Schlacht  bei  Kynokepha- 
lae.  Wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  die  Sachen  nicht 
so  rasch  gegangen  sind  und  der  zweite  Feldzug  gegen  Alex¬ 
andras  erst  in  das  Fruhjahr  363  gehort  Das  wird  bestatigt 
durch  die  vollstandige  Boeotarchenliste  in  dem  boeotischen 
Proxeniedrekret  fur  einen  Byzantier  10.  VII  2408,  das  in 
diese  Zeit  gehort ;  darin  stehen  Malekidas  (bei  Plut.  Pel.  35 
MaXmac)  und  Diogeiton,  die  nach  Pelopidas’  Tode  das  gegen 
Alexandras  von  Pherae  geschickte  Heer  befehligten  (Plut. 
aaO.),  Pelopidas  und  Epameinondas  sind  nicht  darunter.  Da 
nun  Pelopidas  bei  seinem  Tode  364  die  Boeotarchie  bekleidete 
(Plut.  Pel.  34),  Epameinondas  bei  Mantineia  362  Boeotarch 
gewesen  ist,  so  gibt  das  Dekret  wahrscheinlich  die  Boeotarchen¬ 
liste  von  363  (Kdhler  Hermes  XXIV,  1889,  S.  363  ff.).  Ist 
also  Epameinondas  363  nicht  Boeotarch  gewesen,  so  gehort 
seine  Expedition  nach  Byzantion  ins  Jahr  364.  Nun  wird 
allerdings  in  der  Rede  gegen  Timotheos  15.  21.  48  S.  1189  f. 
1198  ein  boeotischer  Nauarch  erwahnt,  und  Epameinondas 
konnte  die  Flotte  als  solcher  befehligt  haben  ;  aber  wir  horen 
sonst  nichts  von  boeotischen  Nauarchen,  und  es  ist  die  Frage, 
ob  der  Verfasser  der  Rede  sich  staatsrechtlich  korrekt  aus- 
gedruckt  hat.  Es  kann  sich  also  sehr  wohl  um  einen  Boeot- 
archen  handeln.  Aber  freilich  bleibt  die  Moglichkeit,  dass 
das  angefiihrte  Dekret  erst  in  die  Zeit  nach  362  gehort. 
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Die  Schlacht  bei  Mantineia  ist  nach  dem  Leben  der  xehn 
Redner  ( Demosih .)  S.  845  d  und  Diodor  (nach  der  chrono- 
graphischen  Quelle,  XV  89,  8)  unter  dem  Archon  Chari- 
kleides  geschlagen;  nach  Plut.  vRuhm  Athens  7  S.  350  am 
12.  Skirophorion,  also  etwaEndeJuni  oder  Anfang  Juli  362; 
dass  sie  in  die  Erntezeit  fiel,  sagt  auch  Xen.  Hell.  VII  5,  14  (cjltoo 
aoYXOjitS^i;  ooarjs).  Nun  ist  allerdings  das  Bundnis  zwischen 
Athen  und  Arkadien,  Elis,  Achaia,  Phleius  unter  dem  Archon 
Molon  geschlossen  {10.  II2  1,  112),  also  362/1,  wahrend  Xeno¬ 
phon  {Hell.  VII  5,  1 — 3)  das  Hilfsgesuch  der  Mantineier  und 
ihrer  Verbiindeten  an  Athen  schon  vor  der  Schlacht  erzahlt. 
Daraufhin  hat  Kohler  {Ath.  Mitt.  I,  1876,  S.  197  ff.)  die 
Schlacht  in  den  August  362  gesetzt.  Aber  bei  Mantineia 
wird  heute  von  Mitte  Juni  bis  Ende  Juli  geerntet  (Fougeres, 
Mantinee  S.  56  und  460),  und  das  Bundnis  kann  friihestens 
am  11.  Hekatombaeon  geschlossen  sein,  also  etwa  Ende  Juli) 
da  vorher  in  diesem  Monat,  soviel  wir  sehen,  Volksversamm- 
lungen  nicht  gehalten  wurden;  es  bleibt  also  bis  zur  Ernte 
fur  die  Ereignisse  zwischen  dem  Bundnis  und  der  Schlacht 
keine  Zeit.  Wir  konnen  aber  auch  nicht  bis  in  den  Skiro¬ 
phorion  des  Jahres  des  Molon  (361)  hinabgehen,  denn  die 
arkadischen  Ereignisse  von  der  Olympienfeier  364  bis  zur 
Schlacht  konnen  nicht  wohl  mehr  als  2  Jahre  gefiillt  haben, 
und  Konig  Agesilaos,  der  unmittelbar  vor  der  Schlacht  Sparta 
gegen  Epameinondas  verteidigt  hat,  ist  im  Winter  361/0  auf 
der  Ruckkehr  aus  Aegypten  gestorben  (oben  §  49  und  I  2 
S.  186).  Es  ist  demnach  keine  andere  Annahme  moglich, 
als  dass  der  definitive  Abschluss  des  Biindnisses  erst  nach 
der  Schlacht  erfolgt  ist,  offenbar  weil  vor  der  Schlacht  zur 
Erledigung  der  Formalitaten  keine  Zeit  blieb.  Eine  genaue 
Parallele  bietet  das  Bundnis  mit  Sparta,  das  erst  Anfang 
Sommer  369  geschlossen  ist,  wahrend  Athen  schon  im  Friih- 
jahr  ein  Hilfsheer  in  den  Peloponnes  gesandt  hatte  (oben 
S.  175.  239). 

101.  Es  bleibt  noch  die  Chronologie  der  athenischen 
Operationen  zur  See.  Die  Samier  sind  nach  Diod.  XVIII 
18,  9  nach  dem  Ende  des  Lamischen  Krieges  322/1,  43  Jahre 
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nach  ihrer  Vertreibung  in  die  Heimat  zuruckgekehrt,  also, 
wenn  exklusiv  gerechnet  ist,  365/4  ausgetrieben  worden.  Da 
die  Austreibung  doch  gleich  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
erfolgt  sein  muss,  und  die  Belagerung  10  Monate  gedauert 
hat  (Isokr.  Antid.  Ill),  so  fallt  ihr  Beginn  spatestens  in  den 
Sommer  365,  friihestens  in  den  Herbst  366.  Aus  dem 
athenischen  Volksbeschluss  fiir  Erythrae  IG.  II2  1,  108,  aus 
der  5.  Prytanie  des  Jahres  des  Kephisodoros  (Dez./Jan.  366/5) 

.  .  .  .  ■G’eof?  ebrev  rcepi  a>v  Xs'ysi  Tip/ldQ-jyJoi;  6  0Tpa[rrjYd<;  xrX.  folgt 
keineswegs.  wie  der  Herausgeber  meint,  dass  Timotheos 
damals  schon  wieder  in  Athen  war,  vielmehr  wlirde  er  in 
diesem  Falle  das  Dekret  selbst  beantragt  haben,  wohl  aber 
dass  er  in  Asien  stand,  und  also  wahrscheinlich  eben  vor 
Samos.  Die  Belagerung  hat  also  366  begonnen  und  zwar, 
wie  sich  aus  [Aristot.]  Oekon.  23  S.  1350  b  und  Polyaen.  Ill 
10,  5 — 9  ergibt,  zur  Zeit  der  Weinlese,  etwa  im  September, 
und  die  Stadt  ist  zu  Anfang  365/4  gefallen. 

Nach  der  Einnahme  von  Samos  fuhr  Timotheos  zu 
Ariobarzanes,  von  dem  er  Sestos  und  Krithote  erhielt  (Isokr. 
Antid.  12);  dann,  im  nachsten  Archontenjahre  (Timokrates, 
364/3)  finden  wir  ihn  im  Kriege  gegen  Amphipolis  und  die 
Chalkider  (Schol.  Aesch.  vdGes.  31,  Diod.  XV  81,  6,  IG.  II 2  1, 
110).  Die  Strategen,  die  wahrend  dieser  Jahre  am  Hellespont 
und  in  Thrakien  befehligt  haben,  sind  folgende: 

1.  Hellespont: 

365/4  Timotheos  (s.  oben). 

364/3  Laches  (Diod.  XV  79,  operierte  gegen  Epameinondas). 

363/2  Ergophilos  (Demosth.  gAriatokr.  104,  Autokles’  Vorganger). 

362/1  Autokles  ( RgPolykl .  4  S.  1207  ff.,  vgl.  Schaefer,  Demosth.  Ill  B  148, 
geht  Ende  Metageitnion  oder  Anfang  Boedromion  unter  Molon  nach 
dem  Hellespont). 

361  Menon  ( RgPolykl .  12  S.  1210,  vgl.  Schaefer  aaO.,  tritt  etwa  Anfang 
Thargelion  an  Autokles’  Stelle). 

361/0  Timomachos  ( RgPolykl .  14  S.  1211,  vgl.  Schaefer  aaO.  S.  149,  etwa 
seit  Metageitnion). 

360/59  Kephisodotos  (Schol.  Aesch.  gKtes.  51,  unter  Kallimedes,  Demosth. 

gAristokr.  163 — 7,  Androt.  fr.  17  bei  Harpokr.  Kf]<pioo8oTO<;.  nach 
7  Monaten  [Demosth.  aaO.  165]  abgesetzt ;  s.  oben  §  35). 
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359/8  Chabrias  (Demosth.  g  Aristokr.  171,  Iv  (ipyaipeatom;  gewahlt,  die  Er- 
zahlung  lasst  keinen  Zweifel,  dass  er  Kephisodotos’  Nachfolger  ge- 
wesen  ist,  vgl.  Schaefer  I2  161  f. 

2.  ’Ertl  0  p  q  x  rj  c : 

368/7 — 365/4  Iphikrates  (Aesch.  vdGes.  26—28,  Demosth.  gAristokr.  149). 

364/3  Timotheos  (Schol.  Aesch.  vdGes.  31,  Demosth.  aaO.,  Naehf.  des  Iphi¬ 
krates). 

363/2  Timotheos  (1(7.  II2  1,  110,  aus  der  6.  Prytanie  dieses  Jahres). 

362/1  Kallisthenes  (Aesch.  vdGes.  30,  er  schliesst  einen  Vertrag  mit  Perdikkas, 
war  also  Oberbefehlshaber  litl  Qpaxrjc  und  demnach  Timotheos’ 
Nachfolger.  Da  sein  Prozess  mit  dem  des  Ergophilos  gleichzeitig 
war  [Aristot.  Rhet.  II  3,  1380  b],  ist  er  vielleicht  schon  im  Friihjahr 
362  nach  Thrakien  abgegangen  und  fiir  363/2  Stratege  gewesen). 

361/0  Timomachos  ( RgPolykl .  20  S.  1213  ff .,  er  war  im  Winter  auf  Thasos). 

360/59  Timotheos  (Schol.  Aesch.  vdGes.  3;  die  Emendation  des  verschriebenen 
Archontennamens  [KaXapivoc  oder  KaXapiovo;]  in  KaXX'.prjSooc 
scheint  sicher). 

359/8  Mantias  (Diod.  XVI  2,  6;  3,  5  unter  360/59,  da  aber  Philipp  wahr- 
scheinlich  erst  im  Sommer  359  den  Thron  bestiegen  hat,  auch  360 
Timotheos  befehligte,  so  ist  Mantias  erst  359  nach  Makedonien  ge- 
gangen ;  ob  vor  oder  nach  Mittsommer,  ist  nicht  zu  entscheiden. 


XXIII.  Der  Prozess  des  Epameinondas. 

102.  Diodor  XV  72,  2  erzahlt  den  Prozess  nach  Epa¬ 
meinondas’  Riickkehr  von  seinem  zweiten  Zuge  in  den 
Peloponnes,  also  im  Herbst  369,  die  iibrigen  Quellen  (Plut, 
Pelop.  25,  Apophth.  Epam.  23  S .  194,  Paus.  IX  14,  7,  Nep. 
Epam.  7  f.,  App.  Syr.  41,  Aelian.  VermOesch.  XIII  42)  er- 
wahnen  den  zweiten  Zug  iiberhaupt  nicht,  oder  doch  an  falscher 
Stelle  (Paus.  IX  15,  4),  und  lassen  den  Prozess  gleich  auf 
den  Feldzug  nach  Lakonien  folgen,  so  dass  er  etwa  in  den 
Mai  369  gesetzt  werden  miisste.  Dass  nun  Epameinondas 
im  Laufe  eines  Jahres  nicht  zweimal  einen  solchen  Prozess 
zu  bestehen  gehabt  haben  kann,  beide  Male  nach  der  Riick- 
kehr  von  einem  Feldzuge  aus  dem  Peloponnes,  sollte  klar 
sein;  auch  sprechen  alle  unsere  Quellen  nur  von  einem 
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Prozess.  Nach  Plutarch  und  den  Quellen.  die  derselben 
Version  folgen,  ware  Epameinondas  angeklagt  worden,  weil 
er  auf  seinem  Zuge  nach  Lakonien  das  Kommando  „eigen- 
machtig“  mehrere  Monate  iiber  die  gesetzliche  Zeit  geftihrt 
habe.  Dann  miisste  also  Epameinondas  fur  369  nicht  wieder- 
gewahlt  worden  sein;  es  steht  aber  sicher,  dass  er  auch  369 
die  Boeotarchie  bekleidet  hat,  da  er  im  Sommer  dieses 
Jahres  an  der  Spitze  des  boeotischen  Heeres  zum  zweiten 
Male  in  den  Peloponnes  gezogen  ist  (oben  S.  239);  und 
da  sein  erster  Zug  kurz  vor  dem  Ende  des  boeotischen 
Amtsjahres  370  begonnen  hat,  das  annahernd  mit  dem  juliani- 
schen  Jahre  zusammenfallt,  so  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  bei  seinem  Abmarsch  bereits  fur  das  nachste  Jahr 
designiert  war.  Also  konnte  ihn  niemand  dafiir  vor  Gericht 
ziehen,  dass  er  auch  369  den  Befehl  weitergefiihrt  hat.  Schon 
dadunch  ist  die  Frage  zugunsten  Diodors  und  gegen  Plutarch 
entschied^n.  Swoboda  aber  mochte  den  Pelz  waschen,  ohne 
ihn  Hass  zu  machen;  er  lasst  also  die  Motivierung  der  An- 
klage  bei  Plutarch,  Nepos  usw.  fallen  und  meint,  Epamei¬ 
nondas  habe  sich  wegen  Kompetenziiberschreitung  zu  ver- 
antwiorten  gehabt,  weil  er  gegen  seine  Instruktion  nach 
Lakpnien  gegangen  sei  ( Rh.Mus.~LV ,  1900,  S.  460  ff.).  Nun 
ist  klar,  dass  ein  funktionierender  Boeotarch  nicht  vor  Gericht 
gestellt  werden  konnte;  wir  miissten  also  annehmen,  dass 
Epameinondas  und  sein  Mitfeldherr  und  Mitangeklagter 
Pelopidas  nach  der  Riickkehr  aus  dem  Peloponnes  ihres 
Amtes  entsetzt,  aber  schon  nach  wenigen  Monaten,  nach 
ihrer  Freisprechung,  in  ihre  Stellung  wieder  eingesetzt 
worden  waren.  Das  scheint  mir  widersinnig,  abgesehen  von 
allem  anderen  schon  darum,  weil  doch  fur  die  abgesetzten 
Boeotarchen  neue  gewahlt  werden  mussten,  natiirlich  aus 
der  Gegenpartei,  die  doch  nicht  so  rucksichtsvoll  gewesen 
sein  werden,  ihr  Amt  niederzulegen,  um  Epameinondas  und 
Pelopidas  Platz  zu  machen.  Mit  Diodor,  der  ausdriicklich 
von  einem  7rpoSoota<;  spA/jp-a  spricht,  also  einer  Anklage 
wegen  Hochverrats,  hat  Swoboda  sich  iiberhaupt  nicht  aus- 
einandergesetzt. 
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Also  dieser  Versuch  konziliatorischer  Kritik,  der  keiner 
der  beiden  Schichten  der  Uberlieferung  gerecht  wird,  fallt 
glatt  zu  Boden.  Auch  ware  es  ja  der  helle  Wahnsinn  ge- 
wesen,  Feldherren,  die  so  grosses  erreicht  hatten,  wie  Epa- 
meinondas  und  Pelopidas  auf  ihrem  Winterfeldzuge  370/69 
gegen  Sparta,  gleich  nach  ihrer  Riickkehr  vor  Gericht  zu 
ziehen,  und  nun  gar  wegen  eines  blossen  Formfehlers.  Ich 
mochte  die  Yolksversammlung  sehen,  die  unter  solchen 
Umstanden  auch  nur  die  Apocheirotonie  beschlossen  haben 
wiirde. 

Das  wiirde  mehr  als  geniigen;  es  lasst  sich  aber  auch 
der  direkte  Beweis  fiihren,  dass  Diodor  das  Rechte  bewahrt 
hat.  Denn  auch  Plutarch  berichtet,  dass  Epameinondas  im 
Jahre  368,  bei  dem  ersten  Feldzug  zu  Pelopidas’  Befreiung, 
nicht  Boeotarch  war,  St’  opyrjv  riva  itpog  tov  ’E^ap-stvtbvSav, 
wie  er  sagt  (Pel.  28,  und  bei  Paus.  IX  15,  1).  Und  ebenso 
war  Pelopidas  in  diesem  Jahre  nicht  Boeotarch,  wie  daraus 
hervorgeht,  dass  er  als  Gesandter  ([ista  5Iap,7]vioo  7rpeoj3e6a>v), 
ohne  Truppen  (IS loo?  S£  aTpatuota?  oo%  s^cov)  nach  Thessalien 
geschickt  wurde  (Plut.  Pel.  37,  Nep.  Pel.  5,  1  cum  Thessaliam 
in  potestatem  Thebanorum  cuperet  redigere  legationisque  iure 
satis  tectum  se  arbitraretur).  2 So  wenig  wie  die  Romer  einem 
Konsul,  die  Athener  oder  die  Achaeer  einem  Strategen  eine 
Gesandtschaft  iibertragen  haben,  kbnnen  die  Boeoter  ihre 
hochsten  Bundesbeamten  als  Gesandte  verwandt  haben ; 
wenn  Epameinondas  371  als  Boeotarch  seinen  Staat  auf  dem 
Friedenskongress  in  Sparta  vertreten  hat,  ist  das  etwas  ganz 
anderes.  Die  Soldner,  mit  denen  Pelopidas  368  von  Thes¬ 
salien  aus  nach  Makedonien  ging,  hat  er  naturlich  nicht 
selbst  angeworben  —  woher  hatte  er  das  Geld  dazu  gehabt? 
—  sondern  sie  sind  ihm  von  den  Thessalern  als  Eskorte 
gestellt  worden,  aoToffsv  jcpooXap<5[ievoc,  wie  Plutarch  sagt 
(Pel.  27).  Daraus  ergibt  sich  dann,  was  allerdings  von  vorn- 
herein  klar  war,  dass  Epameinondas  369  nicht  der  Boeotarchie 
entsetzt  worden,  sondern  nur  fur  das  nachste  Jahr  nicht 
wiedergewahlt  ist,  und  ebenso  die  ubrigen  Fiihrer  der 
Kriegspartei,  was  dann  freilich  der  Sache  nach  auf  eine  Ab- 
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setzung  hinauskam ;  daher  sagt  Diodor  (72,  2)  to  TrXfjdos 
ar^atrjasv  aikov  (Epameinondas)  rijc  jBouotap^ta<;.  Die  sehr 
diirftigen  Ergebnisse  des  zweiten  Zuges  in  den  Peloponnes, 
die  in  so  schroffem  Kontrast  zu  den  glanzenden  Ergebnissen 
des  ersten  Zuges  standen,  reichen  zur  Erklarung  vollstandig 
aus,  auch  war  man  offenbar  in  Boeotien  des  Krieges  miide, 
der  nun  schon  zehn  Jahre  dauerte.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  dann  auch  Epameinondas’  Parteigenossen  in 
diese  Niederlage  verwickelt  wurden ;  auch  hatte  ja  Pelopidas 
369  in  Thessalien  und  Makedonien,  wie  die  Ereignisse  des 
folgenden  Jahres  zeigen,  nur  recht  wenig  erreicht. 

103.  Ob  bei  Kontinuierung  der  Boeotarchie  iiberhaupt 
Rechenschaft  abgelegt  zu  werden  brauchte,  wissen  wir  nicht, 
jedenfalls  konnte  es  sich  dann  nur  um  eine  Form  handeln, 
da  ja  schon  durch  die  Wiederwahl  selbst  Decharge  gegeben 
war.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  Anklage  gegen 
Epameinondas  und  Pelopidas  auch  auf  den  ersten  Zug  in 
den  Peloponnes  einging.  Die  Uberlieferung  hat  das  dann 
in  den  Vordergrund  geriickt,  teils  der  rhetorischen  Anti- 
these  zuliebe,  teils  in  maiorem  Epaminondae  et  Pelopidae 
gloriam,  um  die  Anklage  recht  absurd  erscheinen  zu  lassen. 
Dass  es  sich  aber  um  eine  sehr  ernste  Sache  hand  el  te,  sagt 
Plutarch:  elan^th]  piv  oov  npozepos  siq  to  §ixaaT7]ptov  IIeXo7cE8a<;, 
Sto  xai  (JiaXXov  ixivSoveoaev  (Pel.  25).  Epameinondas  wurde 
beschuldigt,  er  hatte  die  Lakedaemonier  am  Isthmos  IStac 
svexa  xaptTos  aus  einer  gefahrdeten  Stellung  abziehen  lassen 
(Diod.  XV  72,  2);  ferner  soil  er  eine  Anzahl  thebanische 
Verbannte,  die  bei  Sikyon  in  seine  Hand  gefallen  waren 
und  nach  dem  Gesetze  das  Leben  verwirkt  hatten,  in  Frei- 
heit  gesetzt  haben  (Paus.  IX  15,  4  aus  Plut.  Epam .);  das 
war  mehr  als  genugend,  um  eine  Anklage  xpoSoatac  (Diod. 
aaO.)  zu  rechtfertigen. 

Der  Anklager  Menekleidas  war  einer  der  12  Veroannten, 
die  379/8  Theben  von  der  spartanischen  Herrschaft  befreit 
hatten  (Plut.  Pelop.  25) ,  also  ein  waschechter  Demokrat. 
Spater,  als  Boeotien  frei  war,  machte  er  Epameinondas’ 
Reichspolitik  Opposition  (Nep.  Epam.  5,  3)  und  zeigte  da- 
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durch,  dass  er  ein  weitsichtigerer  Politiker  war,  als  sein 
grosser  Gegner.  Es  gelang  ihm  denn  auch,  trotz  seiner 
Niederlage  bei  dem  Rechenschaftsprozess ,  Epameinondas 
,,fiir  lange  Zeit“  von  der  Staatsleitung  zu  verdrangen :  ’Erca- 
jxsivcbvSav  p.£v  gov  i££xpooas  'zr\c,  Pouotapyiac  xai.  xaTSJroXiieoaaTo 
7roXov  ypovov,  und  zwar  p-sta  rf]v  Sixrjv  sxstwjv  (Plut.  Pel.  25). 
Nun  hat  Epameinondas  in  den  Jahren  367  (Feldzug  zur  Be- 
freiung  des  Pelopidas  und  dritter  Feldzug  in  den  Peloponnes) 
und  362  (Schlacht  bei  Mantineia)  die  Boeotarchie  bekleidet, 
wohl  auch  364  bei  seiner  Expedition  nach  Byzantion ; 
wenigstens  stand  er  damals,  auch  wenn  er  Nauarch  und 
nicht  Boeotarch  gewesen  sein  sollte,  an  der  Spitze  des 
Staates.  Dagegen  scheint  Epameinondas  365  nicht  Boeotarch 
gewesen  zu  sein,  da  die  Anordnungen,  die  er  im  Jahre 
vorher  in  Achaia  getroffen  hatte,  damals  umgestossen  wurden 
(Xen.  Hell.  VII  1,  43,  s.  oben  S.  242).  Das  wird  auf  Mene¬ 
kleidas’  Einfluss  zuriickgehen.  Menekleidas  war  also,  wie 
ihn  ja  unsere  Quellen  auch  schildern,  der  Fiihrer  des  radi- 
kalen  Fliigels  der  Demokratie.  Nur  bedeutete  das,  in  einer 
vorwiegend  ackerbauenden  Landschaft  wie  Boeotien,  etwas 
anderes  als  in  der  Industriestadt  Athen.  Die  Kleinbauern 
und  Kathner,  deren  Interessen  Menekleidas  vertrat,  waren 
der  ewigen  Kriege  mude  und  wollten  in  Ruhe  ihre  Scholle 
bebauen. 

104.  Nicht  so  erfolgreich  war  Menekleidas  gegen  Pelo¬ 
pidas  (Plut.  Pel.  25  IleXoiriSav  8e  icpbq  zov  S^p-ov  p.sv  oox  layoae 
8iaj3aXsiv);  der  hatte  eben,  als  einer  der  Befreier  Thebens 
und  wegen  des  Ansehens  seiner  Familie,  e'ine  festere  Stellung 
als  Epameinondas.  So  soli  Pelopidas  im  ganzen  13mal 
Boeotarch  gewesen  sein,  das  letzte  Mai  364  bei  seinem  Feld- 
zuge  gegen  Alexandras  von  Pherae  (Plut.  Pel.  34).  Diodor 
sagt  sogar,  dass  er  anb  vqc,  st?  xatloSoo  x wv  noXivwv 

p.^ypi  vrjc  iaoroo  tsXsor^c  Potayuapyajv  7ravxa  xbv  ypdvov  StstsXsas, 
was  15  Boeotarchien  ergeben  wiirde  (XV  81,  4).  Das  ist  ja 
iibertrieben,  denn  368  ist  Pelopidas,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  Boeotarch  gewesen,  und  auch  fur  das  nachste  Jahr 
(367)  kann  er  nicht  wohl  gewahlt  worden  sein,  denn  er  war 
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zur  Zeit  der  Archaeresien  in  Gefangenschaft  bei  Alexandras 
von  Pherae.  Nach  seiner  Befreiung  ist  er  dann  als  Gesandter 
nach  Susa  gegangen  und  erst  im  nachsten  Sommer  zuriick- 
gekehrt,  also  offenbar  auch  in  diesem  Jahre  (366)  nicht 
Boeotarch  gewesen.  Das  wird  bestatigt  durch  das  boeotische 
Proxeniedekret  fur  den  Karthager  Nobas  (JG.  VII  2407), 
das  die  vollstandige  Boeotarchenliste  gibt,  in  der  Epamei¬ 
nondas  und  Pelopidas  fehlen.  In  368  kann  das  Dekret  nicht 
gesetzt  werden,  denn  damals  waren  Kleomenes  und  Hypatos 
Boeotarchen  (Paus.  IX  15,  1),  die  in  dem  Dekret  ebenfalls 
nicht  aufgefuhrt  werden,  367  war  Epameinondas  Boeotarch, 
fur  365  ist  Pelopidas  ohne  Zweifel  gewahlt  worden,  es  bleibt 
also  nur  366  (vgl.  Kohler,  Hermes  XXIV,  1889,  S.  336  ff.)~ 
Auch  371,  bei  Leuktra,  war  Pelopidas  nicht  Boeotarch: 
potavcdp^r]?  [isv  oux  d7ro§sSsiYfievo?,  ap)(cov  §e  too  ispoo  \6you. 
Ferner  sind,  unmittelbar  nach  der  Befreiung  Thebens,  nicht 
Boeotarchen,  sondern  Polemarchen  gewahlt  worden  (oben 
1.  Abt.  S.  145  A.  2),  Boeotarchen  erst,  als  auch  andere  Stadte 
sich  der  Erhebung  angeschlossen  hatten.  Doch  werden  diese 
Polemarchien,  wahrend  die  Boeotarchie  ruhte,  bei  Plutarch 
unter  den  Boeotarchien  mitgezahlt  sein,  wie  ja  auch  Diodor 
so  gerechnet  hat.  Aber  auch  dann  kommen  nur  11  Boeot¬ 
archien  heraus  (378 — 72.  370.  369.  365.  364),  und  wir  miissten 
also  annehmen,  dass  zwei  von  Pelopidas’  Boeotarchien  schon 
vor  den  Konigsfrieden  fallen,  in  dem  der  Boeotische  Bund 
aufgelost  wurde.  Das  ist  denn  auch  sehr  wohl  moglich;  denn 
Pelopidas  war  allerdings  fev  rot?  vstoiatoi?  der  im  Jahr  382 
Verbannten  (Plut.  Pel.  7),  im  Vergleich  zu  Mannern  wie 
Androkleidas,  der  schon  395  neben  Ismenias  in  erster  Reihe 
gestanden  hatte,  aber,  wie  eben  seine  Verbannung'  zeigt, 
schon  in  angesehener  politischer  Stellung.  Bei  seinem  Tode 
wurde  er  von  seinen  Mitbiirgern  als  irat^p  betrauert  (Plut. 
c.  33),  er  muss  demnach  doch  wohl  wenigstens  ein  Fiinfziger 
gewesen  sein,  also  um  420  geboren.  Auch  muss  er,  nach 
allem,  was  wir  von  dem  Verhaltnis  zwischen  den  beiden 
wissen,  etwa  gleichaltrig  mit  Epameinondas  gewesen  sein, 
der  si?  Teoaapaxoat&v  £ro?  aYVOTjUel? ,  ooSsv  (ovrjae  <2>7](3atoo? 
(Plutarch  fiber  das  Xa#s  (3t(boa?  4,  5  S.  1129),  also,  da  er  bald 
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nach  der  Befreiung  Thebens  offentlich  hervorgetreten  ist, 
ebenfalls  um  420  geboren  sein  muss.  Pelopidas  kann  also, 
selbst  wenn  die  Altersgrenze  von  30  Jahren  auch  in  Theben 
gegolten  haben  sollte,  was  wir  nicht  wissen,  sehr  wohl  schon 
zwischen  390  und  387  zur  Boeotarchie  gelangt  sein,  da  ihm 
ja  seine  vornehme  Abkunft,  sein  Reichtum  und  seine  hervor- 
ragende  Begabung,  auch  seine  nahen  Beziehungen  zu  den 
leitenden  Mannern  (Plut.  Pel.  5)  den  Weg  ebneten.  Wenn 
wir  das  nicht  wollen,  mussen  wir  annehmen,  dass  Pelopidas 
fiir  367  und  366  abwesend  zum  Boeotarchen  gewahlt  worden 
ist,  obgleich  er  verhindert  war,  das  Amt  auszutiben,  und 
dass  das  Dekret  fiir  Nobas  erst  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
von  Mantineia  gehort,  was  ja  moglich,  aber  doch  wenig 
wahrscheinlich  ist  (oben  1.  Abt.  S.  126  A.  2). 

Boeotarchenliste  von  3  7)  —  36  2. 

371.  5Eita|j.eiva>v8ai;,  MdXfi?,  Sevoxpdtf]<;,  Aap.oxXet8as,  AapocpiXo;,  Sifi.dyyAo<;, 
Bax^oXiSYj?  (Paus.  IX  13,  6 — 7).  Der  Name  MaX^t?  kommt  sonst  nicht 
yor;  es  liegt  nahe,  MdXftSt  in  MaX-/)xi8$  (s.  unten,  bei  Plut.  Pel •  35 
steht  MaXxttoo)  zu  emendieren,  so  schon  Benseler,  Griech.  Eigennamen, 
II  848  unter  MaXps).  Dass  Pelopidas  in  iliesem  Jahre  die  Boeotarchie 
nicht  bekleidet  hat,  sagt  auch  Plut.  Pelop.  21,  s.  oben  S.  252. 

370.  5Eicap.eivu»v8ai;,  IleXorctSa?  (Plut.  Pelop.  24,  Diod.  XV  62,4).  Die  iibrigen 
(Plut.  Diod.  aaO.)  werden  nicht  genannt. 

369.  ’EitafmviovSa?,  IleXoKtSa?  (oben  8.  248) ;  Epameinondas’  Boeotarchie  in 
diesem  Jahre  ausserdem  bezeugt  bei  Paus.  IX  15,  4,  ygl.  Diod.  XV  68, 
5  ;  72,  1 ;  die  des  Pelopidas  bei  Diod.  XV  67,  3,  Plut.  Pelop.  26. 

368.  KXeopiw);,  'Titatoi;  (Paus.  IX  15).  Epameinondas  und  Pelopidas  waren 
fiir  dieses  Jahr  nicht  wiedergewahlt  worden  (oben  S.  249). 

367.  ’Eirap.etvu>v8a<;  (Diod.  XV  75,  2,  Plut.  Pelop.  29).  Pelopidas  war  nicht 
Boeotarch  (oben  S.  251). 

366.  Tt(AU)V,  A k ou v8 a?,  0iwv,  M^voov,  'Ijtntas,  E6p.apt8a?,  ndtpiov  (IG.  VII 
2407,  oben  S.  252).  Dass  Epameinondas  in  diesem  Jahre  nicht  Boeotarch 
war,  ist  auch  darum  wahrscheinlich,  weil  seine  Achaia  betreffenden  An- 
ordnungen  daraals  umgestossen  wurden,  s.  oben  S.  251. 

365.  IleXoiuSai;  (oben  S.  252),  ’EitapstvtovSa?  (vgl.  oben  1.  Abt.  S.  197  A.  4). 
364.  IleXoju^a;  (Plut.  Pelop.  34),  ’EreapeivouvSai;  (oben  S.  244.  251). 

363.  ’AacoitoStnpoc,  MaXyjxiSa?,  Aioycccuv,  Mi£tas,  ’AptvdSa?,  'Injcta?,  Aktttv8a<; 
IG.  VII  2408).  Malekidas  (die  Handsehriften  haben  MaXxtta?)  und 
Diogeiton  auch  Plut.  Pelop.  35.  S.  oben  S.  244. 

362.  ’Eirap.sivcovSai;  (Xen.  Hell.  VII  4,  40,  Diod.  XVI  82,  3). 
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105.  Den  einzigen  etwas  ausfiihrlichen  Bericht  gibt  Diodor 
XV  90—92  unter  362/1,  der  aber  wichtige  Ereignisse,  wie 
die  Katastrophe  des  Ariobarzanes,  ganz  ubergeht,  Datames’ 
Tod  nur  kurz  erwahnt  (91,  7)  und  im  ubrigen  den  Zusammen- 
hang  der  Ereignisse  verwischt,  die  mit  6[ioia>c  8s  toottp  (91,  2), 
Sfia  8s  tootok;  npazzoiLivou;  (92,  1),  xata  Se  rfjv  Aiyottcov  (92,  2) 
mechanisch  aneinander  gereiht  worden.  Trogus  hatte  im 
X.  Buche  erzahlt,  wie  Artaxerxes,  nach  seinem  missgliickten 
Angriff  auf  Aegypten  (374/3),  defectores  in  Asia  purpuratos 
suos  persecutus ,  primum  Datamen  praefectum  (Paphlagoniae) . . ., 
deinde  praefectum  Hellesponti  Ariobarzanen,  deinde  in  Syria 
praefectum  Armeniae  Oronten ,  omnibusque  victis  decesserit 
(Prol.  X);  leider  sagt  sein.  Epitomater  Iustinus  von  dem 
alien  kein  Wort.  Auch  Plutarch  im  Artoxerxes  gibt  gar 
niehts;  Nepos  im  Datames  spricht  nur  von  dem  Titelhelden, 
ebenso  die  Lebensbeschreibungen  des  Agesilaos  von  Xeno¬ 
phon  und  Plutarch.  Dazu  kommen  noch  einige  Strategeme 
bei  Polyaenos,  und  sonst  ein  paar  gelegentliche  Erwahnungen 
dieser  Ereignisse.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  kein  Wunder, 
dass  wir  bis  jetzt  zu  einem  wirklichen  Verstandnisse  dieser 
Dinge  noch  nicht  gelangt  sind.  Vielleicht  lasst  sich  doch 
etwas  weiter  kommen. 

Wenn  auf  die  Folge  Verlass  ist,  in  der  diese  Aufstande 
bei  Trogus  erwahnt  werden,  so  hat  sich  zuerst  Datames  er- 
hoben:  auch  kann  Autophradates’  Feldzug  gegen  Datames 
(Nepos  Datam.  7—8)  nicht  wohl  nach  Ariobarzanes’  Abfall 
gesetzt  werden.  Vorher  hatte  Datames  bei  dem  Heere  ge- 
standen,  das  unter  Pharnabazos  Aegypten  unterwerfen  sollte ; 
nach  Pharnabazos’  Abberufung  soli  er  selbst  an  dessen  Stelle 
den  Oberbefehl  iibernommen  haben  (Nep.  3,  5).  Das  konnte 
friihestens  im  Sommer  373  geschehen  sein,  da  Pharnabazos 
noch  im  vorhergehenden  Frtihjahr  befehligt  hat  (oben  1.  Abt. 
S.  211).  Jedenfalls  handelt  es  sich  hier  um  den  Feldzug, 
zu  dem  Timotheos  im  Fruhjahr  372  in  persische  Dienste  trat 


§  105.  Datames.  —  Ariobarzanes. 
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(Demosth.  gTimoth.  25—9  S.  1191  f.).  Doch  l^gte  Datames 
noch  wahrend  der  Riistungen  eigenmachtig  den  Befehl  nieder 
und  ging  nach  seiner  Satrapie,  wo  er  seinen  Abfall  vor- 
bereitete  und  mit  Ariobarzanes  im  geheimen  Verbindungen 
anknupfte  (Nep.  4—5).  Dieser  aber  hielt  sich  noch  zuriick, 
als  Datames  von  Autophradates  angegriffen  wurde.  Datames 
wurde  schliesslich  zur  Unterwerfung  gebracht,  blieb  aber  im 
Besitz  seiner  Satrapie  (Nep.  8,  6).  Eine  genauere  chrono- 
logische  Bestimmung  ist  unmoglich. 

Etwas  spater  emporte  sich  Ariobarzanes,  um  die  Zeit, 
als  Timotheos  die  Belagerung  von  Samos  begann  (Demosth. 
RhocL.  9  ISojv  S’  IxeUvoc  [Timotheos]  tov  pusv  ’Aptoj3apCavY]v 
cpavspa)<;  atpsaTtota  paaiXecog,  Sap-ov  Ss  <ppaopoo|j.sv7]v  otto  Kovrpo- 
4-sp.tSo?  xtX.),  in  der  zweiten  Halfte  des  Sommers  366  (oben 
S.  246).  Wahrend  dieser  Belagerung  wurde  Ariobarzanes 
von  Autophradates  in  Assos  eingeschlossen  (Xen.  Ages.  2,  26), 
oder,  wie  Polyaen.  VII  26  sagt,  in  Adramytteion ;  Timotheos 
brachte  ihm ,  nach  der  Eroberung  von  Samos  (Isokr. 
Antid.  112)  simul  cum  Agesilao  (Nep.  Tirnoth.  1,  3)  Entsatz. 
Das  war  also,  da  die  Belagerung  von  Samos  bis  etwa  Mitt- 
sommer  365  gewahrt  hat,  in  der  zweiten  Halfte  des  Sommers 
dieses  Jahres. 

letzt  breitete  der  Aufstand  sich  iiber  alle  Kiistenprovinzen 
aus.  Diodor,  der  die  vorhergehenden  Aufstande  nicht  er- 
wahnt,  erzahlt  das  unter  dem  Archon  Molon,  362/1  (XV 
90 — 92),  und  damals  erreichte  der  Aufstand  seinen  Hohepunkt. 
Der  Konig  Tachos  von  Aegypten  ist  361  ins  Feld  geruckt 
(oben  S.  125),  und  zwar  schon  im  Fruhjahr;  sein  Bundnis 
mit  den  aufstandischen  Satrapen  und  mit  Sparta  muss  also 
schon  im  Vorjahr  geschlossen  sein,  da  sonst  keine  Zeit  fin- 
die  Kriegsriistungen  bliebe.  Eine  weitere  Bestatigung  bietet 
die  Angabe,  dass  Artabazos  362  von  Autophradates  gefangen 
gesetzt  wurde  (Demosth .  gAristokr.  154);  das  war  eine  Folge 
von  Autophradates’  Beteiligung  an  dem  Aufstande  (oben 
S.  148 y. 

1  Da  Artabazos  sich  spater  gegen  Ochos  emport  hat,  nehmen  die  Neuereu 
durchweg  an,  er  miisse  sich  auch  an  dem  grossen  Satrapenaufstande  der 
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106.  Gleichzeitig  mit  Tachos’  Einmarsch  in  Syrien  er- 
folgte  die  Offensive  der  Satrapen.  Aarafrrjc  Ebtp  p&vqv  8ta(3a? 
siroXsp-et  (leYaXtj)  {3aatXet*  6  8s  [xsta  7toXX7j?  Sovd|xsa)?  iTqjsi  xtX. 
(Polyaen.  VII  21,  3).  Der  Konig  war  also  in  Person  ins 
Feld  geriickt,  und  das  kann  natiirlich  erst  geschehen  sein, 
als  die  Gefahr  aufs  hochste  gestiegen  war,  vgl.  Diod.  XV 
90,  3  xai  6  (3aaiXsi>c  xapsaxsoaCeTO  7rpo?  tov  7toXsp.ov  orco  yap 
tov  aotov  xaipov  s8et  np 6?  ts  tov  ArpTmtov  (3aoiXsa  7ioXejisiv 
....  xai  too?  oazpanaq  xai  aTpaxTjYoo?  too?  apyovT a?  (xsv  tu>v 
7rapa{faXaTTi(ov  T07ra>v,  oovTsO-stp-svoo?  8s  xotvoupaYtav,  also  361. 
Auch  Orontes,  der  Oberfeldherr  der  aufstandischen  Satrapen, 
war  damals  nach  Syrien  vorgeriickt,  wahrscheinlich  ebenfalls 
iiber  den  Euphrat,  da  ja  das  westliche  Mesopotanien  in  der  Perser- 
zeit  zu  Syrien  gehorte;  hier  hat  er  mit  dem  Konige  seinen 
Frieden  gemacht:  Trogus  Prol.  X  ut  Artaxerxes  Mnemon 
defeetores  in  Asia  purpuratos  suos  persecutus  ....  in  Syria 
praefectum  Armeniae  Oronten,  omnibusque  victis  decesserit, 
vgl.  Diod.  XV  91,  1.  Um  dieselbe  Zeit  verriet  Rheomitres 
die  Sache  des  Aufstandes;  er  war  zur  Empfangnahme  der 
von  Tachos  versprochenen  Subsidiengelder  nach  Aegypten 
gesandt  worden  und  fiel  bald  nach  seiner  Riickkehr  zum 
Konige  ab  (Diod.  XV  92,  1),  also,  da  Tachos  im  Sommer 
361  gesturzt  wurde  (oben  S.  125),  spatestens  um  diese  Zeit. 
Das  hangt  natiirlich  mit  dem  Verrat  des  Orontes  zusammen, 
s,  oben  1.  Abt.  S.  216  A.  1. 

Jetzt  miissen  auch  Maussollos  und  Autophradates  sich 


sechziger  Jahre  gegen  Artaxerxes  beteiligt  haben  (Judeich,  Kleinas.  Stud. 
8.  16.  207  und  in  Pauly-Wissowa  II  1,  1299,  Kahrstedt,  Forsch.  S.  69.  94. 
117,  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Y  S.  486).  Davon  steht  in  den  Quellen  kein 
Wort.  Vielmehr  war  Artabazos  ein  Enkelsohn  des  Grosskonigs,  auch  hatte  er 
beim  Beginn  des  Aufstandes  noch  keine  Satrapie,  sondern  hat  erst  nach  dessen 
Niederwerfung  die  Satrapie  des  Ariobarzanes  erhalten.  Es  ist  also  klar,  dass 
er  nicht  auf  dessen  Seite  gestanden  haben  kann,  wie  er  ja  auch  gegen  Datames 
gekampft  hat  (Diod.  XV  91,  2).  Dazu  stimmt  es,  dass  er  wahrend  des  Auf¬ 
standes  von  Autophradates  gefangen  genommen,  nach  dessen  Zusammenbruch 
in  Freiheit  gesetzt  wurde.  Vgl.  Janus  I  (Festschr.  f.  Lehmann-Haupt),  Wien) 
1921,  S.  10. 


§  106.  Offensive  der  Satrapen 


Ende  des  Aufstandcs. 
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unterworfen  haben,  da  sie  im  Besitz  ihrer  Satr^pien  gelassen 
wurden.  Artabazos  wurde  infolge  dessen  in  Freiheit  gesetzt 
(Demosth.  gAristokr.  155).  Nur  Ariobarzanes  und  Datames 
blieben  noch  in  Waffen.  Der  erstere  kam  dem  Heere  des 
Konigs  gegenuber  bald  in  eine  verzweifelte  Lage;  sein 
eigener  Sohn  Mithradates  fiel  von  ihm  ab  und  erkaufte  seine 
Rettung  durch  Auslieferung  des  Vaters  (Xen.  Kyrup.  VIII  8,  4, 
Aristot.  Folit.  V  1312  a,  Harpokr.  ’Apioj3apCavY]<;).  Ende  Sommer 

360  war  Artabazos  im  Besitz  seiner  vaterlichen  Satrapie 

(Demosth.  gAristokr.  155  rip  p.ev  [5Aptaj3aCt[)]  birfipy^ev  l7ttoiuap.6<; 
sx  avcollsv  <FpDYtag  xai  IlaipXa'j'OViai;  xai  AoSiae  olxsia? 

oiSoTjs,  liber  die  Zeit  oben  S.  148).  Nun  kam  die  Reihe  an 
Datames.  Paphlagonien  war,  wenn  Demosthenes’  oben  an- 
gefiihrte  Angabe  richtig  ist,  schon  vorher  von  Datames  ab- 
gefallen;  im  Sommer  359  (denn  360  hatte  er  noch  in  der 
Troas  zu  tun  gehabt)  riickte  Artabazos  in  Kappadokien  ein 
(Diod.  XV  91,  2).  Spatestens  im  folgenden  Winter  ist  Datames 
dann  von  Ariobarzanes’  Sohn  Mithradates  ermordet  worden 
(Nepos  Datam.  10 — 11,  Polyaen.  VII  29),  noch  unter  Arta- 
xerxes  Mnemon  (Trog.  Frol.  X,  Diod.  XVI  91 ,  7 ,  Nep. 
Datam.  9,  1). 

Danach  ergibt  sich  folgendes  Bild  der  Ereignisse: 

366  Aufstand  des  Ariobarzanes.  Beginn  der  Belagerung  von  Samos. 

365  Einnahme  von  Samos.  Agesilaos  und  Timotheos  am  Hellespont. 

364 — 363  Ausbreitung  des  Aufstandes. 

362  Koalition  der  Satrapen.  Bundnis  mit  Tachos  und  Sparta. 

361  Datames  in  Mesopotamien.  Orontes  und  Tachos  in  Syrien.  Revolution 

in  Aegypten.  Offensive  des  Qrosskonigs ;  Orontes  tritt  zu  ihm  iiber. 
361/0  (Winter)  Maussollos  und  Autophradates  kehren  zum  Gehorsam  zuriick. 
Agesilaos’  Tod. 

360  Artabazos  nimmt  seine  Satrapie  in  Besitz.  Ariobarzanes’  Gefangennahme. 
359  Artabazos’  Feldzug  in  Kappadokien. 

359/8  (Winter)  Datames  ermordet. 


Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 
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107.  Die  Urkunde  des  Biindnisses  mit  den  euboischen 
Stadten  ( 10 .  II2  1,  124)  aus  dem  Jahre  des  Agathokles  (357/6) 
beweist,  das  der  siegreiche  Feldzug  der  Athener  nach  Euboea 
in  den  Sommer  357  gehort;  denn  die  ganze  Unternehmung 
hatte  nur  30  Tage  gedauert  (Aesch.  gKtes.  85),  und  es  liegt 
doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Bundesvertrag  b.ald 
nach  dem  Sieg  abgeschlossen  wurde.  Der  Zug  fallt  bereits 
unter  Agathokles,  denn  Meidias  war  damals  Zahlmeister  der 
Paralos  und  hat  als  solcher  spater  ein  kyzikenisches  Handels- 
schiff  gekapert  (Demosth.  gMeid.  171 — 3),  und  zwar,  wie  die 
Scholien  zu  der  Stelle  sagen,  und  ja  auch  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  wahrend  des  Bundesgenossenkrieges ;  Kyzikos 
war  freilich  neutral  (Demosth.  aaO.  173),  aber  das  Schiff 
wird  nach  einem  feindlichen  Hafen  bestimmt  gewesen  sein. 
Da  nun  die  Paralos  bestandig  im  Dienst  war,  und  ihr  Zahl¬ 
meister  jahrlich  durch  Cheirotonie  bestellt  wurde  (Aristot. 
All.  61,  7),  so  ist  klar,  dass  seine  Amtszeit  mit  dem  attischen 
Jahre  zusammenfiel,  Meidias  also,  der  das  Amt  noch  im 
Bundesgenossenkriege  bekleidet  hat,  fur  das  Jahr  des  Archon 
Agathokles  gewahlt  worden  sein  muss  (s.  unten).  Dazu 
stimmt,  dass  Diokles,  der  die  Expedition  nach  Euboea 
befehligt  hat,  unter  den  Strategen  im  Jahre  des  Aga¬ 
thokles  war  (10.  II2  1,  124).  Dass  Diodor  XVI  7,  2  die 
Expedition  schon  unter  Kephisodotos  erzahlt,  ist  kein  Gegen- 
grund,  da  er  auch  den  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges 
unter  denselben  Archon  setzt  und  unter  Agathokles  uber  - 
haupt  von  Athen  gar  nichts  sagt. 

Gleich  nach  der  Riickkehr  der  Flotte  aus  Euboea  kam 
das  Hilfsgesuch  von  Amphipolis  (Demosth.  01.  I  8),  dem 
keine  Folge  gegeben  wurde^  dafiir  wurde  Chares  um  diese 
Zeit  nach  dem  Chersones  geschickt  (Demosth.  gAristolcr.  173). 
Damals  war  also  der  Bundesgenossenkrieg  noch  nicht  aus- 
gebrochen.  Das  ist  aber  noch  im  Laufe  desselben  attischen 
Jahres  geschehen,  da  Dionysios  den  Krieg  unter  Agathokles 
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und  Elpines  setzt  (Lys.  12  S.  480) ;  auch  lag  am  8.  Tage  der 
9.  Prytanie  357/6,  also  im  Mai  356,  eine  athenische  Besatzung 
auf  Andros,  07uu)g  av  vAv§po<;  •/]  aa  up  Snjjup  twv  ’Afhjvaioav  xat 
rep  §7)(j.cp  tujv  ’AvSptcov  (IQ.  II 2  1,  123),  was  doch  zur  Voraus- 
setzung  hat,  dass  die  Insel  von  den  abgefallenen  Bundes- 
genossen  bedroht  war  (vgl.  Diod.  XVI  21,  2).  Dann  muss 
aber  der  Angriff  auf  Chios,  der  den  Krieg  eroffnete,  und 
bei  dem  Chabrias  seinen  Tod  fand,  ebenfalls  unter  Agathokles 
fallen.  Ferner  sind  Timotheos  und  Menestheus,  die  nach 
Chabrias’  Tode  neben  Chares  und  Iphikrates  den  Befehl  tiber 
die  Flotte  ubernommen  haben,  am  Anfang  des  Jahres  des 
Elpines,  also  um  Mittsommer  356  ins  Amt  getreten,  wie  sich 
aus  der  Strategenliste  des  Vorjahres  (10.  II 2  1,  124)  ergibt. 
Erhalten  sind  7  Namen;  der  achte  Stratege,  dessen  Name 
nicht  erhalten  ist,  stammte  aus  Rhamnus,  war  also  hochst- 
wahrscheinlich  Iphikrates.  Timotheos  und  Menestheus  sind 
nicht  genannt,  und  es  ware  doch  ein  sehr  merkwurdiger 
Zufall,  wenn  gerade  diese  beiden  Namen  weggebrcfchen  waren, 
ja  diese  Annahme  ist  geradezu  ausgeschlossen,  da  die  Phylen, 
denen  Timotheos  und  Menestheus  angehorten  (Aeantis  und 
Antiochis),  bereits  in  dem  Kollegium  vertreten  sind,  die 
Aeantis  sogar  zweimal  (Iphikrates  wird  Vorsitzender  ge- 
wesen  sein,  Alt.  Polit.  S.  277),  Endlich  ergibt  sich  aus  der 
Seeurkunde  IG.  II  2,  794,  Col.  C  Z.  90  (S.  184),  dass  im 
Jahre  356/5  eine  Flotte  von  60  Trieren  ausgeriistet  worden 
ist;  das  kann  nur  die  Flotte  sein,  mit  der  Iphikrates,  Timo¬ 
theos,  Menestheus  in  See  gegangen  sind  (Diod.  XVI  21,  1, 
Kohler,  Athen.  Mitt.  VI,  1881,  S.  30  ff.).  Da  diese  Flotte  erst 
nach  dem  Beginn  des  attischen  Jahres  ausgeriistet  worden 
ist,  wobei  die  Schiffe  repariert  werden  mussten,  kann  sie  nicht 
wohl  vor  dem  Spatsommer  fertig  geworden  sein;  und  wir 
werden  doch  nicht  annehmen  wollen,  dass  die  Athener  nach 
dem  Misserfolg  bei  Chios  ein  ganzes  Jahr  hatten  verstreichen 
lassen,  ehe  sie  eine  neue  Flotte  aufstellten.  Andererseits  ist 
zwischen  dem  Friihjahr  und  Herbst  fur  alles,  was  bei 
Diod.  XVI  21,  2  nach  der  Niederlage  bei  Chios  erzahlt  wird, 
vollstandig  Zeit.  Der  Krieg  ist  also  im  Winter  357/6  er- 
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klart  worden,  der  Angriff  auf  Chios  mag  in  den  April 
fallen  (daher  die  Massregeln  zum  Schutze  von  Andros  im  Mai), 
die  Schlacht  bei  Embata  gehort  in  den  Herbst  356. 

108.  In  den  folgenden  Winter  (356/5)  fallt  dann  der  Feld- 
herrenprozess.  Dionysios  (Deinarch.  S.  667)  setzt  ihn  aller- 
dings  erst  in  das  Jahr  des  Diotimos  (354/3);  aber  Iphikrates 
sagte  in  seiner  Verteidigungsrede  gegen  Aristophon:  ola 
Ttotsic,  O)  av{fpa>7us,  7roXep.oo  TrspieaTuvtos  rrjv  rcoXiv  rcepi  ip.o5  TretS-wv 
PooXeusGifat  xai  p/ij  p-et5  lp.ou  (Plut.  Apophth.  Iphikr.  4  S.  187) ; 
wie  man  das  mit  „drohender  Kriegsgefahr“  interpretieren 
kann  (Schaefer  1 2  176),  verstehe  ich  nicht.  Es  liegt  ja  auch 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Prozess  sogleich  zur  Ver- 
handlung  kommen  musste,  wie  Diod.  c.  21,  4  ganz  richtig 
erzahlt.  Dass  Chares  bei  dem  Prozess  anwesend  war,  folgt 
aus  Polyaen.  Ill  9,  29  keineswegs,  und  wird  durch  Diod. 
aaO.  widerlegt  (XdpTjs  ....  irpoc  tov  5fjp.ov  s'Ypa^e  7tspt  autwv 
d>S  I'piaTaXeXoMtd'Kov  ixooolws  rijv  vaup.ayiav).  Und  Dionysios 
selbst  setzt  an  anderer  Stelle  (Lys.  12  S.  480)  den  Prozess 
in  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges ,  unter  Agathokles 
und  Elpines.  Eine  aussere  Bestatigung  gibt  Isokrates’  (15.) 
Rede  von  der  Antidosis,  die  er  im  Alter  von  82  jahren  ver- 
fasst  hat  (§  9),  also,  da  er  436/5  geboren  war,  354  3.  Hier 
wird  Timotheos’  Verurteilung  (§  129)  und  sein  Tod  (§  101) 
erwahnt,  der  einige  Zeit  spater  erfolgt  ist;  der  Prozess  kann 
also  nicht  erst  in  diesem  Jahre  verhandelt  worden  sein. 
Weiteres  Att.  Polit.  S.  363  f. 

Jedenfalls  gehort  Chares’  kleinasiatischer  Feldzug  in  den 
Sommer  355,  denn  Diodor  erzahlt  ihn  im  unmittelbaren  An¬ 
schluss  an  die  Schlacht  bei  Embata.  Bis  die  Nachricht  von 
seinen  Siegen  nach  Susa  gelangte,  und  das  kbnigliche  Ulti¬ 
matum  nach  Athen  kam,  muss  der  Herbst  herangekommen 
sein ;  Chares  kann  aber  auch  nicht  langer  in  Asien  geblieben 
sein,  da  im  nachsten  Jahre  Pammenes  dorthin  ging  (unten 
§  111).  Der  Frieden  mit  den  Bundesgenossen  ist  demnach 
erst  im  Winter  355/4  geschlossen  worden,  wenigstens  hdren 
wir  von  weiteren  Operationen  nichts  mehr.  Tiefer  herab  lasst 
sich  auch  darum  nicht  wohl  gehen,  weil  Dionysios  den  Bundes- 
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genossenkrieg  in  die  Jahre  des  Agathokles  und  Elpines  setzt 
Lys.  12  S.  480  ootoc  §e  6  7roXepLOc  irGiei  xata  %ai 

'EXrcivrjV  apyovta?).  Auch  Diodor  setzt  das  Ende  des  Krieges 
unter  Elpines  (XVI  21,  2,  vgl.  7,  3) ;  der  Krieg  habe  3  Jahre 
gedauert  (7,  3;  enj  tsrcapa,  wie  alle  Handschriften  an  der 
Parallelstelle  21,  2  geben,  muss  ein  Irrtum  des  Verfassers  oder 
Archetypus’  sein),  und  dem  entsprechend  erzahlt  er  den  An- 
fang  unter  Kephisodotos,  sagt  aber  unter  Agathokles  nichts 
von  dem  Kriege  und  kniipft  dann  unter  Elpines  unmittelbar 
an  den  unter  Kephisodotos  gegebenen  Bericht  an.  Da  nun 
die  unter  Elpines  erzahlten  Ereignisse  wirklich  in  dieses  Jahr 
gehoren,  so  hat  Diodor  den  Anfang  des  Krieges  ein  Jahr  zu 
hoch  hinaufgeruckt;  hat  also  die  Kriegsdauer  3  Jahre  be- 
tragen,  so  fallt  der  Frieden  unter  Kallistratos  (355/4).  Im 
nachsten  Jahre  (354/3)  stand  Athen  zu  Maussollos  wieder  in 
guten  Beziehungen,  wie  die  Verleihung  der  Proxenie  an 
Apollonides  aus  Halikarnassos  unter  Diotimos  (354/3)  beweist 
(IQ.  II2  1,  136. 

In  die  Verhandlungen ,  die  dem  Bundnis  Athens  mit 
Artabazos  vorausgingen ,  gehort  Demosthenes’  Symmorien¬ 
rede.  Dionysios  (an  Amm,  1,  4  S.  724  f.)  setzt  sie  unter 
Diotimos  (354/3);  der  Ansatz  ist  aber  falsch,  und  zwar  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  Demosthenes  §  33  f.  von  der 
Haltung  Thebens  bei  einem  eventuellen  Perserkrieg  sagt, 
es  werde  gern  die  Gelegenheit  ergreifen,  seine  friihere  anti- 
patriotische  Politik  wieder  gut  zu  machen,  was  vor  dem  Zuge 
des  Pammenes  (354)  geschrieben  sein  muss.  Das  hat  bereits 
Schaefer  gesehen  (1  2  442) ,  allerdings  ohne  die  richtigen 
Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  da  er  Pammenes  erst  353 
nach  Asien  gehen  lasst.  Also  ist  die  Rede  spatestens  355 
gehalten.  Und  weiter:  ist  es  denn  denkbar,  dass  354/3  irgend 
jemand  in  Athen  einen  Angriffskrieg  gegen  Persien  hatte 
beginnen  wollen,  nachdem  man  im  Jahre  vorher  auf  die 
Drohungen  des  Grosskonigs  hin  Chares  aus  Kleinasien  zuriick- 
gerufen  und  mit  den  Bundesgenossen  Frieden  geschlossen 
hatte?  Wohl  aber  kann  Chares  nicht  auf  eigene  Hand  mit 
Artabazos  abgeschlossen  haben,  uud  wenn  er  es  doch  getan 
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hatte,  so  miisste  die  Sache  sogleich  in  der  athenischen  Volks- 
versammlung  zur  Diskussion  gekommen  und,  wie  der  weitere 
Verlauf  der  Ereignisse  zeigt,  gebilligt  worden  sein,  was  dann 
auf  dasselbe  herauskommen  wiirde.  Dass  man  sich  nicht 
ohne  Grund,  bloss  wegen  der  Subsidien,  die  Artabazos  in 
Aussicht  stellte,  in  ein  so  gefahrliches  Unternehmen  wie  einen 
Angriffskrieg  gegen  Persien,  die  erste  Yerletzung  des  Konigs- 
friedens,  gesturzt  und  mit  der  ganzen  bisherigen  Politik  ge- 
brochen  hat,  sollte  doch  einer  Bemerkung  nicht  bedixrfen; 
man  ftirchtete  offenbar,  dass  der  Konig,  der  eben  damals 
grosse  Riistungen  machte,  zugunsten  der  abgefallenen 
Bundesgenossen  intervenieren  wolle,  und  dachte  dem  Schlage 
zuvorzukommen.  Das  ist  also  genau  die  Situation,  welche 
die  Symmorienrede  voraussetzt,  und  sie  hat  sich  in  der  Zeit, 
die  fur  die  Datierung  der  Rede  in  Betracht  kommen  kann, 
kein  zweites  Mai  wiederholt.  Also  muss  die  Rede  in  diese 
Zeit  gesetzt  werden.  Dass  Chares  und  Artabazos  nicht  er- 
wahnt  werden,  ist  kein  Gegengrund,  und  wiirde  hochstens 
beweisen,  dass  das  Biindnis  mit  Artabazos  noch  nicht  ab- 
geschlossen  war,  und  Chares  also  nicht  auf  eigene  Hand  ge- 
handelt  hat,  was  ja  auch  an  und  fur  sich  klar  ist. 

Wenn  Dionysios  die  Rede  unter  Diotimos  setzt,  so  ist 
das  derselbe  Fehler,  wie  bei  dem  Ansatz  des  Feldherren- 
prozesses  (oben  S.  260) ;  wie  dieser  in  das  Jahr  des  Elpines 
(356  5)  gehort,  nicht  unter  Diotimos,  wie  Dionysios  angibt, 
so  auch  die  Symmorienrede  des  Demosthenes. 


XXVI.  Der  Heilige  Krieg. 

109.  Der  Heilige  Krieg  ist  um  Mittsommer  346  zu  Ende 
gegangen ;  am  23.  Skirophorion  (ofSo-fl  cp^tvovto?)  im  Jahre 
des  Archon  Themistokles  (347/6),  also  etwa  Anfang  Juli, 
ubergab  Phalaekos  die  Thermopylen  an  Philipp  (Demosth. 
vdQps.  59  f.).  Der  Krieg  hatte  10  Jahre  gedauert,  wie  der 
Zeitgenosse  Aeschines  angibt  ( vdGes .  131,  gKtes.  148);  je 


§  109.  Besetzung  von  Delphi. 
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nachdem  wir  exklusiv  oder  inklusiv  rechnen,  muss  er  also 
357/6  oder  356/5  zum  Ausbruch  gekommen  sein.  Das  erste 
Jahr  gibt  Diodors  chronographische  Quelle:  A7]p,6<piXo?  .  .  . 
rjpxTai  arco  zrjt;  xata tod  iv  AsX< pole  tspoo  xai  r»j?  ouX^asc o? 
too  p,avt£too  ono  <J>tXo[X7]Xoo,  .  .  .  KaXXiaO'ivr]?  %atiatpo<p£V  el? 
trjv  xataX7$iv  too  iepoo  xai  rcapavopiav  4nXop.ii/Xoo,  .  .  .  AtoXXo? 
•/jpxtai  arco  tfj?  i£pocoX7/o£(D?,  alles  unter  dem  Archon  Aga- 
thokles;  der  Krieg  habe  11  Jahre  gedauert  (XVI  14,  3 — 5, 
vgl.  XIV  117,  8).  Ebenso  Paus.  X  2,  3  'HpaxXetSoo  p,sv  npota- 
vsoovto?  iv  AsX<poic  xai  ’AyaxloxXioo?  ’Afb/vTjaiv  apyovto?,  01. 
105,  4.  Aus  den  delphischen  Urkunden  ergibt  sich,  dass  Hera- 
kleitos  wirklich  in  dieser  Zeit  Archon  in  Delphi  gewesen  ist 
(Dittenb.  Syll. 3  241  A.,  s.  unten  S.  265),  so  dass  also  Pausanias’ 
Angabe  auf  eine  sehr  gute  Quelle  zuriickgeht.  Allerdings 
setzt  dann  Pausanias  etwas  spater  (X  3,  1)  das  Ende  des 
Krieges  unter  Theophilos  (348/7),  aber  doch  nur,  weil  er 
wusste,  dass  der  Krieg  10  Jahre  gedauert  hat  (IX  6,  4, 
X  2,  4)  und  Theophilos  der  10.  Archon  seit  Agathokles  ist 
(inklusiv  gezahlt). 

Dass  das  Marmor  Parium  (ep.  75)  die  Besetzung  von 
Delphi  durch  die  Phoker  unter  Kephisodoros  (366/5)  setzt 
(4>a»iei?  to  iv  AsX<poi?  jxa[vt3tov  xatiXap ov),  kann  dem  gegeniiber 
nicht  ins  Gewicht  fallen.  Die  Annahme,  dass  es  sich  hier 
um  einen  ersten  Versuch  der  Phoker  handeln  sollte,  das 
Heiligtum  in  ihre  Hand  zu  bekommen  (Jacoby,  Marm.  Par. 
S.  122  f.),  scheint  mir  ausgeschlossen,  schon  darum,  weil  die 
parische  Chronik  nur  wichtige  Ereignisse  verzeichnet;  es 
muss  also  ein  Versehen  des  Verfassers  vorliegen,  sei  es  nun, 
dass  er  den  Anfang  des  Krieges  (357/6)  mit  dessen  Ende 
verwechselt  und  infolge  dessen  den  Anfang  10  Jahre  hbher 
hinaufgesetzt  hat,  sei  es,  dass  eine  Verwechslung  des  Archon 
Kephisodoros  mit  Kephisodotos  (358/7)  vorliegt,  die  ja  sehr 
leicht  ist  (sie  ist  mir  selbst  soeben  passiert,  als  ich  diese 
Zeilen  niederschrieb).  Fehler  bis  zu  einem  Jahr  finden  sich 
auch  sonst  in  der  Marmorchronik. 

Nun  sagt  allerdings  Diod.  XVI  23,  1,  unter  Kallistratos 
(355/4)  6  xXt]# si?  ispo?  rcoXsp.0?  oovionj,  %ai  8iijj.£tvsv  etY]  ivvia. 
Die  Notiz  hat  ganz  die  Form  der  aus  der  chronographischen 
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Quelle  entnommenen  Angaben  und  ist  also  wahrscheinlich 
aus  dieser  geflossen.  Sie  steht  auch  keineswegs  im  Wider- 
spruch  zu  den  Angaben  bei  Diod.  XIV  117,  8,  XVI  14,  3 
(s.  oben  S.  263),  die  sich  auf  die  Besetzung  von  Delphi  be- 
ziehen;  denn  bis  zum  Anfang  des  Krieges  ist  dann  noch 
eine  langere  Zeit  vergangen.  Und  zwar  hat,  wie  wir  gleich 
sehen  werden ,  der  amphiktionische  Krieg  gegen  Phokis 
wirklich  erst  355  begonnen,  allerdings  schon  im  Friihjahr, 
noch  unter  Elpines.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
die  Zeit  von  der  xazalr^iq  too  iepo5  bis  zum  Ende  des 
Krieges  auf  11  Jahre  (357/6—346/5),  die  Kriegsdauer  selbst 
auf  9  Jahre  (355/4 — 346/5)  angegeben  wird.  Das  Ende  des 
Krieges  setzt  Diodor  unter  Archias  (346/5) :  6  <Fu>xtx6c  7roXcfj.o<;, 
Stap.eivac  Irrj  Ssxa,  xareXoib]  (XVI  59,  1),  richtig,  da  Philipp 
nicht  wohl  vor  Anfang  dieses  Jahres  in  Delphi  eingezogen 
sein  kann.  Das  Archontendatum  wird  er  also  in  dem  chrono- 
graphischen  Handbuch  gefunden  haben,  die  zehnjahrige 
Kriegsdauer  aber  muss  der  historiographischen  Quelle  ent- 
nommen  sein;  da  die  chronographische  Quelle  die  Kriegs¬ 
dauer  schon  vorher  angegeben  hatte,  brauchte  sie  hier  die- 
selbe  nicht  mehr  zu  wiederholen. 

110.  Die  Chronologie  der  ersten  Kriegsjahre  ergibt  sich 
aus  der  Rechnung  iiber  die  von  der  Stadt  Delphi  an  die 
Bauherren  (vaorcoioi)  des  delphischen  Tempels  gezahlten 
Gelder  Bull.  Coir.  Hell.  XX,  1896,  S.  198  ff.  ==  Dial.- Inschr. 
II  2502  =  Dittenb.  Syll. 3  241.  Danach  waren  im  Amte  (siehe 
die  Tabelle  auf  S.  265;  ich  unterdriicke  die  Namen  der  Bau¬ 
herren,  die  hier  fur  uns  gleichgiiltig  sind): 

Die  Reihe  der  Archonten  ist  liickenlos,  da  bei  jeder  Pylaea, 
an  der  die  vaorcotoi  sich  nicht  versammelt  haben,  ausdriicklich 
bemerkt  wird  oo  co vrjXffov.  Dann  folgt  unmittelbar  die 
Rechnung  aus  der  Herbstpylaea  im  Jahr  des  Damoxenos; 
sicel  a  elpava  FfSvexo.  Da  nun,  wie  wir  aus  Pausanias  (X  2,  3) 
wissen,  Herakleitos 1  357 /6  Archon  gewesen  ist,  lasst  die 

1  Bei  Pausanias  steht  'HpaxXetSou  upotaveoovxos,  auf  dem  Stein 
'HpaxXetoo,  dariiber  aber  ein  kleines  T.  Danach  hat  Pomtow  'HpoocXebcoo 
(Buleut  unter  Autias  353/2)  hergestellt,  Pauly-Wissowa  IV  2608  zu  352/1. 


§  1 10.  Die  Bauherren  des  delphischen  Tempels. 
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Delphische  (athenische) 
Archonten 


357/6  Herakleitos 

(=  Agathokles) 

356/5  Aristoxenos 

(=  Elpines)  | 

355/4  Hierinos  f 

(=  Kallistratos)* 
354/3  Nikon  t 

(—  Diotimos)  l 


353/2  Autias 

(=  Thudemos)  | 


352/1  Theucharis 

(=  Aristodemos)  I 


Jahreszeit 


vaonotoi 


356  Friihjahrspylaea 

356  Apellaeos 
356  Herbstpylaea 

355  Friihjahrspylaea 
355  Herbstpylaea 
354  Friihjahrspylaea 
354  Herbstpylaea 
353  Friihjahrspylaea 


353  Herbstpylaea 
352  Friihjahrspylaea 
352  Herbstpylaea 
351  Friihjahrspylaea 


saioTsiXavTiuv  xdiv  vooitoi&v 
Ttavttov. 

Delpher,  Spartaner,  Phoker. 

Delpher,  Argeier,  Sikyonier, 
Korinthier. 

OO  OOVTjXfl-OV. 

ot>  aovYjXd'ov. 

o5  aoWjXdov. 

06  aovJjX&ov. 

Delpher,  Athener,  Lokrer, 
Megarer,  Epidaurier,  Spar¬ 
taner,  Korinthier,  Phoker. 

Delpher,  Megarer,  Athener, 
Sikyonier,  Lokrer. 

Delpher,  Athener,  Korinthier, 
Phoker. 

Delpher,  Korinthier,  Epidau¬ 
rier,  Spartaner. 

Delpher,  Spartaner,  Phleiasier. 


ganze  Archontenreihe  sich  chronologisch  festlegen,  wie  schon 
Homolle  gesehen  hat  {Bull.  Corr.  Hell.  XXII,  1898,  S.  608  ff.), 
und  oben  geschehen  ist.  Bei  der  Friihjahrspylaea  356  war 
also  das  ganze  Kollegium  der  Bauherren  noch  vollzahlig, 
d.  h.  die  Besetzung  von  Delphi  durch  Philomelos  noch  nicht 
erfolgt.  Dagegen  sind  schon  im  folgenden  Apellaeos  (= 
Hekatombaeon)  ausser  dem  Vertreter  von  Delphi  nur  noch 
ein  Spartaner  und  ein  Phoker  anwesend  —  auf  der  Herbst¬ 
pylaea  desselben  Jahres  (356),  ausser  dem  Vertreter  von 
Delphi,  zwei  Argeier,  ein  Sikyonier  und  ein  Korinthier. 
Also  ist  Delphi  Anfang  Sommer  356  besetzt  worden,  zwischen 
der  Friihjahrspylaea  (Endyspoetropios  =  Munichion)  und  dem 
Apellaeos  (=  Hekatombaeon),  also  noch  vor  Ablauf  des 
Jahres  des  Herakleitos  =  Agathokles,  .wie  Pausanias  richtig 
angibt.  Die  Verurteilung  der  Phoker  wird  demnach  auf  der 
Friihjahrspylaea  356  erfolgt  sein.  Der  Kriegsbeschluss  der 
Amphiktionen  ist  dann  auf  der  Herbstpylaea  356  (Heraeos 
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=  Pyanopsion)  gefasst  worden 1 ;  dass  damals  noch  nicht 
Krieg  war,  ergibt  sich  aus  unserer  Urkunde  selbst,  die  erst 
die  Bauherren  der  Friihjahrspylaea  353  als  vao7totoi  oi  iv  rtp 
7coXs[Jup  bezeichnet.  So  erklart  es  sich  auch,  dass  im  Herbst 
356  auch  argeiische  Bauherren  anwesend  sind,  die  spater 
nicht  mehr  erwahnt  werden;  Argos  hatte  eben  noch  nicht 
definitiv  Stellung  genommen.  Da  es  bereits  Oktober  oder 
November  war,  konnten  die  Operationen  natiirlich  erst  im 
nachsten  Fruhjahr  beginnen,  und  wir  sehen  denn  auch  aus 
der  Erzahlung  Diodors,  dass  zwischen  dem  Kriegsbeschluss 
der  Amphiktionen  (XVI  28,  4)  und  dem  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  (c.  30,  3)  eine  langere  Zeit  verflossen  ist, 
die  Philomelos  dazu  benutzte,  sein  Soldnerheer  zu  verstarken 
und  Delphi  zu  befestigen  (c.  25,  1  =  30  1 — 2).  Auch  konnen 
die  Kriegsereignisse  von  Philomelos’  Einfall  in  Lokris  bis  zu 
seiner  Niederlage  bei  Neon  nicht  wohl  mehr  als  einen 
Sommer  gefiillt  haben,  wie  denn  Diodor  sie  unter  einem 
Jahre  erzahlt  (c.  30,  3 — 31,  4). 

Diese  Ereignisse  fiillen  also  den  Sommer  355.  Aus  un¬ 
serer  Urkunde  sehen  wir,  dass  in  diesem  und  dem  folgenden 
Jahre,  von  Fruhjahr  355  bis  Herbst  354,  die  Bauherren  in 
Delphi  nicht  zusammengetreten  sind.  Das  erklart  sich  nur 
dann,  wenn  beide  Jahre  besonders  schwere  Kriegsjahre  ge- 
wesen  sind;  also  auch  darum  mussen  Philomelos’  Tod  und 
die  diesem  folgenden  Ereignisse  in  diese  Jahre  gesetzt  werden. 
Durch  Onomarchos’  Siege  schien  dann  die  Stellung  der 
Phoker  hinreichend  befestigt,  und  demgemass  konnten  die 
Bauherren  im  Fruhjahr  353  ihre  Tatigkeit  wieder  aufnehmen. 
Da  auf  der  Friihjahrspylaea  353  auch  die  Lokrer  vertreten 


1  Zu  der  Annahme,  dass  die  Versammlang  vor  dem  regelmassigen  Termin 
gehalten  worden  sei,  liegt  kein  Grand  vor;  um  einen  Kriegsbeschluss  fassen 
zu  konnen,  mussten  die  Hieromnemonen  doch  enisprechend  instruiert  werden, 
und  um  das  zu  erwirken,  sandten  die  Thebaner  schon  vorher  Gesandte  an  die 
ubrigen  ampiktionischen  Staaten  (Diod.  28,  4),  nicht  aber  um  einen  vorzeitige* 
Zusammentritt  der  nachsten  Session  zu  beantragen,  denn  das  zu  beschliessen, 
war  nur  die  Versammlung  der  Amphiktionen  selbst  kompetent  (Aeschin.  gKles. 
124).  Das  hatte  also  schon  auf  der  Friihjahrspylaea  geschehen  mussen. 


§  110.  Philomelos.  —  Onomarchos’  Tod. 
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sind,  die  gegen  Philomelos  gekampft  haben,  so  miissen  sie 
schon  im  Sommer  354  von  Onomarchos  unterworfen  worden 
sein,  und  wir  haben  also  hier  die  urkundliche  Bestatigung 
dafur,  dass  Philomelos  355  gefallen  ist,  nicht  354/3,  wie 
Diodor  angibt 1.  Auch  sonst  finden  sich  natiirlich,  in  diesem 
und  den  folgenden  Jahren,  unter  den  Bauherren  nur  die 
Staaten  vertreten,  die  zu  Phokis  in  guten  Beziehungen 
standen. 

Bis  hierher  also  steht  die  Chronologie  sicher.  Dass 
Diodor  Philomelos’  Tod  unter  Diotimos  setzt  (354/3),  hat  nichts 
zu  sagen ;  da  er  die  Besetzung  von  Delphi  unter  Kallistratos 
erzahlt  hatte  (355/4),  mussten  sich  ihm  die  folgenden  Be- 
gebenheiten  naturlich  nach  unten  verschieben.  Unter  Thu- 
demos  (353/2)  hat  er  dann  alle  Ereignisse  von  Philomelos’ 
bis  zu  Onomarchos’  Tode  zusammengedrangt  (c.  32  —  36). 
Dass  ein  Teil  dieser  Ereignisse  unter  Kallistratos  und  Dio¬ 
timos  fallt,  ist  oben  gezeigt  worden.  Onomarchos’  Tod  aber 
fallt  wirklich  unter  Thudemos,  weil  Dionys.  Demosth.  13 
S.  655  den  Zug  der  Athener  nach  den  Thermopylen  unter 
dieses  Jahr  setzt,  ohne  Zweifel  nach  einer  atthidographischen 
Quelle,  Onomarchos’  Tod  aber  kurz  vorhergeht.  Diodor  hat 
ihn  also  in  seiner  chronographischen  Quelle  unter  Thudemos 
verzeichnet  gefunden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  in  die  erste 
oder  in  die  zweite  Halfte  dieses  Jahres  zu  setzen  ist.  Nun 
ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  Kampfe  in  Thessalien  von 
Philipps  Intervention  gegen  die  Tyrannen  von  Pherae  bis 
zu  Onomarchos’  Tode,  die  bei  Diodor  c.  35  fortlaufend  ohne 
Jahreseinschnitt  erzahlt  werden,  mehr  als  einen  Sommer 

1  Pomtow  {Elio  VI  102)  meint  allerdings,  „da  im  Friihjahr  353  zwei 
lokrische  vaoimo:  in  Delphi  fungierten,  wird  man  die  UnterjochuDg  ihres 
Vaterlandes  {sic)  wohl  erst  in  den  Sommer  353  verlegen  diirfen“.  Der  Satz 
ist  charakteristisch  fiir  Pomtows  Urteilsfahigkeit  in  historischen  Dingen.  Er 
hatte  aber  noch  weiter  gehen  sollen,  denn  die  Lokrer  waren  auch  auf  der 
Herbstpylaea  353  (Archon  Autias)  in  Delphi  yertreten,  die  „Unterjochung  ihres 
Vaterlandes"  wiirde  demnach  erst  in  den  Sommer  352  zu  setzen  sein!  Dass 
die  Lokrer  352  und  im  Herbst  351  fehlen,  hat  nichts  zu  bedeuten,  da  nur  die 
vaoitotol  irpooTcxTsoOvcei;  genannt  werden.  Die  Phoker  selbst  werden  352/1 
nicht  genannt. 
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gefiillt  haben  miissen;  es  wird  mit  Recht  allgemein  an- 
genommen,  dass  Philipp  nach  seinem  Riickzuge  aus  Thes- 
salien  den  Winter  in  Makedonien  geblieben  und  dann  im 
Fruhjahr  wieder  ins  Feld  geriickt  ist.  Die  vorhergehenden 
Ereignisse  aber  haben  sich  offenbar  in  paralleler  Aktion  in 
Boeotien  und  Phokis  entwickelt,  so  dass  Onomarchos  in 
Boeotien  kommandierte,  wahrend  Phayllos  nach  Thessalien 
ging;  erst  infolge  von  dessen  Niederlage  musste  Onomarchos 
selbst  nach  Thessalien  ziehen,  und  zwar  £v  ta^ei  (Diod.  35,  2). 
Wollten  wir  diese  Ereignisse  (Diod.  XVI  33,  3 — 4;  35,  1  —  3) 
auf  zwei  Jahre  verteilen,  so  wurde  eines  davon  auf  dem 
boeotischen  Kriegsschauplatze  von  Ereignissen  leer  bleiben. 

Ferner  setzt  Diodor  die  Eroberung  von  Pagasae  durch 
Philipp  unter  Diotimos  (354/3),  und  zwar  nach  der  chrono- 
graphischen  Quelle  (31,  6)  \  Ein  athenisches  Geschwader, 
das  zum  Entsatz  der  Stadt  abgesandt  war,  kam  zu  spat 
(Demosth.  Phil.  I  36,  vgl.  01.  I  9),  und  dies  Geschwader  ist 
doch  offenbar  dasselbe,  das  bei  Onomarchos’  Niederlage  in 
diesen  selben  Gewassern  war  (Diod.  c.  35,  5),  denn  sonst 
miissten  wir  annehmen,  dass  die  Athener  in  dieser  Zeit 
zweimal  eine  Flotte  nach  der  thessalischen  Kliste  geschickt 
hatten.  Also  ist  Pagasae  kurz  vor  Onomarchos’  Niederlage 
genommen  worden  (vgl.  oben  1.  Abt.  S.  476),  und  diese 
Niederlage  fallt  demnach  in  den  Anfang  des  Jahres  des 
Thudemos  (353,2). 

111.  Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  Diodor  an  zwei 
Stellen  (c.  31,  6  und  34,  5 — 35,  1)  Philipps  Eingreifen  in 
Thessalien  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  Fall  von 
Methone  erzahlt.  Nun  wird  am  3.  Tage  der  5.  Prvtanie 

1  Es  ist  offenbar  zu  lesen  IIaYao(a(;)  8e  ^stpioadjisvo?  (too?  MaYV/jra?) 
•rpdYXftoev  ^TtoxaYTjvat,  vgl.  Demosth.  01.  I  13,  wo  gesagt  wird,  dass  Philipp 
nach  der  Eroberung  von  Methone  <f>epdi;,  IlaYcxadi;,  MaYVfjalav  genommen. 
hatte ;  Pherae  ist  wegen  seiner  iibcrwiegenden  Bedeutung,  und  vor  allem  wegen 

des  Rhythmus  O  —  w  w - ^  —)  vorausgestellt.  Jedenfalls  war  Pagasae,  bei 

Onomarchos’  Tode,  bereits  in  der  Hand  Philipps,  denn  die  Athener  hatten 
damals  ein  Geschwader  auf  dem  Pagasaeischen  Golfe,  wahrend  die  Stadt  ver- 
loren  gegangen  ist,  weil  die  athenische  Hilfsflotte  zu  spat  kam  (s.  oben). 
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unter  Kallistratos  (Dec.  355)  die  athenische  ‘Proxenie  an 
[La]chares  aus  Apollonia  verliehen,  ozi  .  .  .  Igcsjwpfejv  t[6v  7:atSa 
t]6v  lat)To[o  «l]c  Me^covtjv  (JO.  II 2  1,  130).  Die  Einschliessung 
der  Stadt  muss  also  im  Herbst  355  begonnen  haben,  so  dass 
die  \erbindung  mit  ihr  bereits  schwierig  war;  sonst  ware 
die  hohe  Auszeichnung  fur  Lachares  ganz  unmotiviert.  Das 
hat  Kahrstedt  richtig  gesehen  ( Forschungen  S.  42).  Die 
Stadt  hat  sich  lange  gehalten  (Diod.  XVI  34,  5  pi/pt  piv  ttvo? 
ol  Medcovatot  Siexaptlpoov),  aber  die  Hilfe  aus  Athen  kam  zu 
spat  (Demosth.  Phil.  I  35),  was  sehr  begreiflich  ist,  wenn  die 
Belagerung  in  den  Winter  fiel.  Diodors  chronographische 
Quelle  (XVI  31,  6)  erzahlt  den  Fall  der  Stadt  unter  Dio- 
timos  (354/3),  und  es  ware  ja  moglich,  dass  die  Belagerung 
sich  bis  an  den  Anfang  dieses  Jahres  hingezogen  hatte; 
aber  der  Chronograph  fasst  hier  die  Eroberung  von  Methone 
und  von  Pagasae  unter  demselben  Jahre  zusammen,  und  es 
ist  klar,  dass  die  Angabe  nach  dem  wichtigsten  Ereignisse, 
der  Einnahme  von  PagaSae,  orientiert  ist.  Die  Einnahme 
von  Methone  kann  also  recht  gut  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Archon  Kallistratos  erfolgt  sein,  und  wir  haben 
gar  nicht  notig,  zu  der  Auskunft  zu  greifen,  Diodor  habe 
den  Fall  von  Methone  nach  „romischer  Rechnung  erzahlt“ 
{Kahrstedt  S.  42),  denn  Diodor  hat  in  der  griechischen  Ge- 
schichte  niemals  nach  romischen  Jahren  gerechnet.  Ist  also 
Philipp  bald  nach  dem  Fall  von  Methone  in  Thessalien 
eingeruckt,  so  muss  das  im  Sommer  354  geschehe'n  sein. 

Ferner  gehort  Pammenes’  Zug  nach  Asien  ohne  alien 
Zweifel  in  das  Fruhjahr  354;  denn  im  Sommer  355  stand 
Chares  in  Kleinasien,  und  er  kann  erst  im  Herbste  von  dort 
abberufen  worden  sein,  aber  auch  nicht  spater  (oben  S.  260), 
worauf  dann  Artabazos  sich  um  Hilfe  nach  Theben  wandte. 
Das  ist,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  auch  bei 
Diodor  ausdriicklich  gesagt  wird,  gleich  nach  Chares’  Ab- 
berufung  geschehen,  und  es  ist  klar,  dass  Artabazos  sich 
nicht  an  Theben  gewandt  haben  wiirde,  wenn  dieses  nicht 
in  der  Lage  gewesen  ware,  die  Hilfe  zu  geben.  Philomelos’ 
Niederlage  war  also  bereits  erfolgt  und  gehort  dem  nach  in 
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355.  Diodor  (c.  34,  1  —  2)  erzahlt  denn  auch  den  Zug  des 
Pammenes  unter  demselben  Jahre  (ajra  8k  tooroig  7rparcofiivoic) 
mit  Onomarchos’  Siegen  in  Lokris  und  Boeotien;  natiirlich 
muss  er  vorher  erfolgt  sein,  schon  darum,  weil  der  Zug  zur 
Voraussetzung  hat,  dass  die  Thermopylen  noch  in  der  Hand 
der  Amphiktionen  waren.  Also  ist  Pammenes  im  Fruhjahr 
354  nach  Asien  abmarschiert.  Wenn  Demosthenes  diese 
Wendung  der  thebanischen  Politik  in  der  Symmorienrede 
nicht  erwahnt,  sondern  nur  mit  der  Moglichkeit  rechnet, 
Theben  konne  gegen  den  Grosskbnig  vorgehen  (§  33  f.),  so 
zeigt  das  nur,  dass  Dionysios,  der  die  Rede  unter  Diotimos 
(354/3)  setzt,  sie  zu  tief  herabgeriickt  hat,  was  sich  auch  auf 
anderem  Wege  beweisen  lasst  (oben  S.  261). 

Demnach  ordnen  sich  die  Ereignisse  der  Jahre  354  und 
353  in  folgender  Weise.  Im  Fruhjahr  und  Friihsommer  354 
Pammenes’  Abmarsch,  Onomarchos’  Erfolge  in  Lokris,  Be- 
ginn  des  Biirgerkrieges  in  Thessalien.  Dann  Philipps  Inter¬ 
vention  in  Thessalien,  kaum  vor  Juli,  also  schon  unter  Archon 
Diotimos,  da  Pammenes  von  Theben  bis  Maroneia  gegen 
600,  Philipp  von  da  bis  Larisa  gegen  400  km  zu  marschieren 
hatten.  Dann  Philipps  Siege  uber  Phayllos,  gleichzeitig  Ono¬ 
marchos’  Kampfe  um  Orchomenos  und  Chaeroneia,  endlich, 
im  Herbst,  Philipps  Niederlagen  gegen  Onomarchos.  Die 
Eroberung  von  Koroneia  durch  Onomarchos,  die  Diod.  c.  35, 
3  im  Anschluss  daran  ((J-eta  S£  laota)  erzahlt,  gehort  wahr- 
scheinlich  erst  in  das  Fruhjahr  oder  Sommer  353,  da  im 
Herbst  354  kaum  Zeit  dafur  bleiben  wtirde.  Etwa  gleich¬ 
zeitig  ist  die  Eroberung  von  Pagasae  durch  Philipp.  Dann 
folgt,  schon  unter  Thudemos  (353/2),  also  nach  Mittsommer, 
Onomarchos’  Niederlage,  die  Kapitulation  von  Pherae  und 
Philipps  Vormarsch  gegen  die  Thermopylen  (oben  S.  267). 

112.  Eine  Bestatigung  gibt  die  Chronologie  der  Ereig¬ 
nisse  im  Peloponnes.  Diodor  erzahlt  die  Schlacht  bei  Orneae 
zweimal :  nach  der  chronographischen  Quelle  unter  Thudemos 
(c.  34,  3),  nach  der  historiographischen  Quelle  unter  dem 
folgenden  Archon,  Aristodemos  (c.  39,  4 — 5).  Es  ist  klar, 
dass  nur  die  erstere  An  gab  e  Vertrauen  verdient,  denn  in 
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seiner  Geschichtserzahlung  beginnt  Diodor  den  Bericht  liber 
das  Jahr  des  Aristodemos  mit  Philipps  Zug  nach  den  Thermo- 
pylen,  der  sicher  unter  Thudemos  gehort.  Die  Schlacht  fallt 
aber  in  die  Zeit  nach  der  Niederlage  des  Onomarchos,  denn 
die  aus  Pherae  vertriebenen  Tyrannen  hatten  den  Spartanern 
ein  Reiterkorps  zu  Hilfe  gesandt  (Diod.  c.  39,  3).  Ausser- 
dem  kampften  3000  phokische  Soldner  auf  spartanischer  Seite, 
und  es  scheint  doch  klar,  dass  Phayllos  ein  so  bedeutendes 
Korps  erst  in  den  Peloponnes  detachieren  konnte,  nachdem 
er  sein  Heer  reorganisiert  hatte,  was  mehrere  Monate  in 
Anspruch  nehmen  musste.  Folglich  kann  die  Schlacht  bei 
Orneae  erst  in  das  (julianische)  Jahr  nach  Onomarchos’ 
Niederlage  gesetzt  werden,  und  da  nun  diese  Niederlage 
ebenso  wie  die  Schlacht  bei  Orneae  im  Jahre  des  Thudemos 
erfolgt  ist,  muss  die  erstere  in  353,  die  letztere  in  352  ge¬ 
setzt  werden.  Tiefer  herabzugehen  verbietet  auch  Demo¬ 
sthenes’  Rede  fur  Megalepolis,  denn  die  Megalopoliten  konnen 
sich  doch  um  Hilfe  an  Athen  nur  gewandt  haben  zu  einer 
Zeit,  als  Theben  ausser  stande  war,  Qtwas  fur  sie  zu  tun, 
d.  h.  vor  der  Niederlage  des  Onomarchos;  weshalb  denn 
Demosthenes  die  Hoffnung  ausspricht,  Theben  mochte  im 
Heiligen  Krieg  niedergeworfen  werden  (§  31  av  {xsv  tchvov 
xataTuoXEjjLrjO'cosiv  ol  Orjpatoi,  vgl.  Schaefer  1 2  519).  Die  Rede 
ist  nach  Dionys.  an  Amm.  1,  4  S.  725  QouS^ou  gehalten  ; 
ist  das  richtig,  so  musste  sie  an  den  Anfang  des  Jahres  gesetzt 
werden,  unmittelbar  vor  Philipps  Sieg  iiber  Onomarchos. 
Aber  Dionysios’  chronologische  Arisatze  sind  bekanntlich 
keineswegs  unbedingt  zuverlassig;  wir  wissen  nicht,  ob  das 
Hilfsgesuch  der  Megalopoliten,  dem  ja  keine  Folge  gegeben 
wurde,  uberhaupt  bei  Philochoros  erwahnt  war,  und  der  An- 
satz  kann  nach  der  Schlacht  bei  Orneae  orientiert  sein.  Die 
Rede  kann  also  sehr  wohl  schon  in  das  Friihjahr  353  gesetzt 
werden.  Nach  Demosth.  §  4  und  25  verlangt  das  Interesse 
Athens  die  Wiederherstellung  von  Plataeae,  Thespiae  und 
Orchomenos ;  die  Rede  musste  also  schon  vor  der  Einnahme 
von  Orchomenos  durch  Onomarchos  gehalten  sein,  doch  ist 
diese  Annahme  nicht  notig,  denn  liber  das  Schicksal  der 
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Stadt  konnte  endgiiltig  erst  der  Ausgang  des  Krieges  ent- 
scheiden.  Onomarchos’  Niederlage,  welche  die  spartanische 
Intervention  in  Phokis  notig  machte  (Diod.  XVI  37,  3),  brachte 
den  Krieg  im  Peloponnes  zunachst  zum  Stillstand,  der  dann 
im  folgenden  Jahre  mit  grosseren  Kraften  wieder  auf- 
genommen  wurde.  Dass  die  bei  Diod.  39,  1—7  erzahlten  Er- 
eignisse  im  Peloponnes  mehr  als  einen  Sommer  gefiillt  haben 
sollten,  ist  unwahrscheinlich,  da  am  Ende  die  Riickkehr  der 
Thebaner  berichtet  wird  (39,  7),  und  diese  doch  gewiss  nicht 
den  Winter  iiber  im  Peloponnes  geblieben  sein  werden.  Auch 
gehort  die  Schlacht  bei  Orneae  nach  Diod.  34,  3  noch  vor 
die  attische  Jahreswende,  so  dass  fur  die  folgenden  Ereig- 
nisse  reichlich  Zeit  bleibt. 

Auch  Kersebleptes’  Annaherung  an  Athen  ist  durch 
Philipps  Sieg  iiber  Onomarchos  veranlasst  worden;  sie  ge¬ 
hort  ins  Jahr  des  Thudemos  (unten  §  115),  Onomarchos  kann 
also  nicht  erst  am  Ende  dieses  Jahres  gefallen  sein. 

113.  Die  Ereignisse  des  Phokischen  Krieges  nach  Ono¬ 
marchos’  Tode  ordnet  Diodor  in  folgender  Weise: 

352/1  (Aristodemos).  Von  Phayllos’  Regierungsantritt  bis  zu  Mnaseas’  Tode 
(37—38). 

"Afia  Se  tootois  rcparrofiivoic  die  peloponnesischen  Wirren,  Schlacht 
bei  Orneae  usw.  bis  zur  Riickkehr  des  thebanischen  Hilfskorps  nach 
Boeotien  (39,  1 — 8),  dann  Phalaekos’  Kampfe  um  Chaeroneia,  und  Ein- 
fall  der  Boeoter  in  Phokis  (39,  8). 

351/0  (Theellos).  Kleinkrieg,  Artaxerxes  zahlt  den  Boeotern  Subsidien  (40, 
1-2). 

350/49,  349/8,  348/7  nichts  fiber  Phokis. 

347/6  (Themistokles).  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis.  Schlachten  bei  Hyam- 
polis  und  Koroneia  (56,  1 — 2). 

Neuer  Einfall  der  Boeoter,  um  die  Zeit  der  Ernte  (56,  2). 

Phalaekos  abgesetzt  (56,  3 — 5). 

Die  Boeoter  wenden  sich  urn  Hilfe  an  Philipp.  Schlacht  bei  Abae  (58). 
346/5  (Archias).  Ende  des  Krieges  (59.  60). 

Die  unter  Aristodemos  erzahlten  Vorgange  gehoren  zum 
Teil,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  Thudemos.  Phayllos’ 
Kampfe  in  Boeotien,  die  Diodor  nach  Onomarchos’  Tode  er- 
zahlt  (37,  5 — 6)  miissen  noch  in  den  Herbst  353  fallen,  und 
es  ware  ja  auch  an  und  fur  sich  kaum  zu  verstehen,  dass 
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die  Boeoter  nach  Onomarchos’  Niederlage  r\icht  versucht 
haben  sollten,  die  Phoker  aus  ihrem  Land  zu  verdrangen. 
Dagegen  gehort  Phayllos’  Einfall  in  das  Epiknemidische 
Lokris,  den  Diodor  (c.  38,  2 — 5)  nach  Philipps  Riickzug  von 
den  Thermopylen  und  vor  der  Schlacht  bei  Orneae  berichtet, 
°hne  Zweifel  erst  in  352.  Diodor  schliesst  hier  gleich  Phayllos’ 
Tod  an,  der  aber  erst  in  das  folgende  Jahr  gehoren  kann, 
da  eine  lange  Krankheit  vorausging  (Diod.  c.  38,  6  tcoXdv 
ypovov  &ppcoat7)aac,  61,  3  iroXo/povtcp  voatj)  voanjoa?);  zu  der  Zeit, 
als  Demosthenes  seine  Rede  gegen  Aristokrates  hielt  (§  124), 
Sommer  352,  war  Phayllos  noch  am  Leben  und  auf  der  Hohe 
seiner  Macht.  Sein  Nachfolger  Mnaseas  scheint  nur  kurze 
Zeit  regiert  zu  haben  (Diod.  c.  38,  7),  sein  Tod  und  der 
boeotische  Einfall  in  Phokis,  den  Diod-  c.  39,  8  erzahlt,  ge- 
hbren  also  fruhestens  in  denselben  Sommer  (351),  kOnnen  aber 
mit  Riicksicht  auf  die  folgenden  Ereignisse  (s.  unten)  auch 
nicht  spater  gesetzt  werden.  Die  Subsidienzahlung  des  Arta- 
xerxes  an  die  Boeoter,  die  Diodor  unter  Theellos  (351/0)  er¬ 
zahlt  (40,  2),  hangt  offenbar  mit  dem  aegyptischen  Feldzuge 
des  Konigs  (Anfang  350,  s.  unten  §  117)  zusammen,  den 
Diodor  im  unmittelbaren  Anschluss  daran  berichtet,  aller- 
dings  unter  Verwechslung  mit  dem  zweiten  Feldzuge  in 
344/3.  Als  Gegenleistung  werden  die  Thebaner  auch  jetzt, 
wie  bei  dem  zweiten  Feldzuge,  Hilfstruppen  gestellt  haben; 
weshalb  denn  der  Krieg  in  Phokis  zum  Stehen  kam:  7rpa£et? 
8s  xata  todtov  tov  ivtauxov  (Theellos,  es  ist  offenbar  der  Sommer 
350  gemeint)  a£ia t  [jivy][ji7]s  ou  aDVSTsX£alb]aav  (Diod.  XVI 
40,  2). 

Auch  unter  Themistokles  (347/6)  hat  Diodor  die  Ereig¬ 
nisse  mehrerer  Jahre  zusammengefasst.  Die  beiden  Einfalle 
der  Boeoter  in  Phokis  (c.  56,  1—2)  miissen  in  zwei  ver- 
schiedene  Sommer  gehoren,  da  der  zweite  um  die  Zeit  der 
Ernte  erfolgt  ist,  fur  den  ersten  also  in  diesem  Jahre  keine 
Zeit  bleibt.  Daran  schliesst  sich,  mit  ap.a  6s  tootok;  7rpatT0- 
jjivotc,  der  Bericht  iiber  Phalaekos’  Absetzung  c.  56,  3,  die 
mit  der  Erschopfung  der  Tempelschatze  zusammenhangt  und 
also,  wie  langst  gesehen  worden  ist,  an  das  Ende  des  Krieges 
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gehoren  muss,  eben  in  das  Jahr  des  Themistokles,  unter  dem 
Diodor  sie  erzahlt.  Damit  hangt  ohne  Zweifel  das  Aner- 
bieten  der  Phoker  zusammen,  die  festen  Platze  an  den  Thermo- 
pylen  den  Athenern  zu  iibergeben,  dem  dann  Phalaekos,  der 
also  inzwischen  wieder  zur  Macht  gelangt  war  (Diod.  c.  59, 
3,  unter  Archias,  346/5)  Folge  zu  geben  sich  weigerte 
(Aesehin.  vdGes.  132 — 135).  Das  war  on  7toXX<}>  ypovcp  rcpdtepov 
t)  tyjv  sipYjvrjv  (des  Philokrates)  yeveoiiai,  um  die  Zeit,  als  der 
Gottesfrieden  fur  die  eleusinischen  Mysterien  angesagt  wurde, 
der  fair  die  grossen  Mysterien  am  Vollmond  des  Metageitnion, 
fur  die  kleinen  Mysterien  am  Vollmond  des  Gamelion  be- 
gann  ( IG .  II2  1,  1).  Und  zwar  kam  Phalaekos’  Absage  an 
demselben  Tage  nach  Athen,  an  dem  dort  iiber  den  Frieden 
mit  Philipp  beraten  wurde  (Aesehin.  aaO.).  Wahrscheinlich 
sind  also  die  kleinen  Mysterien  gemeint,  und  Phalaekos’  Ab- 
setzung  gehort  in  den  Herbst  347,  seine  Wiedereinsetzung 
in  den  Januar  346. 

Daran  schliesst  Diodor  einen  Exkurs  iiber  die  delphi- 
schen  Tempelschatze  und  erzahlt  dann,  wie  die  Boeoter  sich 
um  Hilfe  an  Philipp  wandten,  der  ihnen  ifjSsios  6pwv  ttjv 
xaimviaatv  anttov  aber  nur  dXiyooq  axpcxiuoraq  zu  Hilfe  sandte. 
Die  Boeoter  rticken  nun  gegen  Abae  vor,  wo  beim  Brande 
des  Apollontempels  500  Phoker  in  den  Flammen  den  Tod 
finden  (c.  58).  Das  kann  nicht  in  die  ersten  Monate  von 
346  gehoren  und  muss  also  von  Diodor  nachgetragen  sein, 
der  das  gottliche  Strafgericht,  welches  die  Tempelrauber  ge- 
troffen  hatte,  zur  Erbauung  seiner  Leser  nicht  iibergehen 
wollte.  Aber  das  Hilfsgesuch  kann  auch  nicht  wohl  vor 
der  Beendigung  des  Olynthischen  Krieges  ergangen  sein, 
und  die  Sache  gehort  also  wahrscheinlich  in  den  Sommer 
347.  So  schon  Kahrstedt,  Forschungen  S.  47,  ohne  nahere 
Motivierung.  Die  beiden  bei  Diod.  c.  56,  1 — 2  erwahnten 
Einfalle  in  Phokis  gehoren  dann  in  349  und  348.  Die  bei 
Demosth.  vdGes.  148  erwahnten  Niederlagen  bei  Neon  und 
am  Hedyleion  werden  die  Boeoter  auf  ihrem  Riickzug  im 
letzten  Jahre  erlitten  haben,  wo  sie,  nach  Diod.  56,  2,  xaxa  xy]v 
IttAvoSov  ^tt^Yjoav.  Infolge  dessen  i7r^oxpaxoov  (o l  ^ooxeu;)  xai 
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xaxwv  ’IXtac  irepieiar^xsi  ©r^atoo?  (Demosth.  aaO.),  worauf  die 
Boeoter,  t!Xij36[j.ev(K  piv  tip  TtoXsjxcp,  ^pTjjxdtcov  Ss  anopoovvet; 
7rp6a(3eis  a7tsotstXav  repo?  tov  <J>tXi7r7rov  d^ouvxs?  poTj^Tjaat  (Diod. 
58,  2).  So  schliesst  sich  alles  gut  aneinander. 

Danach  ergibt  sich  folgende  Chronologie  des  Heiligen 
Krieges: 

Agathokles 

356  Friihjahrspylaea.  Ultimatum  der  Amphiktionen  an  Pbokis  (Diod.  23,  3). 
Anfang  Sommer.  Besetzung  von  Delphi  (Diod.  14,  4—5;  24,  3). 

Elpines 

Herbstpylaea.  Kriegsbeschluss  der  Amphiktionen  (Diod.  28,  4). 

355  Friihjahr.  Philomelos’  Offensive  gegen  Lokroi  (Diod.  25,  2;  30,  3 — 4). 
Kallistratos 

Herbst.  Philomelos  fallt  bei  Neon  (Diod.  31,  1 — 4). 

Winter.  Friedensverhandlungen  (Diod.  32,  1 — 3). 

354  Friihjahr.  Pammenes’  Abmarsch  nach  Asien  (Diod.  34,  1 — 2). 

Sommer.  Onomarchos  nimmt  Thronion  und  Amphissa  (Diod.  33,  3). 

Diotimos 

Sommer.  Onomarchos  in  Boeotian  (Diod.  33,  4). 

Philipp  in  Thessalien,  siegt  fiber  Phayllos  (Diod.  35,  1). 

Herbst.  Onomarchos  siegt  fiber  Philipp  (Diod.  35,  2). 

353  Sommer.  Onomarchos  nimmt  Koroneia  (Diod.  35,  3). 

Philipp  nimmt  Pagasae  (Diod.  31,  6). 

Thudemos 

Friihjahr.  Hilfsgesuch  von  Megalepolis  an  Athen  (Demosth.  /.  Megal.). 
Hochsommer.  Onomarchos  fallt  in  Thessalien  (Diod.  35,  4 — 6). 

Kapitulation  von  Pherae  (Diod.  37,  3). 

Spatsommer.  Phayllos’  Kampfe  in  Boeotien  (Diod.  37,  5 — 6). 

Philipp  an  den  Thermopylen  (Diod.  38,  1). 

352  Phayllos’  Einfall  in  Lokroi  (Diod.  38,  2 — 5). 

Schlacht  bei  Omeae  (Diod.  34,  3 ;  39,  1 — 5). 

Aristodemos 

Phayllos  bei  Abae  geschlagen,  siegt  bei  Naryx  (Diod.  38,  4 — 5). 

Seine  Erkrankung  (Diod.  38,  6). 

Ende  des  Krieges  im  Peloponnes  (Diod.  39,  5 — 7). 

351  Phayllos’  Tod  (Diod.  38,  6). 

Mnaseas  fallt  in  Boeotien.  Reiterkampf  bei  Chaeroneia  (Diod.  38,  7). 
Theellos 

Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  (Diod.  39,  8). 

Artaxerxes  zahlt  den  Boeotern  Subsidien  (Diod.  40,  1—2). 

350  Kleiner  Krieg  in  Phokis  (Diod.  40,  2). 
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Apollodoros 

Kleiner  Krieg  in  Phokis  (Diod.  aaO.). 

349  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  (Diod.  56,  1). 

Kallimachos 

Schlacht  bei  Korpneia  (Diod.  56,  1). 

348  Mai/Juni.  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  (Diod.  56,  2).  Schlacht  am 
Hedyleion  (Demosth.  vdGes.  148). 

Theophilos 

347  Hilfsgesuch  der  Boeoter  an  Philipp  (Diod.  58,  1 — 3). 

Schlacht  bei  Abae  (Diod.  58,  4). 

Themistokles 

Phayllos  abgesetzt  (Diod.  56,  3). 

Verhandlungen  der  Phoker  mit  Athen  (Aeschin.  vdGes.  132). 

346  Jauuar.  Phayllos  wieder  Oberbefehlshaber  (Diod.  59,  2,  vgl.  Aeschin. 
vdGes.  133). 

23.  Skirophorion.  Phayllos  ubergibt  die  Thermopylen  an  Philipp  (Demosth. 
vdGes.  59). 

Archias 

Juli.  Philipps  Einzug  in  Delphi  (Diod.  59,  3). 

Von  den  Neueren  hat  erst  Kahrstedt  in  den  Haupt- 
punkten  richtig  gesehen  ( Forschungen  S.  43  ff.,  86  ff.),  ob- 
gleich  er  die  delphischen  Rechnungen  nicht  herangezogen 
hat.  So  fehlte  seinen  Ansatzen  die  urkundliche  Bestatigung, 
und  Pokorny  ( Studien  S.  26  ff.),  der  diese  Rechnungen  ebenso- 
wenig  beriicksichtigt,  konnte  zu  Schaefers  Chronologie  zuriick- 
kehreni  Philomelos’  Tod  354,  Onomarchos’  Tod  352.  Die 
etwas  weitschweifige,  aber  recht  verstandige  Arbeit  von  Paul 
Cloche,  Etude  chronologique  sur  la  troisieme  guerre  sacrie, 
Paris  1915,  schliesst  sich  im  wesentlichen  an  Kahrstedt  an. 
Die  Wichtigkeit  der  delphischen  Rechnungen  aber  hat  auch 
er  nicht  erkannt:  sur  la  chronologie  de  la  guerre  elle-rneme 
les  inscriptions  {sauf,  peut-etre,  de  rares  exceptions)  ne  nous 
ont  pas  renseignds  (p.  II),  und  muss  darum  am  Schluss  sagen 
nous  ne  pretendons  pas  avoir  rigoureusement  fix6  la  chrono¬ 
logie  de  la  IIIe  guerre  sacrCte  (p.  125).  Und  allerdings  bleibt 
fur  die  Zeit  nach  Philomelos’  Tode  (355)  noch  eine  andere 
Chronologie  mPglich.  Die  Einnahme  von  Methone  und 
Philipps  Intervention  in  Thessalien  konnten  auch  erst  in  den 
Sommer  353  gesetzt  werden,  Onomarchos’  Tod  und  die  Be- 
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setzung  der  Thermopylen  durch  die  Athener  in  den  Mai|Juni 
352,  die  Schlacht  bei  Orneae  in  den  Sommer  351 ;  die  spateren 
Ereignisse  bis  zur  Schlacht  am  Hedyleion  wiirden  sich  dann 
um  je  1  Jahr  nach  unten  verschieben,  diese  Schlacht  kame 
in  den  Hochsommer  347  zu  stehen,  und  das  boeotische  Hilfs- 
gesuch  an  Philipp  wiirde  sich  unmittelbar  daran  anschliessen. 
Diese  Konstruktion  wiirde  manche  Vorteile  bieten;  was  da- 
gegen  spricht,  ist  oben  S.  267  ff.  beigebracht  worden.  Ent- 
scheidend  ist  namentlich,  dass  Diodors  chronographische 
Quelle  (34,  3)  die  Schlacht  bei  Orneae  in  353/2  gesetzt  hat, 
und  ein  solches  Zeugnis  darf  nicht  ohne  zwingenden  Grund 
verworfen  werden. 


XXVII.  Der  Olynthische  Krieg. 

114.  Das  Biindnis  zwischen  Athen  und  Olynth  ist  unter 
Kallistratos  (349/8)  abgeschlossen  worden  (Philoch.  fr.  132, 
Leben  der  X  Redner  845  d),  und  zwar  ohne  Zweifel  bald  nach 
dessen  Amtsantritt,  denn  die  drei  Hilfsexpeditionen  sind 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  abgegangen  (Philoch.  aaO.). 
Der  Krieg  mit  Philipp  hatte  bereits  begonnen,  als  die 
Olynthier  sich  um  Hilfe  nach  Athen  wandten  (Philoch.  aaO.), 
was  durch  Demosth.  Phil.  1  17  bestatigt  wird,  wo  von  einem 
Zuge  Philipps  gegen  Olynth  die  Rede  ist.  Aus  Demosth. 
vdGes.  266  wissen  wir  ferner,  dass  rcplv  [Rv  ivtaor&v 

too  rcoX^oo  den  Olynthiern  alle  ihre  Bundesstadte  verloren 
gegangen  waren ;  weshalb  denn  Charidemos,  der  den  zweiten 
athenischen  Hilfszug  befehligte,  gegen  Pallene  und  Bottiaea 
vorgehen  musste  (Philoch.  aaO.).  Diese  Expedition  ist  im 
Fruhjahr  348  abgesandt  worden,  um  die  Zeit  der  grossen 
Dionysien  (Marz/April),  da  ein  athenisches  Reiterkorps,  das 
bis  dahin  auf  Euboea  gestanden  hatte,  damals  nach  Olynth 
gegangen  ist  (Demosth.  gMeid.  197);  das  kbnnen  aber  nur 
die  150  Reiter  sein,  die  nach  Philochoros  unter  Charidemos’ 
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Befehl  standen,  denn  die  300  Reiter,  die  spater  Chares  nach 
Olynth  fiihren  sollte,  sind  erst  gegen  Ende  Sommer  348 
dorthin  abgegangen  (s.  unten).  Der  Krieg  muss  demnach 
im  Friihjahr  349  ausgebrochen  sein.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  die  erste  Philippika  in  eben  dieses  Friihjahr  zu 
setzen  ist,  wie  Ed.  Schwartz,  Festsckr.  f.  Th.  Mommsen  (Mar¬ 
burg  1893)  gesehen  hat. 

Gleichzeitig  mit  dem  Olynthischen  ist  der  Euboeische 
Krieg.  Das  ergibt  sich  zur  Evidenz  aus  der  Rede  gNeaera 
3  f.  S.  1346:  xai  aop-pavto?  rfl  rcoXsi  xaipoo  toiootoo  xai  TroXep.00, 
iv  ip  Tjv  |jlsv  xpanjaaaiv  6p.iv  p-SYiatoi?  xd>v  'EXX^voov  slvai  xai 
xaxa7rs7roXsp.7]x§vai  <I>iXijr7rov  ....  xai  p.sXXovxa)v  axpaxsosofiai 
6p.<jov  7ravS7](j.ei  si?  xs  E5[3oiav  xai  vOXovtk>v;  ferner  wissen  wir 
aus  der  Rede  gMeid.  197,  dass  wahrend  des  euboeischen 
Feldzuges  ein  athenisches  Reiterkorps  von  dort  nach  Olynth 
iibergesetzt  wurde  (si?  vOXdv^ov  Si4[37]aav,  s.  oben).  Danach 
hat  zuerst,  den  verfehlten  Annahmen  friiherer  gegenuber 
(auch  Schaefers)  Weil  das  Richtige  gesehen,  wie  jetzt  all- 
gemein  anerkannt  ist,  vgl.  Radiige,  Die  Zeitbestimmung  des 
Euboeischen  und  Olynthischen  Krieqes,  Konigsberger  Diss., 
Giessen  1908. 

Von  Philipps  Einmischung  in  die  euboeischen  Angelegen- 
heiten  ist  zuerst  Demosth.  Phil.  I  37  die  Rede,  in  den  Olyn¬ 
thischen  Reden  aber  wird  der  Feldzug  nach  Euboea  noch 
nicht  erwahnt.  Dieser  Feldzug  gehort  also  friihestens  in 
den  Winter  349/8.  Wir  horen  denn  auch,  dass  das  athenische 
Heer  unter  Phokion  kurz  vor  den  Choen,  also  etwa  Anfang 
Anthesterion  (Mitte  Februar)  nach  Euboea  hintibergegangen 
ist  (Demosth.  gBoeot.  vNam.  16  S.  999);  vor  den  Dionysien 
wurde  es  in  Tamynae  eingeschlossen  (Demosth.  gMeid.  162  f.), 
dann  machte  sich  Phokion  Luft  und  fiihrte  die  Truppen, 
einige  Zeit  nach  dem  Feste,  nach  Athen  zuriick  (Demosth. 
gBoeot.  aaO.).  Darauf  wurde  Molottos  mit  der  auf  Euboea 
zurtickgebliebenen  Abteilung  gefangen  genommen  (Plut. 
Pholc.  14);  dann  folgten  die  Friedensverhandlungen,  kurz 
vor  der  Olympienfeier  348  (Aeschin.  vdOes.  12). 

So  hat  bereits  Schaefer  diese  Ereignisse  angeordnet, 
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nur  dass  er  sie  in  ein  falsches  Jahr  riickt,  und  ich  wiirde 
einfach  auf  ihn  verweisen  konnen,  wenn  nicht  Kahrstedt 
(■ Forschungen  S.  54  ff.)  eine  andere  Auffassung  geltend  ge- 
macht  hatte.  Er  meint,  der  „Zug  nach  Tamynae“,  von  dem 
bei  Demosthenes  die  Rede  ist,  konne  „nicht  der  Feldzug 
des  Phokion  gewesen  sein,  den  Plutarch  beschreibt,  denn 
dieser  sei  doch  nicht  nach  Tamynae  gerichtet  (S.  56,  so 
vom  Verf.  gesperrt)  gewesen,  sondern  habe  nur  zufallig  in 
Tamynae  gegipfelt".  Also  habe  Phokion  im  Herbst  349 
einen  Zug  nach  Euboea  unternommen  (von  dem  in 
den  Quellen  kein  Wort  steht),  im  Winter  sei  dann  das  auf 
Euboea  zuriickgelassene  Korps  des  Molottos  gefangen  ge- 
nommen  worden,  wahrend  ein  anderes  athenisches  Korps 
sich  in  Tamynae  behauptete;  um  dieses  herauszuhauen,  sei 
im  Marz  348  ein  zweiter  Zug  nach  Euboea  unternommen 
worden,  worauf  dann  die  Euboeer  im  Mai  oder  Juni  um 
Frieden  gebeten  hatten.  —  Nun,  ich  denke,  wenn  so 
etwas  uberliefert  ware ,  wiirden  wir  sagen ,  das  ist  eine 
Doublette.  Und  wo  steht  denn  tiberhaupt  etwas  von  einem 
Zuge,  der  Tamynae  zum  Ziele  gehabt  hatte?  In  der  Rede 
gBoeot.  vNamen  16  S.  999  und  bei  Aeschin.  gKtes.  86  steht 
nur,  dass  das  Heer  auf  dem  euboeischen  Feldzuge  nach 
Tamynae  gekommen  ware  (ore  et?  Tajxova?  naprjXdov  oi  aXXoi, 
S7reiSTj  8s  myiam  stg  Tap.6vac  7rapY]X\)’0|j.sv),  Demosth.  gMeid.  162 
spricht  nur  von  den  h  Tap.6vaic  azpazimai,  in  der  Rede 
gNeaera  3—4  wird  Tamynae  iiberhaupt  nicht  erwahnt.  Auch 
sagt  Aeschin.  vdGes.  12  keineswegs,  dass  Euboea  in  Athen 
„um  Frieden  nachsuchte"  (Kahrstedt  S.  56),  sondern  nur, 
dass  eine  euboeische  Gesandtschaft  in  Athen  iiber  den  Frieden 
verhandelt  hat. 

Den  Fall  von  Olynth  setzt  Dionys.  anAmm.  S.  736  in 
das  Jahr  des  Theophilos  (348/7),  ohne  Zweifel  nach  atthido- 
graphischer  Quelle,  ebenso  das  Leben  der  X  Redner  S.  845  d 
und  Diod.  XVI  53,  2.  Da  die  dritte  athenische  Hilfs- 
expedition  wegen  widriger  Winde  nicht  mehr  rechtzeitig 
ankam  (Suid.  Kapa voc),  muss  die  Stadt  um  den  Anfang  des 
attischen  Jahres  genommen  worden  sein,  wahrend  der  Zeit 
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der  Etesien,  etwa  im  August.  Das  wird  bestatigt  durch  die 
Angaben  bei  Aeschin.  vdGes.  12  f.,  wonach  Phrynon  aus 
Rhamnus  kv  mis  a7uovSaic  vats  ’OXojxTuaxati;  von  makedoni- 
schen  Kapern  gefangen  wurde,  sich  ausloste  und  dann  in 
Athen  die  Absendung  einer  Gesandtschaft  an  Philipp  er- 
wirkte,  um  die  Riickerstattung  des  Losegelds  zu  erhalten ; 
Philipp  benutzte  diese  Gelegenheit,  um  seine  Bereitschaft 
zum  Friedensschluss  zu  erklaren,  worauf  dann  ein  von 
Philokrates  beantragter  Volksbeschluss  den  Konig  auf- 
forderte,  Gesandte  nach  Athen  zu  schicken.  Trcd  §e  too?  aotouc 
xoup oi>s  vOXov9-o<;  saXto  (Aeschin.  aaO.  15).  Es  handelt  sich 
um  Ol.  108,  also  eine  gerade  Olympiade,  in  der  das  Fest  im 
August  begangen  wurde  (oben  I  2  S.  140,  Vollmond  31.  Juli 
bzw.  29./30.  August).  Nach  dem  Siege  feierte  Philipp  die 
pierischen  Olympien,  die  Konig  Archelaos  gestiftet  hatte 
(Demosth.  vdGes.  192—5,  Diod.  XVI  55);  natiirlich  fielen  sie 
nicht  mit  dem  Fest  in  Olympia  zusammen,  sondern  spater, 
und  zwar  etwa  in  den  Oktober,  da  Alexander  sie  bei  seiner 
Riickkehr  nach  der  Zerstorung  Thebens,  die  zur  Zeit  der 
grossen  Mysterien  um  Mitte  Boedromion  erfolgt  ist  (unten 
§  127),  begangen  hat  (Arrian.  Anab.  I  11,  1,  Diod.  XVII 
16,  3). 

115.  Drei  oder  vier  Jahre  (tpttov  yj  rstaprov  Ito?  xoott), 
ehe  Demosthenes  seine  3.  olynthische  Rede  hielt  (Spatsommer 
349,  also  349/8),  im  Maemakterion  (Nov./Dez.)  oder  kurz 
vorher,  belagerte  Philipp  Heraeon  Teichos  an  der  Propontis 
(Dem.  Ol.  Ill  4).  Das  wurde,  scharf  interpretiert,  auf  352/1 
fiihren  (die  4  Jahre  waren  noch  nicht  voll)1;  bei  dem  un- 
bestimmten  Ausdruck  aber  kann  ebenso  gut  351/0  gemeint 
sein.  Und  das  ist  ohne  alien  Zweifel  das  Richtige.  Denn 
kurz  darauf  fiel  Philipp  in  eine  schwere  Krankheit  (Ol.  Ill  5, 
Phil.  I  11  j;  und  da  Demosthenes  in  der  1.  Philippika  diese 

1  Sollte  die  3.  olynthische  Rede  erst  in  das  Friihjahr  348  gehijren  (vgl. 
zuletzt  Pokorny,  Studien  S.  118  ff.),  so  wird  dieses  Argument  iiberhaupt  hin- 
f&llig.  Aber  ein  Beweis  fur  diesen  Ansatz  scheint  mir  nicht  erbracht,  vielruehr 
zeigt  das  Schweigen  liber  den  euboeischen  Krieg,  dass  die  Rede  noch  im  Laufe 
des  Jahres  349  gehalten  ist. 
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Krankheit  als  ein  Ereignis  der  jiingsten  Vergangenheit  er- 
wahnt,  in  der  8.  olynthischen  Rede  den  Angriff  auf  Olynth 
bald  nach  Philipps  Genesung  erfolgen  lasst  (aaO.),  muss 
Philipps  Zug  nach  Heraeon  Teichos  in  351  gesetzt  werden. 
Dementsprechend  finden  wir  Charidemos,  der  im  Boedromion 
des  auf  den  Beginn  der  Belagerung  von  Heraeon  Teichos 
folgenden  Jahres  (also  Sept/Okt.  350)  nach  dem  Hellespont 
geschickt  worden  war,  im  nachsten  Jahre  in  diesen  Ge- 
wassern,  von  wo  aus  er  dann  zeitig  im  Fruhjahr  348  nach 
Olynth  gegangen  ist  (Philoch.  fr.  132  XaptSrj^ov  aototc  Ircep/Jjav 
’Albjvaiot.  xov  iv  'EXX^aTtovTip  otparrji'ov). 

Eine  weitere  Bestatigung  dieses  Ansatzes  gibt  Demo¬ 
sthenes’  Aristokrateia,  die  von  dem  Zuge  Philipps  nach 
Thrakien  noch  nichts  weiss.  Die  Rede  ist  gehalten,  als 
Phayllos  auf  der  Hohe  seiner  Macht  stand  (§  124),  also  352 
(oben  S.  273),  und  zwar  in  der  zweiten  Halfte  dieses  Jahres, 
da  Dionysios  anAmm.  1,  4  S.  725  sie  unter  Aristodemos 
(352/1)  setzt.  Der  Volksbeschluss  fur  Charidemos,  den  die 
Rede  anficht,  war  in  dem  vorhergehenden  attischen  Jahre 
gefasst  (gAristokr.  92 — 94),  also  unter  Thudemos.  In  das- 
selbe  Jahr  353/2  setzt  Diod.  XVI  34,  3—4,  nach  der  chrono- 
graphischen  Quelle,  die  Eroberung  von  Sestos  durch  Chares 
und  die  Abtretung  des  Chersones  an  Athen  durch  Kerse- 
bleptes;  diese  Angabe  wird  bestatigt  durch  die  Seeurkunde 
IG.  II  2,  795  f.  134,  von  Ende  353/2,  wo  der  apt'Q-p.oc  .  .  .  . 
axsodiv  ....  [rd/jv  iv  xot<j  vstopioic  ....  [xai  wv  ol]  olxtaxai 
ifyooaiv  [oi  sic  Xsp]p<5vv7jaov  angegeben  wird.  Die  Kleruchie 
ist  also  im  Sommer  352  nach  dem  Chersones  gesandt  worden. 
Die  Einnahme  von  Sestos  muss  in  den  Anfang  dieses 
Sommers  gesetzt  werden,  denn  im  Sommer  353  operierte 
Chares  an  Onomarchos’  Seite  an  der  thessalischen  Kiiste, 
und  im  Herbst  hatten  die  Athener  die  Thermopylen  gegen 
Philipp  zu  verteidigen,  konnen  also  kaum  am  Hellespont 
eingegriffen  haben.  Auch  war  Kersebleptes’  Annaherung  an 
Athen  doch  offenbar  eine  Folge  von  Philipps  Sieg  uber 
Onomarchos,  und  Aristokrates’  Dekret  fur  Charidemos  wieder 
eine  Folge  dieser  Annaherung.  Gehdrt  dies  Dekret  aber  unter 
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Thudemos,  und  die  Aristokrateia  also,  wie  Dionysios  angibt, 
unter  Aristodemos,  so  kann  Philipps  Feldzug  nach  Thrakien 
nicht  mehr  in  352  gesetzt  werden.  Denn  wenn  Philipp  auch 
erst  im  Herbst  vor  Heraeon  Teichos  gelangt  ist,  so  hatte 
der  Feldzug  doch  bereits  langere  Zeit  gedauert,  vgl.  Demosth. 
01.  I  13,  £?  0p4*7]v,  etta  tods  piv  IxpaXibv,  tods  Se  xara- 

amjaa?  tcov  paoiXsoov  TjafrsvTjas ;  er  muss  also  schon  im  Sommer 
begonnen  haben,  und  das  kann  dann  nur  der  Sommer  351 
gewesen  sein. 

Man  hat  gefragt,  was  denn  Philipp  dann  wahrend  des 
ganzen  Sommers  352  getan  hatte.  Die  Frage  ist,  bei  unserer 
triimmerhaften  Uberlieferung  iiber  diese  Zeit,  ganz  mussig. 
Wer  aber  durchaus  eine  Antwort  will,  mag  sich  erinnern, 
dass  die  Konsolidierung  der  Verhaltnisse  in  Thessalien  eine 
sehr  langwierige  Aufgabe  war,  und  dass  Makedonien,  nach 
dem  schweren  Kriege,  einiger  Ruhe  bedurfte.  Ferner  gehort 
in  diese  Zeit  der  Zug  gegen  Kleitos  von  Illyrien  und  Arybbas 
von  Epeiros,  den  Demosth.  01.  I  13  erwahnt  (vgl.  Isokr. 
Phil.  21),  denn  fruher  ist  keine  Zeit  dafiir,  und  nach  seiner 
Genesung  hat  Philipp  sich  sogleich  (s66-6?)  gegen  Olynth 
gewandt  (Demosth.  aaO.).  Und  wenn  Demosth.  Phil.  I  48 
das  Geriicht  erwahnt,  Philipp  grtinde  Stadte  in  Illyrien,  so 
beweist  das  doch  nur,  dass  er  im  Besitze  des  Landes  war, 
nicht  aber,  dass  er  es  soeben  erobert  hatte. 

Nach  dem  Fall  Olynths  zog  Philipp  noch  einmal  nach 
Thrakien.  BoCdvTioi  xai  Ilepiv^tot  xai  5Ap.aSoxo?  6  ©p<^£  Kspao- 
(3X§7rq)  Tip  paaiXei  pipoo?  ©pcpa]?  orcsp  dp.(piXoYoo  yiibpa?  i^ev^fxavTO 
7t6Xsp.ov,  oi?  <I>tXi.7t7ro?  <3DXXap.pav6p.svo?  i7roXip.Y]oe  Kspao|3X67CT7]v 
xal  TjvaYxaos  ttjv  ts  ap.<piXoYOv  rcapetvai  to!?  sYxaXooai  xai  <ptXiav 
aDTwv  xaTaaT7]aa?  IpepaubaaTo  tov  PaotXsa,  op.7)pov  Trap’  aDTtibv 
Xapwv  tov  dcov  (Schol.  Aesch.  vdOes.  81).  Das  muss  auf 
diesen  Krieg  gehen,  nicht  auf  den  Krieg  von  351,  denn  von 
diesem  sagt  Aeschines  kein  Wort  und  hatte  auch  gar  keinen 
Anlass  dazu.  Der  Krieg  ging  mit  Kersebleptes’  Kapitulation 
in  Hieron  Oros,  £Xa<p;(3oXia>vo?  p.r]v6?  exttj]  iptHvovTo?  (Aesch. 
vdOes.  90)  347/6  zu  Ende.  Damals  also  hat  er  seinen  Sohn 
als  Geisel  gegeben,  den  Aeschines  dann  6p.Tjp£uovTa  7tapd 
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gesehen  hat  ( vdOes .  81),  ohne  Zweifel  auf  seiner 
zweiten  Gesandtschaft. 

Auf  diesen  Krieg  bezieht  sich  Theopomp.  fr.  155  Oxf. 
=  180  M.  tod  S’  ’AvTLjrdTpoo  StatpipovTO c  rcspi  rr]v  vAjrpov,  aus 
Buch  XXVI,  denn  in  Buch  XXVII  waren  die  Friedens- 
verhandlungen  zwischen  Athen  und  Philipp  erzahlt  (fr.  159 
Oxf.),  die  im  Winter  347/6  stattgefunden  haben;  folglich 
muss  Antipatros  347  nach  Apros  gezogen  sein.  Hoher  hinauf 
dtirfen  wir  nicht  gehen,  da  Olynth  erst  im  Spatsommer  348 
gefallen  ist  und  Philipp  vorher  kaum  in  der  Lage  war,  ein 
Heer  nach  Thrakien  zu  schicken.  Ohne  Zweifel  hat  Philipp 
selbst  an  dem  Feldzuge  teilgenommen ;  er  ist  im  Herbst 
zuriickgekehrt,  denn  als  die  erste  athenische  Gesandtschaft 
nach  Makedonien  ging,  war  er  wieder  in  Pella. 

Auf  diesem  Feldzuge  hat  Philipp  Abdera  gewonnen. 
Dass  die  Stadt  bis  in  Philipps  Zeit  zum  athenischen  Seebund 
gehort  hat,  ergibt  sich  aus  Polyaen.  IV  2,  22,  andererseits 
zeigt  das  athenische  Ehrendekret  fur  den  abderitischen  Ver- 
bannten  Dioskurides  ( IG .  II 2  1,  218)  aus  der  9.  Prytanie  im 
Jahr  des  Archias  (346  5),  dass  die  Stadt  damals  nicht  mehr 
athenisch  war,  und  also  vor  dem  Beginn  der  Friedens- 
verhandlungen  mit  Philipp  (Herbst  347)  verloren  gegangen 
ist.  Und  zwar  kann  das  erst  nach  dem  Anfang  des  Olyn- 
thischen  Krieges  (Mitte  Sommer  349)  geschehen  sein,  denn 
Demosth.  01.  I  9.  12  erwahnt  nur  den  Verlust  von  Amphi- 
polis,  Pydna,  Poteidaea,  Methone,  Pagasae,  sagt  aber  nichts 
von  Abdera. 

Die  Athener  hatten  zu  Kersebleptes’  Unterstutzung  eine 
Flotte  unter  Chares  abgesandt  (Aeschin.  vdGes.  90),  die  im 
Sommer  347  abgegangen  sein  muss,  da  mit  dem  Beginn 
der  Friedensverhandlungen  im  Herbst  alle  Rustungen  ein- 
gestellt  wurden  (Demosth.  vKr.  26).  Auf  die  Operationen 
dieser  Flotte  bezieht  sich  wahrscheinlich  Polyaen.  IV  2,  22, 
wo  erzahlt  wird,  wie  Philipp  ty)v  ’ApSrjptxwv  xai  Mapumidiv 
xaTaXa^oDV  ijtavgei,  xai  vao?  TroXXac  %ai  otpaxtav  7ceCrjV  d-pov, 
und  Chares  bei  Neapolis  Stellung  nahm,  urn  die  Vorbeifahrt 
der  feindlichen  Flotte  zu  hindern.  Man  bezieht  das  auf 
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Philipps  Zug  mit  Pammenes  354  (vgl.  Demosth.  gAristokr.  183, 
Schaefer  1 2  443,  2),  aber  es  ist  doch  kaum  wahrscheinlich, 
dass  Philipp  schon  damals  eine  grossere  Flotte  gehabt  haben 
sollte.  Und  auch  wenn  dieser  Ansatz  richtig  sein  sollte,  folgt 
daraus  keineswegs,  dass  Philipp  damals  „Abdera  und  Maroneia 
eingenommen“  hatte,  wie  Schaefer  aaO.  sagt,  denn  es  ist  nur 
von  den  Gebieten  der  beiden  Stadte  die  Rede ;  und  Maroneia 
war  noch  340  von  Athen  abhangig  (Philipps  Brief  17). 


XXVIII.  Die  Eroberung  von  Aegypten  durch  Ochos. 

116.  Als  Isokrates  seinen  Philippos  schrieb,  nach  dem 
Frieden  des  Philokrates  346,  hatte  Ochos  auf  einem  Zuge 
gegen  Aegypten  eine  Niederlage  erlitten  (§  101  f.) ;  als  er 
den  Panathenaikos  schrieb  (339),  war  das  Land  bereits  unter- 
worfen  (§  159).  Nun  hat  nach  Manethos  der  letzte  ein- 
heimische  Konig  von  Aegypten,  Nektanebos  II.,  18  Jahre 
regiert  (bei  Euseb.  I  150,  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  490);  er  ist 
auf  den  Thron  gekommen,  als  Agesilaos  in  Aegypten  war, 
im  Sommer  361  (oben  I  2  S.  186),  wiirde  also  bis  343  regiert 
haben.  Allerdings  hatte  nach  Manethos  Ochos  erst  in  seinem 
20.  Jahre  Aegypten  erobert,  also,  da  sein  erstes  Jahr  359/8 
ist,  im  Jahre  340/39,  oder,  falls  Manethos  Ochos’  erstes  Jahr 
in  360/59  gesetzt  haben  sollte,  341/0;  das  beruht  aber  nur 
darauf,  dass  er  Nektanebos’  II.  Regierungsantritt  zu  spat  an- 
gesetzt  hat,  vgl.  Ed.  Meyer  aaO.  Es  kommt  weiter  nichts 
darauf  an,  denn  auf  solche  Regentenlisten  lasst  sich  niemals 
eine  exalcte  Chronologie  griinden. 

Nun  ist  Hermias  von  Atarneus  von  Mentor  bald  nach 
der  Eroberung  Aegyptens  gefangen  genommen  worden  (Diod. 
XVI  52,  5).  Bekanntlich  ist  Aristoteles  nach  Platons  Tode 
(Archon  Theophilos,  348/7)  nach  Assos  gegangen  und  hat 
dort  drei  Jahre  bei  Hermias  gelebt,  bis  er  (Archon  Eubulos, 
345/4)  nach  Mytilene  zog  (Dionys.  anAmm.  5  S.  728);  und 
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zwar  hat  er  nach  Strab.  XIII  610  eben  infolge  von  Hermias’ 
Gefangennahme  Assos  verlassen  miissen.  Dann  ware 
Aegypten  also  345  erobert  worden,  und  das  ist  der  fruheste 
mit  Isokrates’  Philippos  vertragliche  Ansatz.  Aber  Theopomp 
hatte  Hermias’  Tod  im  46.  Buch  der  Philippika  erzahlt 
(Didym.  zuJDemosth.  4,  66  ff.  =  fr.  210  Oxf.) ;  da  das  47.  Buch 
mit  der  Belagerung  von  Perinth  und  Byzantion  (340)  begann 
(fr.  211  Oxf.),  kann  das  46.  nicht  wohl  Ereignisse  von  344 
enthalten  haben.  Auch  in  der  IV.  Philippika,  die,  wenn  sie 
echt  ist,  in  341/0  gehort,  wird  Hermias’  Gefangennahme  als 
kiirzlich  geschehen  erwahnt  (§  32).  Strabons  Angabe  ist 
also  ungenau,  und  Aristoteles  schon  vor  Hermias’  Tode  nach 
Mytilene  gegangen,  wie  bereits  Bockh  gesehen  hat  ( Kl .  Schr. 
S.  142  ff.,  vgl.  Kahrstedt,  Forschungen  S.  10  ff.).  Ferner 
sandte  Artaxerxes  vor  dem  Feldzug  nach  Phoenikien  und 
Aegypten  eine  Gesandtschaft  an  die  wichtigsten  griechischen 
Staaten,  um  ein  Biindnis  zu  schliessen,  was  aber  in  Athen 
abgelehnt  wurde  (Diod.  XVI  44,  1);  wie  Kahrstedt  erkannt 
hat  (I orschungen  S.  16  ff.),  ist  sie  iden-tisch  mit  der  Gesandt¬ 
schaft,  die  unter  dem  Archon  Lykiskos  (344/3)  nach  Athen 
kam  und  eine  ziemlich  schroffe  Abweisung  fand  (Didym. 
zuDemosth.  8,  5  ff.).  Darauf  bezieht  sich  Philipps  Brief  6 
npo  piv  yap  zob  XoPsiv  aoxov  (Ochos)  AI'yo7tcov  %ai  4>otv(xirjv 
ItJjYj^taaad'S,  av  ixeivd?  zi  veootsptCY],  7tapaxaXstv  op-oico?  ip.&  %ai 
zobq  aXXoos  "EXXirjva?.  Die  Truppen,  die  infolge  des  persischen 
Hilfsgesuches  von  Argos  und  Theben  dem  Kbnige  gestellt 
wurden,  trafen  erst  nach  der  Einnahme  von  Sidon  in  Syrien 
ein,  als  der  Konig  eben  gegen  Aegypten  aufbrach  (Diod. 
XVI  44,  4;  46,  4),  also  im  Herbst;  Aegypten  ist  also,  je 
nachdem  wir  die  persische  Gesandtschaft  in  die  erste  oder 
zweite  Halfte  des  Jahres  des  Lykiskos  setzen,  entweder  im 
Winter  344/3  oder  343/2  erobert  worden. 

117.  Dass  der  erste  Ansatz  der  richtige  ist,  zeigen  die 
Munzen,  die  der  Satrap  Mazaeos  mit  sidonischen  Typen  ge- 
schlagen  hat;  diese  Pragung  beginnt  im  16.  Jahre  des  Ochos, 
also  344/3,  geht  bis  zum  21.  (letzten)  Jahre  des  Ochos  (339/8) 
weiter,  und  dann  noch  bis  zum  4.  Jahre  des  Dareios  (Babelon, 
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Traite  II  2,  583,  Catal.  Gr.  coins  Br.  Mus.,  Phoenicia  S.  153). 
Sidon  ist  also  spatestens  im  Sommer  344  erobert  worden, 
aber  nach  dem  oben  Gesagten  auch  nicht  fruher,  und  die 
Eroberung  Aegyptens  gehort  demnach  in  den  Winter  344/3. 
Von  Konig  Tennes,  der  zur  Zeit  der  Eroberung  der  Stadt 
liber  Sidon  herrschte,  haben  wir  Munzen  aus  seinem  1. — 4. 
Regierungsjahre,  so  dass  er,  falls  die  Reihe  vollstandig  ist, 
348/7  zur  Regierung  gelangt  sein  muss.  Sonst  ergibt  sich 
aus  den  sidonischen  Munzen  nichts  fur  die  Chronologie 
dieser  Zeit,  da  die  Folge  der  Herrscher  keineswegs  sicher 
steht 1. 

Ochos’  erster  Angriff  auf  Aegypten  war  soeben  erfolgt_ 
als  Demosthenes  seine  rhodische  Rede  schrieb  (§11  f.),  also, 
nach  Dionysios’  Ansatz,  351/0;  in  dasselbe  Jahr  (Archon 
Theellos)  setzt  Diodor  (XVI  40  ff.)  den  zweiten  Angriff, 
wahrend  er  den  ersten  ganz  ubergeht.  Es  liegt  also  bei 
ihm  einfach  eine  Verwechslung  vor,  sonst  aber  ist  seine  Er- 
zahlung  in  Ordnung,  und  sehr  mit  Unrecht  hat  man  Spuren 
einer  Kontamination  der  Berichte  liber  beide  Ztige  bei  ihm 
finden  wollen  (z.  B.  Kahrstedt  S.  25).  Verwirrung  haben  erst 
die  Neueren  hineingebracht ,  am  meisten  JudeicL  ( Kleinas . 
Stud.  S.  172  ff.);  sie  haben  dann,  wie  so  oft,  ihre  eigenen 
Siinden  Ephoros  in  die  Schuhe  geschoben  (Kahrstedt  aaO.). 
Nun  konnte  ein  Angriff  auf  Aegypten  wegen  der  Nilschwelle 
nur  im  Winter  oder  Frtihjahr  unternommen  werden ;  der 
Feldzug  gehort  also,  wenn  er  unter  Theellos  (351/0)  erfolgt 
ist,  in  die  ersten  Monate  von  350.  Dass  das  richtig  ist, 

1  Strassmaier,  Act.es  du  8me  Congr'es  des  Orientalistes  (Stockholm  1889) 
Sect.  I,  Semitique  B  Nr.  28,  hat  eine  Keilschrifttafel  veroffentlicht  [sanatT ] 
14  UmcLsu  sa  Artaksat..m,  also,  wenn  die  Ergiinzung  sanat  richtig  ist,  im  14. 
Jahre  des  Ochos,  und  zwar  im  Tischri,  Oct.  345.  Darin  ist  von  Kampfen 
mat  Sidanu  die  Rede,  was  man  auf  den  Feldzug  gegen  Sidon  bezogen  hat 
(Ed.  Meyer,  Forsch.  II  466) ;  das  heisst  aber  in  den  Keilschriften  Siduna;  auch 
werden  neben  Sidanu  in  unserer  Inschrift  Babylon  und  Susa  erwahnt.  Sollte 
die  Inschrift  sich  aber  wirklich  auf  Sidon  beziehen,  so  kann  es  sich  ebenso  gut 
wie  um  den  von  Ochos  geleiteten  Feldzug  um  die  Kampfe  handeln,  die  diesem 
Feldzug  vorausliegen ;  fur  die  Einnahme  von  Sidon  ergabe  sich  also  hSchstens- 
ein  terminus  post  quem  oder  ante  quern  non. 
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zeigt  Artaxerxes’  Subsidienzahlung  an  die  Boeoter,  die 
offenbar  mit  diesem  Feldzug  zusammenhangt  und  auch  von 
Diodor  unmittelbar  vorher  unter  diesem  Archon  berichtet 
wird  (XVI  40,  2),  ein  Ansatz,  der  in  der  Folge  der  Er- 
eignisse  des  Heiligen  Krieges  seine  Bestatigung  findet 
(oben  §  113). 

Der  Angriff  auf  Aegypten  ware  unmoglich  gewesen, 
wenn  Phoenikien  sich  bereits  im  Aufstand  befunden  hatte. 
Also  war  der  Abfall  Phoenikiens  eine  Folge  der  Niederlage 
in  Aegypten;  der  Abfall  von  Kypros  war  dann  wieder  eine 
Folge  des  Abfalles  von  Phoenikien  (Diod.  XVI  42,  5,  {U|ay]- 
oajjLsvoi  too?  <I>oivoca?  aTtsonrjoav).  Als  Isokrates  den  Philippos 
schrieb  (346),  waren  Phoenikien  und  Kypros  im  Aufstande, 
offenbar  schon  seit  einiger  Zeit  (§  101  f.),  und  Idrieus  hatte 
noch  kein  Heer  nach  Kypros  geschickt,  denn  Isokrates 
spricht  die  Erwartung  aus,  er  wiirde  sich  bei  einem  Perser- 
krieg  an  Philipp  anschliessen  (§  103).  Vielmehr  war  der  An¬ 
griff  auf  Kypros  gleichzeitig  mit  dem  Angriff  der  Satrapen 
Belesys  und  Mazaeos  auf  Phoenikien  (Diod.  XVI  42,  3),  der 
dem  Zuge  des  Ochos  gegen  Sidon  unmittelbar  vorausging 
(Diod.  XVI  42,  1  iv  oaip  8e  ooto?  —  der  Konig  —  xata  ty]v 
oSoizopiav  £(3a5tCs,  B£XeaD?  .  .  .  xai  MaCaio?  .  .  .  £7roXsp,oDV  tod? 
<I>o[vtxa?) ;  demgemass  setzt  Diodor  auch  den  Beginn  des 
Kyprischen  Krieges  in  dasselbe  Jahr  351/0.  Da  er  aber 
Idrieus’  Regierungsantritt  zwar  noch  unter  diesem  Jahre,  doch 
erst  etwas  spater  erzahlt  (XVI  45,  7),  setzt  er  zur  Orientierung 
des  Lesers  bei  der  ersten  Erwahnung  dieses  Herrschers  apTi 
(j.sv  ^apstXyj^OTa  zrjv  <^PX^V  hinzu  (c.  42,  6).  Der  kyprische 
Feldzug  gehort  also  in  das  Jahr  344,  kann  aber  mdglicher- 
weise  schon  im  Jahre  vorher  begonnen  haben;  Phokion,  der 
Idrieus’  Truppen  auf  Kypros  befehligte  (Diod.  c.  42,  7 ;  46,  1), 
war  zur  Zeit  von  Aeschines’  Gesandtschaftsprozess,  Anfang 
343/2,  wieder  in  Athen  (Aesch.  vdGes.  184).  Auch  aus 
diesem  Grunde  darf  die  Einnahme  von  Sidon  nicht  in  das 
Jahr  343  herabgeriickt  werden. 
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118.  Aus  Urkunden  oder  aus  atthidographischer  Uber- 
lieferung  (Philochoros)  haben  wir  folgende  Daten: 

Archias  (346/5).  Diapsephisis  in  A  then,  Philoch.  fr.  133. 

Eubulos  (345/4).  Dekret  fur  Pellene,  IG.  II  2  1,  220. 

Lykiskos  (344/3).  Fried  ensgesandtschaft  Philipps  und  Gesandtschaft  des  Gross- 
konigs  Dach  Athen,  Philoch.  bei  Didym.  zu  Demosth.  8,  9.  17. 

Pythodolos  (343/2).  Athenische  Expedition  nach  Akarnanien,  Demosth.  gOlym- 
piod.  26  (vgl.  24)  S.  1174, 

Diopeithes  im  Chersones,  Philoch.  fr.  134. 

Dekret  fiir  die  Kephallenen,  IG.  II2  1,  224. 

Athenische  Gesandtschaften  nach  Thessalien  und  dem  Peloponnes,  Schol. 
Aesch.  gKtes.  83. 

(10  Prytanie  Juni/Juli)  Biindnis  Athens  mit  Messene  und  anderen  Staaten 
IG.  II2  1,  225,  Schol.  Aesch.  gKtes.  83. 

Sosigenes  (342/1),  Skirophorion,  Juni/Juli  341.  Biindnis  Athens  mit  Chalkis  und 
Befreiung  yon  Oreos,  Philoch.  bei  Didym.  zu  Demosth.  1,  14,  ygl.  Schol. 
Aesch.  gKtes.  85,  wo  £it’  ap)(.  Asliituou  (oder  cootitrcoo)  p.f)vl  Xxipotpopium 
•JhXtrcrcoo  PaotXeoovto?  exo?  id  (also  342/1)  uberliefert  ist. 

Nikomachos  (341^0).  Kleitarchos  aus  Eretria  yertrieben,  Philoch.  bei  Didym. 
zu  Demosth.  1,  19.  50.  Schol.  Aesch.  gKtes.  103,  Diod.  XVI  74,  1  nach 
der  chronographischen  Quelle. 

Theophrastos  (340/39).  Belagerung  von  Perinlhos  und  Byzantion ,  Philoch. 
fr.  135  und  bei  Didym.  zu  Demosth.  10,  52. 

Kriegserklarung  an  Philipp,  Philoch.  bei  Didym.  1,  68. 

Aeschines’  Anklage  gegen  Amphissa  in  Delphi,  Aesch.  gKtes.  115  siu 
©eotppdoxoo  ap^ovTO?. 

Lysimacliides  (339/8).  Suspendierung  des  Theorikon,  Besetzung  von  Elateia, 
Philoch.  fr.  135. 

Chacrondas  (338/7).  Schlacht  bei  Chaeroneia,  Dionys.  Isokr.  1  S.  537,  Leben 
der  X  Redner  S.  837  e.  Den  Tag  der  Schlacht,  7.  Metageitnion,  gibt  Plut. 
Cam.  19. 

Phrynichos  (337/6),  10.  Prytanie,  also  Juni/Juli  336,  athenisches  Proxenie- 
dekret  fiir  einen  Makedonen  (Name  weggebrochen),  Philipp  noch  am  Leben, 
IG.  II  2  1,  240. 

Pythodelos  (336/5).  Philipps  Tod  und  Alexanders  Regierungsantritt ,  oben 
S.  60. 

Damit  sind  die  Hauptpunkte  der  Chronologie  dieser  Zeit 
festgelegt  allerdings  meist  nur  nach  attischen  Jahren.  Dazu 
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kommen  weiter  die  Daten  der  Reden  des  Demosthenes  bei 
Dionys.  an  Ammaeos  10: 

Archias  (346, 5).  Rede  vom  Frieden. 

Lykiskos  (344/3).  Zweite  Philippika. 

Pythodotos  (343/2).  Halonnesos  und  Gesandtschaft. 

Sosigenes  (342/1).  Chersones  und  dritte  Philippika. 

Nikomaehos  (341/0).  Vierte  Philippika. 

Theophrastos  (340/39).  Antwort  auf  Philipps  Brief. 

Doch  sind  diese  Daten  von  Dionysios  auf  Grund  der  ihm 
vorliegenden  atthidographischen  Uberlieferung  berechnet  und 
miissen  also  nachgepruft  werden.  Nach  Didym.  zu  Demosth.  8, 
8  ware  die  vierte  Philippika  vielmehr  5  Jahre  nach  Lykiskos, 
also  bei  inklusiver  Rechnung  unter  Theophrastus  (340/39), 
bei  exklusiver  unter  Lysimachides  (339/8)  gehalten. 

119.  Zunachst  die  zweite  Philippika.  Erwahnt  wird  die 
Neuordnung  Thessaliens,  die  erst  einige  Zeit  nach  der  Be- 
endigung  des  Heiligen  Krieges  erfolgt  ist  (§  22),  und  eine 
Gesandtschaft  des  Demosthenes  nach  Argos  und  Messene 
(§  19).  Demnach  kann  die  Rede  nicht.  wohl  vor  344  gesetzt 
werden,  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  nicht  spater 
als  Anfang  343.  Dionysios’  Ansatz  auf  den  Archon  Lykiskos 
ist  also  riohtig.  Die  Neuordnung  Thessaliens  fallt  demnach 
spatestens  in  344.  Diodor  (XVI  69,  7 — 8)  erzahlt  sie,  ebenso  wie 
den  vorausgehenden  illyrischen  Feldzug,  unter  Lyskiskos 
(344/3),  was  aber  nur  einen  ungefahren  Anhaltspunkt  gibt, 
denn  unter  dem  Jahre  vorher,  345/4,  berichtet  er  nur  von  sicili- 
schen  Dingen.  Der  Illyrierkrieg  ist  naturlich  identisch  mit 
dem  bei  Iustin.  VIII  6,  3  erwahnten  Dardanerkriege  (vgl. 
Trogus  Prol.  8,  wo  statt  der  Dardaner  die  Illyrici  reges  er¬ 
wahnt  werden),  denn  die  Dardaner  waren  ein  illyrischer 
Stamm.  Die  schwere  Verwundung  Philipps  auf  diesem  Feld- 
zuge  (Didym.  zu  Demosth.  12,  64  ff.,  und  dazu  Ed.  Meyer, 
Berl.  SB.  1909  S.  759)  gab  den  Anlass  zu  Isokrates’  zweitem 
Brief  an  den  Konig,  der  nicht  lange  darauf  geschrieben  ist 
(vgl.  namentlich  §  12  zpo  ttoXXoo  5’  av  ircowjadp/rjv  irciaTeiXat 
aot  xaoxa  itpb  axpaxst ac),  also  offenbar  noch  im  selben 

Sommer.  Ein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  der  Brief  erst 

Belocb.  Griech.  Geschichte  III.  19 
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nach  der  Neuordnung  Thessaliens  geschrieben  ist,  liegt  nicht 
vor,  denn  Isokrates  spricht  schon  im  Philippos  (§  20)  uber 
Thessalien  in  derselben  Weise  wie  in  dem  Brief e  (§  20). 

In  dasselbe  Jahr  des  Lykiskos  fallt  die  Gesandtschaft 
des  Perserkonigs  nach  Athen,  die  dort  abgewiesen  wurde 
(Didym.  xu  Demosth.  8,  5  ff.).  Sie  ist  identisch  mit  der  bei 
Diod.  XVI  44,  1  erwahnten  Gesandtschaft,  die  vor  der  Unter- 
werfung  Phoenikiens  nach  Griechenland  ging  (oben  §  116); 
da  Sidon  im  Sommer  344  genommen  worden  ist  (oben  aaO.), 
muss  sie  zu  Anfang  des  Jahres  des  Lykiskos  nach  Athen 
gekommen  sein.  Gleichzeitig  war  eine  Gesandtschaft  Philipps 
in  Athen,  die  denn  auch  erreichte,  dass  Artaxerxes’  An- 
erbietungen  zuriickgewiesen  wurden  (Philipps  Brief,  also 
Anaximenes,  §  6  rcpo  (asv  Yap  Xapstv  aotov  AXyonzov  xal  4>otvix7}v 
scjnrjipiaaa&e ,  av  Ixsivds  a  veavcepiCfl  TrapaxaXetv  op-otcog  lp.e  xat 
too?  aXXoos  "EXXifjvai;  arcavta <;  ijt5  aotov,  und  dazu  Kahrstedt, 
Forsch.  S.  16  f.).  Diese  Gesandtschaft  kann  aber  nicht  identisch 
sein  mit  der,  um  die  es  sich  in  der  zweiten  Philippika  handelt 
(§  28  und  die  Hypothesis  zu  der  Rede),  da  Demosthenes 
dort  von  Persien  kein  Wort  sagt,  und  auch  in  der  Hypothesis 
von  der  persischen  Gesandtschaft  nicht  die  Rede  ist.  Uber- 
haupt  ist  die  Lage  jetzt  eine  ganz  andere;  an  die  Stelle  des 
guten  Einvernehmens  mit  Philipp,  die  sich  in  der  Abweisung 
der  Anerbietungen  des  Grosskonigs  ausspricht,  ist  ein  neues 
Zerwiirfnis  getreten.  Es  miissen  also  wichtige  Ereignisse 
dazwischen  liegen,  die  gegen  Philipp  ausgebeutet  werden 
konnten.  Solche  Ereignisse  sind  die  Verwundung  des  Kbnigs 
und  die  Einnahme  von  Sidon.  Demosthenes’  Gesandtschaft 
in  den  Peloponnes,  auf  der  er  gegen  Philipp  Hetzreden  hielt, 
kann  also  nicht  wohl  vor  den  Herbst  344  fallen,  die  zweite 
Philippika  kaum  vor  den  Winter,  oder  gegen  das  Friihjahr 
hin,  denn  man  erwartete,  dass  Philipp  selbst  nach  dem 
Peloponnes  riicken  wiirde  (§  15). 

'  Inige  Zeit  spater  fallt  die  Gesandtschaft  Pythons  nach 
A*  en,  durch  die  Philipp  sich  zur  Amendierung  des  Friedens 
b<  :eit  erklarte  (Demosth.  Halonn.  20  ff.,  vKr.  136).  Es  kann 
sbin,  dass  sie  durch  die  Eroberung  Aegyptens  veranlasst  ist ; 
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jedenfalls  gehort  sie  in  den  Sommer  343,  vor  den  Prozess 
gegen  Aeschines,  denn  Demosthenes  erwahnt  in  seiner  damals 
gehaltenen  Rede  (§  331)  die  Gesandtschaft,  die  zur  Beant- 
wortung  der  Vorschlage  des  Konigs  unter  Hegesippos  nach 
Makedonien  abgeordnet  worden  war.  Wahrscheinlich  ge¬ 
hort  diese  Gesandtschaft,  und  also  auch  die  Pythons,  in  die 
erste  Halfte  dieses  Sommers,  also  noch  unter  Lykiskos,  ehe 
Philipp  in  Euboea  und  gegen  Megara  vorging;  denn  dies 
Vorgehen  war  doch  offenbar  Philipps  Ant  wort  auf  die  Ab- 
lehnung  seines  Annaherungsversuches  seitens  Athens.  In 
Demosthenes’  Gesandtschaftsrede  werden  Philipps  Interven¬ 
tion  auf  Euboea  (§  83.  87.  204.  326.  334)  und  in  Megara 
(hay/'Oq  §  294  f.,  npurjv  §  326,  und  §  87  und  204)  als  Ereig- 
nisse  der  jungsten  Vergangenheit  erwahnt,  ebenso  die  olig- 
larchische  Revolution  in  Elis  (§  294  vuv,  vgl.  260). 

120.  Demosthenes’  Gesandtschaftsrede  die  den  terminus 
ante  quem  fur  alle  diese  Ereignisse  bildet,  setzt  Dionysios  unter 
Pythodotos,  343/2.  Das  steht  auch  ganz  sicher,  denn  sie  fallt 
spater  als  die  zweite  Philippika,  deren  Schluss  (§  29  ff.),  wie 
die  Hypothesis  sehr  richtig  sagt,  den  Boden  fur  die  Ge¬ 
sandtschaftsprozesse  vorbereiten  soil,  andererseits  wird  Philipps 
Zug  nach  Epeiros  (Anfang  342,  s.  unten  S.  292)  noch  nicht 
erwahnt.  Ferner  bekleidete  Phokion  zur  Zeit  des  Prozesses 
die  Strategic  (Aesch.  vdGes.  184);  er  war  im  Sommer  344 
in  persischen  Diensten  auf  Kypros  gewesen  (oben  S.  287), 
kann  also  erst  im  Fruhjahr  343  in  Athen  wieder  gewahlt 
worden  und  am  Anfang  des  Jahres  des  Pythodotos  ins  Amt 
getreten  sein.  Und  zwar  kann  der  Prozess  nicht  vor  den 
Herbst  oder  Winter  gesetzt  werden,  da  sonst  fur  die  voraus- 
gehenden  Ereignisse  keine  Zeit  bleiben  wiirde.  Kurz  vorher 
(Ttpibrjv,  Demosth.  vdGes.  116)  fallt  der  Prozess  des  Philo- 
krates;  auch  ist  ja  an  sich  klar,  dass  beide  Prozesse  im  Zu- 
sammenhang  stehen. 

In  demselben  attischen  Jahre  (Pythodotos  343/2)  ging 
ein  athenischen  Truppenkorps  nach  Akarnanien  ( RgOlym - 
piod.  26  S.  1174),  offenbar  doch,  weil  Philipp  damals  in 
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Epeiros  eingeriickt  war  und  Ambrakia  bedrohte  (vgl.  Demosth. 
Phil.  Ill  72,  vKr.  244).  Auf  diesem  Zuge  hat  Philipp  Konig 
Arybbas  entthront  und  an  dessen  Stelle  seinen  Schwager 
Alexandras  zum  Konig  eingesetzt.  Diodor  (XVI  72, 1)  erzahlt 
das,  nach  seiner  chronographischen  Quelle,  unter  Sosigenes 
(342/1) ;  das  ist  aber  nicht  richtig,  da  Philipp  wahrend  dieses 
ganzen  Jahres  in  Thrakien  Krieg  gefuhrt  hat  (Demosth. 
Chers.  2  und  35),  wo  er  auch  im  folgenden  Jahre  und  bis 
Sommer  339  geblieben  ist  (s.  unten  S.  294).  Arybbas’  Ver- 
treibung  muss  also  noch  unter  Pythodotos  fallen.  Als  Demo¬ 
sthenes  seine  Rede  vom  Chersones  hielt  (Friihjahr  oder  Friih- 
sommer  341),  hatte  der  thrakische  Feldzug  schon  10  bis 
11  Monate  gedauert  (aaO.),  er  hatte  also,  wenn  wir  die  Rede 
in  den  Mai  setzen,  etwa  Anfang  Juli  342  begonnen.  Es 
bleibt  demnach  im  Friihjahr  reichlich  Zeit  fur  den  epeiroti- 
schen  Feldzug.  Dass  er  in  diese  Zeit  gehort,  ergibt  sich  aus 
Demosth.  Phil.  Ill  72,  wo  Demosthenes’  Gesandtschaften  nach 
dem  Peloponnes  und  Ambrakia  zusammen  erwahnt  werden: 
STTonjaajxsv  ixeivov,  xai  (jlyjt5  in’  ’Ap-Ppaxiav  IXrleiv  p.T|t’ 

i?  IIsXo7rdvvT]oov  opp/ijaai  (vgl.  fiber  die  Gesandtschaft  nach 
Ambrakia  vKr.  244);  das  Biindnis  mit  Messene,  das  Demo¬ 
sthenes  damals  zustande  gebracht  hatte  (Schol.  Aesch. 
gKtes.  83,  unter  Pythodotos),  ist  in  der  10.  Prytanie  dieses 
Jahres,  also  Juni/Juli  342  von  der  Volksversammlung  in  Athen 
ratifiziert  worden  ( 10 .  II 2  1,  225).  Diese  Gesandtschaften, 
und  folglich  auch  Philipps  epeirotischer  Feldzug,  miissen  also 
kurz  vorher  fallen.  Ist  demnach  Arybbas  erst  gegen  Ende 
des  Jahres  des  Pythodotos  entthront  worden,  so  erklart  sich 
Diodors  chronologischer  Irrtum.  Arybbas  fand  in  Athen 
Aufnahme,  wie  der  Volksbeschluss  10.  II 2  1,  226  zeigt,  der 
damals  gefasst  sein  muss;  leider  ist  das  Datum  wegge- 
brochen. 

Die  Eroberung  der  Stadte  in  Kassopien  wird  in  der 
Rede  iiber  Halonnesos  erwahnt  (§  32),  Dionysios  setzt  diese 
Rede  unter  Pythodotos  (343/2);  die  Verhandlungen,  bei  denen 
sie  gohalten  sein  will,  miissten  also  an  das  Ende  des  Jahres 
gehoi  en,  und  das  ist  ohne  Zweifel  richtig,  denn  das  Schreiben 
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Philipps,  auf  das  sie  sich  bezieht,  ist  wahrscheinlich  er- 
lassen  worden,  ehe  der  Konig  nach  Thrakien  abging. 

121.  Die  Befreiung  von  Oreos  wird  durch  Philochoros 
bei  Didymos  xu  Demosth.  1,  14  ff.  (oben  S.  288)  auf  den 
Skirophorion  des  Jahres  des  Sosigenes  (Juni/Juli  341)  datiert, 
die  Vertreibung  des  Kleitarchos  aus  Eretria  fallt  nach  Philoch. 
aaO.  1,  19  unter  Nikomachos  (341/0).  Das  ist  aber  nicht 
auf  demselben  Feldzug  geschehen,  denn  gegen  Oreos  be- 
fehligte  Kephisodotos,  gegen  Eretria  Phokion  (Philoch.  aaO., 
auch  sonst  mehrfach  bezeugt);  ferner  hat  Kleitarchos  sich 
noch  dem  damals  begriindeten  Euboeischen  Bunde  ange- 
schlossen  (Aesch.  gKtes.  103).  Bei  Philochoros  stehen,  an 
einer  leider  sehr  zerstorten  Stelle,  deren  Erganzung  noch 
nicht  gelungen  ist,  unmittelbar  nach  der  Erwahnung  des 
Kleitarchos  (aaO.  1,  48)  die  Worte  iici  (Y]£Xet  Ntx[o[idyoo 
;  danach  scheint  es,  dass  dessen  Vertreibung  etwa  im 
Mai/Juni  340  erfolgt  ist.  Das  findet  auch  auf  anderem  Wege 
seine  Bestatigung.  Nach  dem  Leben  der  X  Redner  S.  850  f. 
hat  Hypereides  <3>iXOncoo  rcXetv  §jc’  Eoj3ota?  jtapsoxeuaa{jiivou 
freiwillig  2  Trieren  ausgeriistet,  und  wir  finden  dann  340/39 
in  Phokions  und  Kephisophons  Flotte  Hypereides  als  Trier- 
archen  auf  der  i7uSdoi(xo?  Andreia 1  ( IG .  II  2,  809  d. 

240).  Die  iTCiSoatc  ist  also  offenbar  kurz  vorher  erfolgt,  bei 
den  Riistungen  fur  Phokions  Expedition  nach  Euboea 
(Schaefer,  Demosth.  II 1  463,  1)  die  demnach  in  den  Sommer 
340  gehort,  in  dessen  Laufe  Phokion  nach  Byzantion  ge- 
gangen  ist.  Die  Konstituierung  des  Euboeischen  Bundes  ge¬ 
hort  also  in  die  Zeit  zwischen  dem  Skirophorion  342/1  und  wie 
sich  aus  Aesch.  gKtes.  98  ergibt,  dem  16.  Anthesterion  341/0. 

Als  Demosthenes  die  Rede  vom  Chersones  und  die  dritte 
Philippika  schrieb,  herrschten  in  Oreos  und  Eretria  noch  die 
von  Philipp  eingesetzten  Tyrannen  ( Chers .  36  aXX’  ixeivoe  piv 
doo  iv  Eopotcj  xax^anjae  xopavvoo c,  zbv  p.^v  aTcavttxpo  ’Aiuxfjs 

1  Tpffjpvj  IntSoovat  heisst  nicht  etwa  eine  Triere  schenkej  (es  lagen  ja 
genug  im  Arsenal),  sondern  freiwillig  eine  Trierarchie  iibernehmen.  Das  er¬ 
gibt  sich  aus  Demosth.  gMeid.  161,  vgl.  mit  vKr.  99,  ebenso  aus  gSteph.  I  85 
S.  1127. 


294 


XXIX.  Die  Chronologie  der  Jahre  346—336. 


eTZiieiylaaq  [Kleitarchos],  tov  S’  iiui  Extafl-oo  [Philistides,  von 
Kahrstedt  aaO.  S.  73  A.  merkwurdig  missverstanden],  Phil.  Ill 
27  at  8’  Iv  Eo(3otof  TtoXeic  oox  topavvoDVTai;).  Also  sind 
beide  Reden  vor  dem  Skirophorion  341  gehalten.  Anderer- 
seits  stand  der  Eintritt  der  Etesien  nahe  bevor  ( Chers .  14 
lav  oov  ireptjxetvac  to£><;  ItTjotag  Ijti  BuCavaov  IXUdiv  iroXtopx^,  18 
ap’  opars  xal  Xo'pCea'&s,  w  a.  ’A.,  tt]v  S7rtoDoav  2> pav  too  stooc), 
die  Rede  vom  Chersones  wird  demnach  etwa  im  Mai  ge¬ 
halten  sein,  oder  doch  fruhestens  im  April.  Philipps  thraki- 
scher  Feldzug  hatte  damals  bereits  10—11  Monate  gedauert 
(Chers.  2  und  36);  dieser  Feldzug  hat  demnach  etwa  im  Juli 
342  begonnen,  bald  nach  der  Ernte,  wie  das  ja  auch  in  der 
Natur  der  Sache  liegt.  Die  dritte  Philippika  aber  setzt  die 
gleiche  Situation  voraus,  sie  ist  also  um  dieselbe  Zeit  ge¬ 
halten,  wenige  Wochen  oder  Monate  spater;  dass  sie  noch 
in  das  Jahr  des  Sosigenes  gehort,  zeigt  auch  die  Bezeichnung 
der  Gesandtschaft  unter  Pythodotos  (343/2)  als  at  Trlpoat 
7tpso(3etai  (§  72).  Dionysios'  Ansatz  der  beiden  Reden  findet 
also  seine  voile  Bestatigung. 

Die  Belagerung  von  Byzantion  und  die  dadurch  veran- 
lasste  Kriegserklarung  an  Philipp  fallt  unter  Theophrastos, 
340/39  (Philoch.  fr.  135),  und  zwar  in  die  erste  Halfte  des 
Jahres,  denn  im  Fruhjahr  339  ist  Philipp  zum  Skythenzug 
aufgebrochen  (Aesch.  gKtes.  128,  s.  unten  S.  296).  Phokion, 
der  das  zweite  athenische  Hilfsgeschwader  befehligte  (Plut. 
Phok.  14),  hatte  am  Ende  des  vorhergehenden  attischen  Jahres, 
also  um  Mittsommer  340,  Kleitarchos  aus  Eretria  ver- 
trieben  (oben  S.  288)  und  hat  dann  das  Geschwader,  das  er 
befehligte  nach  Byzantion  gefiihrt,  wie  sich  daraus  ergibt, 
dass  Hypereides’  Triere  zu  diesem  Geschwader  gehort  hat 
(s.  oben  S.  293).  Er  wird  also  gleich  nach  dem  Aufhoren 
der  Etesien ,  etwa  Anfang  September,  dahin  abgegangen 
sein.  Dort  lag  bereits  seit  einiger  Zeit  (Plut.  aaO.  und  oben 
1.  Abt.  S.  556)  ein  Geschwader  unter  Chares,  das  erst  nach 
der  Kriegserklarung,  also  unter  Theophrastos  dahin  ab¬ 
gegangen  sein  kann;  es  bleibt  folglich  am  Anfang  dieses 
Jahres  keine  Zeit  fur  die  langwierige  Belagerung  von  Perin- 
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thos  (Diod.  XVI  75,  1  v?]z  §e  jroXtopxia?  rcoXoypcmoo  Yevopivt]?), 
die  demnach  im  Fruhjahr  340  begonnen  haben  muss,  wie  sie 
denn  bei  Diodor  unter  dem  Jahre  341/0  erzahlt  wird.  Da 
aber  Athen  Perinthos  ohne  Unterstiitzung  gelassen  hat,  er- 
wahnte  Philochoros  diese  Belagerung  erst  unter  Theophrastos 
(aaO.),  denn  fur  ihn  war  naturlich  das  Eingreifen  Athens 
massgebend. 

122.  Ebenfalls  im  Jahre  des  Theophrastos  erfolgte  in 
Delphi  Aeschines’  Anklage  gegen  Amphissa  (Aeschin.  gKtes. 
115).  Und  zwar  auf  der  Herbstpylaea,  denn  Demosthenes’ 
Angaben  in  der  Kranzrede  (§  149)  lassen  keinen  Zweifel, 
dass  Aeschines  gleich  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in 
Delphi  die  Rede  gegen  die  Amphisser  gehalten  hat,  die 
Hieromnemonen  aber,  und  also  offenbar  auch  die  Pylagoren, 
wurden  fur  die  ganze  Dauer  des  attischen  Jahres  bestellt. 
Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  del- 
phischen  Urkunden  bestatigt.  So  finden  wir  unter  dem 
delphischen  Archon  Archiadas  (273/2)  im  Herbst  Dittenb. 
Syll. 3  416)  und  Fruhjahr  Phala(e)kos  oder  Phalak(r)os  als 
attischen  Hieromnemon,  im  folgenden  Herbst,  unter  Eu- 
dokos,  Asopodoros,  im  nachsten  Herbst,  unter  Straton, 
Hieronymos  (s.  die  Liste  bei  Pomtow  in  Pauly-Wissowa  IV 
2,  2687,  wo  aber  die  Jahreszahlen  falsch  angegeben  sind, 
vgl.  unten  III1 *  2  S.  328).  Wir  sehen  also,  dass  mit  der 
Herbstpylaea  neue  Hieromnemonen  ins  Amt  treten.  Auf 
den  Herbst  fuhrt  auch  das  Fieber,  an  dem  bei  jener  Pylaea 
unter  Theophrastos  der  Hieromnemon  und  einer  der  Pyl¬ 
agoren  erkrankten  (Aesch.  gKtes.  115).  Endlich  und  vor 
allem  aber,  es  bleibt  nur  unter  dieser  Annahme  Zeit  fur  die 
Entwickelung  der  Ereignisse  bis  zur  Besetzung  von  Elateia 1 

1  Pomtow  schreibt  Dittenb.  Syll.3  243 D  Anm.  12:  „Quam  pylaeam  fuisse 
auctumnalem  anni  8^0,  non  vernam,  demonstrare  studui  Ilh.  Mus.  LI  347, 

inde  Beloch  II  556“.  Die,  ich  weiss  nicht,  soli  ich  sagen  dreiste  oder  kindlich 
naive,  Insinuation  verdient  niedriger  gehangt  zu  werden.  Pomtows  Artikel  steht 

im  3.  Heft  des  Rh.  Mus.  1896,  und  ich  hatte  dasselbe  schon  12  Jahre  friiher, 
Alt.  Polit.  S.  224  (1884)  ausgesprochen.  Wenn  also  ein  Plagiat  vorliegt,  so 
hat  es  Pomtow  begangen.  Aber  die  Sache  ist  so  einfach,  dass  sogar  Pomtow 
von  selbst  darauf  kommen  konnte. 
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Die  Herbstpylaea  wurde  in  dieser  Zeit  im  delphischen  Monat 
Heraeos  (=  Pyanopsion)  gehalten  (Dial.  -  Inschr.  II  2502 
A.  8  [i/qvoc  'Hpaioo,  61 ttopivcf.  icoXatq),  also  Okt./Nov.;  da 
war  es  zu  einem  militarischen  Yorgehen  gegen  Amphissa 
zu  spat.  Man  wollte  damit  aber  auch  nicht  bis  nach  der 
Friihjahrspylaea  warten,  die  im  delphischen  Monat  Endys- 
poetroprios  (=  Munichion)  gehalten  wurde  (Dial- Inschr.  II 
2504  rechte  Kol.  21,  S.  936  7jpivifc  rcoXaias,  p/rjvos  ’EvSoa- 
7ro[iTpo7rtov>]),  also  im  April/Mai.  Es  wurde  demgemass  be- 
schlossen,  die  Versammlung  vor  dem  hergebrachten  Termin 
abzuhalten  (Aesch.  gKtes.  124  ff.)  und  dann  das  Weitere  zu 
beraten;  was  Demosthenes  den  Vorwand  gab,  die  Beschickung 
dieser  Versammlung  durch  Athen  zu  verhindern  (Aeschin. 
aaO.  126).  Das  war,  wie  Aeschines  (aaO.  128)  sagt,  4>iXtiti:ou 
ev  Sxo&an;  otka)  p.axpav  anovros,  was  ja  nicht  wortlich  ge- 
nommen  zu  werden  braucht,  denn  Philipp  wird  kaum  vor 
dem  Mai  an  die  Donau  gelangt  sein.  Aber  Aeschines  hatte 
nicht  so  sprechen  konnen,  wenn  die  Versammlung  schon  im 
Winter  gehalten  worden  ware ;  auch  hatten  die  Amphiktionen 
gar  keine  Veranlassung,  ihre  Karten  vor  der  Zeit  aufzudecken. 
Die  Versammlung  muss  also  etwa  im  Marz  gehalten  worden 
sein,  1 — 2  Monate  vor  dem  regelmassigen  Termin.  Nichts 
berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  die  Amphiktionen 
dann  noch  einmal  im  Endyspoetropios  zusammengetreten 
sind;  vielmehr  war  die,  sei  es  im  Bysios  (=  Anthesterion), 
sei  es  im  Theoxenios  (=  Elaphebolion),  berufene  Versamm¬ 
lung  eben  nichts  weiter  als  die  etwas  vorausgenommene 
Friihjahrspylaea,  ganz  ebenso  wie  in  den  Pythienjahren  die 
Herbstpylaea  schon  im  Bukatios  statt  2  Monate  spater  im 
Heraeos  gehalten  wurde.  Dann  riickte  das  amphiktionische 
Exekutionsheer  vor  Amphissa,  und  legte  der  Stadt  eine  Geld- 
strafe  auf,  die  £v  pTjtip  XP°VIP  an  den  delphischen  Tempel- 
schatz  gezahlt  werden  sollte  (Aeschin.  aaO.  129);  offenbar 
doch,  ganz  wie  die  Raten  der  phokischen  Kontribution,  an 
einer  Pylaea.  Der  Termin  durfte  nicht  zu  kurz  bemessen 
werden,  sonst  hatten  die  Amphisser  gerade  so  gut  gleich 
zahlen  konnen;  also  selbst  angenommen,  die  Amphiktionen 
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waren  schon  im  April  vor  Amphissa  gerlickt,  was  doch  der 
friiheste  Termin  ist,  den  wir  verstandigerweise  annehmen 
diirfen,  und  es  ware  im  April/Mai  eine  zweite  Friihjahrs- 
pylaea  gehalten  worden,  ware  die  Zeit  bis  dahin  zu  kurz 
gewesen,  und  die  Zahlung  kann  erst  fur  die  Herbstpylaea 
angesetzt  worden  sein.  Wahrscheinlich  hat  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  im  Endyspoetropios  iiberhaupt  keine  Pylaea 
mehr  stattgefunden,  und  dann  bleibt  nur  die  Herbstpylaea 
als  Zahlungstermin.  Auf  dieser  ist  also,  als  die  Zahlung  nicht 
erfolgte,  Philipp  die  Exekution  gegen  Amphissa  iibertragen 
worden.  Auf  der  Fruhjahrspylaea  hatte  schon  darum  nie- 
mand  daran  denken  konnen,  ihm  ein  solches  Mandat  zu 
iibertragen,  weil  der  Konig  auf  dem  Skythenzuge  war,  oder 
doch  im  Begriffe  stand,  dazu  aufzubrechen.  Und  da  Philipp 
im  Amphiktionenrate  iiber  die  grosse  Majoritat  der  Stimmen 
verfiigte,  so  ist  klar,  dass  er  sich  das  Mandat  erst  zu  einer 
Zeit  iibertragen  liess,  wo  er  imstande  war,  es  zu  tibernehmen. 
Dem  entsprechend  sagt  denn  auch  Demosthenes  ( vKr .  152), 
dass  Philipp  sogleich  (so\K><;)  nach  seiner  Wahl  zum  e{j.a>v 
ins  Feld  geriickt  ist. 

123.  Die  Besetzung  von  Elateia  fallt  also  in  den  November 
oder  Dezember,  denn  eine  Verfriihung  des  Termins  der 
Pylaea  diirfen  wir  nicht  annehmen ,  da  ja  die  Amphisser 
zur  Herbstpylaea  zahlen  sollten,  also  zum  regelmassigen 
Termin,  und  erst,  als  sie  nicht  zahlten,  das  Weitere  be- 
schlossen  worden  ist. 

Kromayer  hat  nun  allerdings  zeigen  wollen,  dass  die 
Besetzung  von  Elateia  schon  vor  dem  16.  Boedromion  (ca. 
20.  Sept.)  stattgefunden  hat  (Schlachtf 'elder  I  174  ff.).  An 
diesem  Tage  (aXaSs  jxoaTou)  wurden  namlich  zwei  der  badenden 
Mysten  von  Haifischen  aufgefressen ;  wegen  dieses  bosen 
Zeichens  sollte  das  delphische  Orakel  befragt  werden,  was 
Demosthenes,  aicoXa 6wv  xal  £jMti{MuXd|i.evo<;  z r\q  SiSop-evYjc  of’ 
siooatag  verhinderte,  yiXwnrfCeiv  xy]v  Ilodiav  ^daxtov  (Aeschin 
gKtes.  130  mit  dem  Schol.).  Das  soli  Demosthenes,  nach 
Kromayer,  kraft  der  Machtfiille  getan  haben,  die  ihm  nach 
der  Besetzung  von  Elateia  verliehen  worden  war  (Demosth. 
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vKr.  178).  Aber  damit  legt  Kromayer  in  Aeschines’  Worte 
etwas  hinein,  was  keineswegs  darin  liegt;  die  i£ooola  ist  nur 
der  leitende  Einfluss,  den  Demosthenes  in  der  Volks- 
versammlung  besass,  und  der  in  dieser  Zeit  beinahe  einer 
Diktatur  gleichkam.  Auch  ist  es  nicht  wohl  moglich,  dass 
Philipp  schon  Anfang  September  von  dem  Skythenzuge 
zuriick  und  von  seiner  schweren  Verwundung  geheilt  sein 
konnte;  denn  wie  Kromayer  selbst  berechnet,  hat  Philipp 
von  Byzanz  nach  der  Donau  und  zuriick  nach  Pella  „roh, 
aber  sehr  knapp“  gemessen,  etwa  11  —  1200  km  zu  marschieren 
gehabt,  was,  „die  Durchschnittsleistung  ohne  Ansetzung  von 
Ruhetagen  zu  15  km  taglich  gerechnet“,  allein  75  Marsch- 
tage  gibt,  so  dass  der  ganze  „Zug  gegen  die  Skythen  und 
Triballer  mindestens  4 — 5  Monate  in  Anspruch  genommen 
haben  muss“  (Schlachtf 'elder  I  176  f.).  Wenn  also  Philipp 
Anfang  April  aufgebrochen  ist,  konnte  er  erst  Ende  Juli 
bzw.  Ende  August  in  Pella  zuriick  sein,  und  es  bleibt  bis 
Anfang  oder  Mitte  September  keine  Zeit  fur  Philipps  Re- 
konvaleszenz  und  den  Marsch  nach  Elateia  (350  km),  der 
doch  auch  gegen  14  Tage  erfordern  musste  (vgl.  Iustin.  IX 
3,  4  ubi  vero  ex  vulnere  primum  convaluit,  Atheniensibus  .  .  . 
bellum  infert).  Ware  ferner  Elateia  schon  Anfang  September 
besetzt  worden,  so  verstehen  wir  nicht,  warum  es  in  diesem 
Herbst  zu  grosseren  militarischen  Operationen  nicht  mehr 
gekommen  ist.  Den  ausseren  Beweis  gibt  die  delphische 
Schatzurkunde  Dittenb.  Syll. 8  249  (Bourguet,  Admin,  financ. 
S.  175  ff.)  Col.  I  Z.  22  ff.,  wonach  an  der  Herbstpylaea  339, 
die  im  Boathoos  und  Heraeos  (Boedromion  und  Pyanopsion) 
gehalten  wurde,  Abgeordnete  KOnig  Philipps,  der  Thessaler, 
Athener  und  Boeoter  teilgenommen  haben;  Elateia  konnte 
also  noch  nicht  besetzt  sein. 

In  den  Winter  fallen  dann  die  Kampfe  in  Phokis,  die 
„Schlacht  am  Flusse“  (Irci  rou  jroTajj'.oo)  und  die  xsttJLePtv',i 
(Demosth.  vKr.  216).  Amphissa  kann,  wie  ein  Blick  auf  die 
Karte  zeigt,  erst  nach  der  Besetzung  von  Kytinion  und 
Elateia  von  Philipp  genommen  sein;  das  ergibt  sich  auch 
aus  Demosth.  vKr.  152,  vgl.  Polyaen.  IV  2,  8.  Dass  Plut 
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299 


Demosth.  18  die  Folge  der  Ereignisse  umkehrt,  hat  dem 
gegeniiber  nicht  das  geringste  Gewicht.  Und  zwar  fallt 
Philipps  Zug  nach  Amphissa  in  das  zeitige  Friihjahr,  etwa 
in  den  Marz;  denn  zur  Zeit  der  Friihjahrspylaea  (Endys- 
poetropios)  unter  dem  delphischen  Archon  Palaeos  (339/8), 
also  im  April/Mai  338  war  Delphi  bereits  in  Philipps  Hand 
(Dittenb.  Syll.  3  249  II  24).  Dann  folgt,  am  7.  Metageitnion, 
die  Schlacht  bei  Chaeroneia  (Plut.  Cam.  19,  oben  S.  288). 
Der  Zug  in  den  Peloponnes  gehort  noch  in  denselben  Herbst, 
vgl.  Aelian.  Verm.Cesch.Y I  1,  denn  die  konstituierende  Ver- 
sammlung  des  neuen  Hellenischen  Bundes  ist  gehalten  worden, 
ehe  Philipp  nach  Makedonien  zuriickkehrte  (Diod.  XVI  89,  3), 
also  im  Spatherbst  338  oder  am  Anfang  des  Winters. 
Diodor  aaO.  setzt  sie  allerdings  erst  unter  Phrynichos  (337/6), 
erzahlt  sie  aber  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Schlacht 
bei  Chaeroneia;  er  wirft  diese  Tagsatzung  mit  der  anderen 
zusammen,  in  der,  im  Winter  337/6,  der  Krieg  gegen  Persien 
beschlossen  wurde  (oben  1.  Abt.  S.  602  Anm.  1). 


XXX.  Chaeroneia. 

124.  Die  Starke  von  Philipps  Heer  gibt  Diod.  XVI  85, 
5  auf  iiber  30000  Mann  zu  Fuss  und  2000  Reiter  a^h,  was 
wahrscheinlich  richtig  ist,  da  Philipp  zwei  Jahre  friiher  vor 
Perinth  (Diod.  XVI  74,  6),  Alexander  drei  Jahre  spater  vor 
Theben  (Diod.  XVII  9,  3)  etwa  dieselbe  Zahl  unter  ihrem 
Befehl  hatten  (30000  Mann  bzw.  30000  Mann  und  3000 
Reiter),  und  auch  die  Angaben  iiber  die  Starke  der  Truppen, 
die  Alexander  bei  seinem  Abmarsch  nach  Asien  zur  Ver- 
fiigung  standen  (unten  §  132),  damit  ubereinstimmen  (vgl. 
meine  Bevolkevung  S.  217  und  Kromayer,  Schlachtf elder  I 
188  ff.).  Wenn  die  Zahl  der  Reiter  viel  schwacher  ist  als  in 
dem  Heer  Alexanders,  so  liegt  das  daran,  dass  in  dem  ge- 
birgigen  Griechenland  fur  grossere  Reitermassen  keine  Ver- 
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wendung  gewesen  ware  und  sie  also  nur  die  Verpflegung 
erschwert  hatten. 

Die  Verbiindeten  waren  nach  Diodor  (c.  85,  6)  schwacher 
gewesen  als  Philipp,  nach  Iustin.  IX  3,  9  viel  starker  {cum 
Athenienses  longe  maiore  militum  numero  praestarent).  Das 
letztere  wird  fur  den  Anfang  des  Feldzuges,  vor  der  Ein- 
nahme  von  Amphissa,  richtig  sein,  bei  Chaeroneia  aber 
miissen  die  beiden  Heere  sich  annahernd  gleich  gestanden 
haben.  Eine  Berechnung  der  Starke  der  einzelnen  Kon- 
tingente  ergibt  folgendes:  Athen  hatte  die  Leute  bis  zu 
50  Jahren  zu  dem  Feldzuge  aufgeboten  (Lyk.  gLeokr.  39), 
was  fur  das  Aufgebot  aus  Attika  eine  Starke  von  6000 
Hopliten  ergeben  wiirde;  dazu  traten  dann  wahrscheinlich 
noch  die  Kontingente  der  Kleruchen,  so  dass  die  Gesamt- 
zahl  gegen  8000  Mann  betragen  haben  mag  (vgl.  unten 
§  163).  Die  Boeoter  mogen,  nach  ihren  Leistungen  in  Epa- 
meinondas’  Zeit  zu  schliessen,  etwa  6 — 7000  Mann  stark 
gewesen  sein.  Das  „peloponnesische“,  d.  h.,  wie  sich  aus  dem 
Zusammenhang  ergibt,  achaeische  Kontingent  zum  Bundes- 
heer  gibt  Aesch.  gKtes.  98  auf  uber  2000  Hopliten  an,  ebenso 
hoch  das  Kontingent  von  Akarnanien  (iiber  die  Teilnahme 
der  Achaeer  an  der  Schlacht  Paus.  VII  6,  5,  der  Akarnanen 
IO.  II2  1,  237,  aus  Tharg.  338/7) ;  2—3000  Mann,  jedenfalls 
nicht  mehr,  mogen  die  Korinthier  (Strab.  IX  414)  gestellt 
haben,  die  Phoker  (Paus.  X  3,  3)  hochstens  1000,  da  der 
grOssere  Teil  des  Landes  in  Philipps  Hand  und  die  Mann- 
schaft  durch  den  Heiligen  Krieg  dezimiert  war,  ebenso  viele 
die  Megarer,  deren  Teilnahme  an  der  Schlacht  zwar  nicht 
bezeugt,  aber,  da  sie  mit  Athen  im  Bunde  standen  (Aesch. 
gKtes.  95),  sehr  wahrscheinlich  ist;  dazu  kommen  dann  viel- 
leicht  noch  die  Euboeer  (vgl.  Aesch.  aaO.)  und  die  Opun- 
tischen  Lokrer  mit  etwa  3000  bzw.  1000  Mann.  Das  waren 
im  ganzen  22 — 28000  Hopliten;  da  aber  die  Kontingente 
von  Kleinstaaten  nie  vollzahlig  zur  Stelle  zu  sein  pflegen, 
werden  wir  kaum  uber  20 — 25000  Mann  rechnen  diirfen. 
Dazu  dann  wohl  noch  einige  Tausend  der  bei  Amphissa 
geschlagenen  Soldner,  die  sich  uber  Delphi  zum  Hauptheer 
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gerettet  haben  mogen.  Ferner  einige  tausend  Mann  leichter 
Truppen  (Boeoter  und  Lokrer)  und  1000  boeotische,  6—700 
athenische,  einige  hundert  lokrische,  phokische  und  korinthi- 
sche  Reiter.  Im  ganzen  rund  30000  Mann  und  2000  Reiter. 
Uber  die  athenischen  Verluste  (1000  Gefallene,  2000  Ge- 
fangene)  Lyk.  fr.  75  (bei  Diod.  XVI  88,  2,  daraus  86,  5)  und 
gLeokr.  142 ;  die  Grabschrift  auf  die  Gefallenen  bei  Demosth. 
vKr.  289,  vgl.  Preger,  Inscr.  metr.  gr.  217  ff.  An  der  Echt- 
heit  ist  nicht  zu  zweifeln,  da  Demosth.  aaO.  290  einen  Vers 
daraus  anfuhrt  und  das  Ganze  fur  einen  Falscher  viel  zu 
gut  ist;  das  zweite  Distichon  ist  allerdings  fehlerhaft  iiber- 
liefert  und  noch  nicht  befriedigend  emendiert.  Sehr  wahr- 
scheinlich  geht  auch  IG.  II  3,  1680  =  Anth.  Pal.  VII  245  auf 
die  Gefallenen  von  Chaeroneia;  es  scheinen  also  beide  Epi- 
gramme  auf  dem  Denkmal  gestanden  zu  haben,  wie  ja  auf 
dem  Denkmal  der  vor  Poteidaea  Gefallenen  auch  zwei  In- 
schriften  standen. 

125.  Das  Schlachtfeld  wird  durch  zwei  Denkmaler  be- 
zeichnet,  den  LOwen  bei  Chaeroneia  {Kapraena,  Paus.  IX 
40,  10,  vgl.  Strab.  IX  414,  Anth.  Pal.  IX  288,  uber  das  hier 
ausgegrabene  Polyandreion  ’Atbjvaiov  IX,  1880,  S.  347  ff.) 
und  das  Polyandreion  der  Makedonen  unweit  des  Kephisos 
(Plut.  Alex.  9),  das  Soteriades  in  dem  Tumulus  von  Bisbardi, 
an  der  Eisenbahn  21/i  km  ostlich  der  Station  Chaeroneia 
nachgewiesen  hat  ( Athen .  Mitt.  XXVIII,  1903,  S.  301  ff.). 
Mit  diesem  Nachweis  wird  Kromayers  Rekonstruktion  der 
Schlacht  ( Schlachtfelder  I  158  ff.)  uber  den  Haufen  geworfen ; 
denn  das  Massengrab  der  Makedonen  muss  doch  ungefahr 
da  errichtet  worden  sein,  wo  der  Zusammenstoss  mit  den 
Thebanern  erfolgte,  der  die  Schlacht  entschied  und  ohne 
Zweifel  die  meisten  Opfer  gekostet  hat.  Demnach  muss  die 
griechische  Aufstellung  sich  in  fast  genau  westostlicher 
Linie  schrag  iiber  die  Ebene  vom  Lowen  bis  zum  Tumulus 
erstreckt  haben,  so  dass  sie  sich  mit  dem  linken  Fliigel  an 
die  Stadt  Chaeroneia,  mit  dem  rechten  an  den  Kephisos 
lehnte.  Das  ist  eine  Strecke  von  etwa  3  km;  da  das  Heer, 
mit  Ausnahme  des  thebanischen  oder  hochstens  des  ganzen 
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boeotischen  Kontingents,  ohne  Zweifel  in  der  iiblichen  Tiefe 
von  8  Mann  aufgestellt  gewesen  ist,  brauchte  es  ungefahr 
diesen  Raum  zu  seiner  Entwickelung  (ca.  18000  Mann  8  Mann 
tief  2l/i  km,  6—7000  Mann  16  Mann  tief  fast  1/2  km).  Die 
Stellung  deckte  ebenso  die  grosse  Strasse  nach  Koroneia 
und  Theben  durch  das  Kephisostal,  wie  die  Strasse  nach 
Lebadeia  iiber  das  Thurion  durch  den  Kerata-Pass.  Die 
Boeoter  miissen  den  rechten  Fliigel  gehabt  haben,  da  in 
ihrem  Lande  gekampft  wurde;  es  ist  denn  auch  bezeugt, 
dass  sie  Alexander  sich  gegeniiber  hatten,  der  am  Kephisos 
stand  (Plut.  Alex.  9).  Die  Athener  standen  auf  dem  anderen 
Fliigel  (Diod.  XVI  86,  2),  Philipp  gegeniiber  (Polyaen.  IV 
2,  2.  7),  also  bei  Chaeroneia.  Das  griechische  Lager  war  bei 
einem  Tempel  des  Herakles  an  dem  Fliisschen  Haemon 
(Plut.  Demosth.  19),  einem  der  Bache,  die  bei  Chaeroneia  vom 
Thurion  nach  der  Kephisos-Ebene  hinabfliessen  (Soteriades, 
Ath.  Mitt.  XXX,  1905,  S.  113  ff.),  wohl  dem  ostlichsten,  der 
aus  der  Kerata-Schlucht  heraustritt  (Kromayer,  Schlacht  f elder 
II  S.  372,  1  und  Plan  10). 

Die  sehr  knappen  Schlachtberichte  stimmen  darin  iiber- 
ein,  dass  Alexander  den  makedonischen  Offensivfliigel  fiihrte 
(Diod.  c.  86,  3,  Plut.  Alex.  9,  vgl.  Polyaen.  IV  2,  2),  was  durch 
die  Lage  des  makedonischen  Polyandreion  bestatigt  wird, 
aus  der  sich  ergibt,  dass  der  heftigste  Kampf  am  Kephisos 
stattgefunden  hat.  In  ihrer  Stellung  auf  den  Vorhbhen  des 
Thurion  konnte  Philipp  die  Griechen  nicht  angreifen;  durch 
die  Vorwartsbewegung  langs  des  Kephisos  zwang  er  sie.  in 
die  Ebene  herabzusteigen  und  die  Schlacht  anzunehmen, 
da  sie  sonst  ihre  wichtigste  Verbindungslinie  mit  Theben 
verloren  hatten,  und  ausserdem,  vom  Flusse  abgeschnitten, 
durch  den  Wassermangel  gezwungen  gewesen  waren,  ihre 
Stellung  zu  raumen.  Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  wird 
bei  Diodor  c.  86,  3—4  in  wenigen  Worten  gut  und  an- 
schaulich  geschildert;  dagegen  sind  die  Angaben  Polyaens 
(IV  2,  2)  iiber  die  Vorgange  auf  dem  makedonischen  rechten 
Fliigel  unverstandlich,  da  es  hier  keinen  OTtspS^tog  torcoc  gibt, 
auf  den  Philipp  sich  hatte  zuriickziehen  konnen.  Richtig 
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dagegen  ist  die  Angabe  bei  Polyaen.  IV  2,  7  =  Front.  II 
1,  9,  dass  Philipp  sich  den  Athenern  gegentiber  zuruckhielt, 
und  das  Gefecht  in  die  Lange  zog.  —  Bei  Droysen,  Hellen. 
I  2  175  steht  zu  lesen,  Alexander  habe  „an  der  Spitze  der 
Reitermasse  des  linken  Flugels  die  fast  verlorene  Schlacht 
glanzend  entschieden“ ;  davon  ist  nichts  uberliefert,  vielmehr 
sagt  Diodor,  dass  Alexander  to  oovs^s  rfjc  tdjv  iroXejjioiv  ta^swc 
ipprj^e  (XVI  86,  3),  also  die  feindliche  Stellung  durchbrochen 
hat,  was  er  mit  einem  Reiterangriffe  unmoglich  gekonnt  hatte. 

126.  Der  Lowe  bei  Chaeroneia  bezeichnet  nach  Paus.  IX 
40,  10  die  Stelle  des  Polyandreion  der  Thebaner;  die  Neueren 
beziehen  infolge  dessen  die  hier  aufgedeckten  Uberreste  zahl- 
reicher  gefallener  Krieger  auf  die  „heilige  Schar“  (’Alhjvaiov 
IX,  1880,  347  ff.).  Aber  die  Boeoter  haben  ja  3  km  weiter 
Ostlich  am  Kephisos  gekampft.  Auch  sagt  Pausanias  aus- 
drucklich,  dass  das  Denkmal  keine  Inschrift  trug.  Pausanias’ 
Angabe  zeigt  also  nur,  was  man  zu  seiner  Zeit,  oder  wenn 
man  will,  zur  Zeit  seiner  Quelle  in  Chaeroneia  geglaubt  hat, 
und  die  Kombination,  dass  es  sich  urn  das  Denkmal  der 
Thebaner  handele,  lag  ja  am  nachsten.  Wir  haben  aber  ein 
alteres  Zeugnis,  das  ganz  anders  lautet,  ein  Epigramm  des 
Geminos,  aus  der  Philippossammlung,  also  etwa  aus  dem 
Beginn  der  rPmischen  Kaiserzeit  ( Anth .  Pal.  IX  288) : 

Ooto?  6  KsxpoiuSijai  {3api>?  Xt9-o<;  yA pet  xstp-at, 

4etvej  aop-^oXov  4)vopef]i;, 

6PpiC<uv  MapaO-cuva  xal  SaXaj aIvo? 

spfa,  Max^Sovtf)?  eYXe<3t  x»xXijieva. 
vOp.voe  vov  vsxoa AfifxooO-evei;  •  a&xap  ey*"!® 

'/al  Ccuol?  sao.uat  xai  (pO'taevotot  ^ap 6?. 

Die  Beziehung  auf  den  Lbwen  von  Chaeroneia  ist  klar. 
Dieser  also  ware  ein  Siegesdenkmal  Philipps  tiber  die  Athener 
(<Jnktir7ten]<;  o6[i.poXov  -^vopeirjg) ;  und  wirklich  haben  ja  die 
Athener  gerade  an  dieser  Stelle  gestanden.  Nun  war  es 
allerdings  nicht  makedonische  Sitte,  nach  dem  Siege  ein 
Tropaeon  zu  errichten  (Paus.  IX  40,  7 — 9);  aber  der  Lbwe 
ist  eben  kein  Tropaeon,  sondern  ein  Denkmal  der  Gefallenen. 
Die  Inschrift  kann  spater  von  den  Thebanern  zerstbrt  worden 
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sein.  Die  hier  bestatteten  Toten  konnen  die  Makedonen  sein, 
die  an  dieser  Stelle  gegen  die  Athener  gefallen  waren  (die 
Asche  der  gefallenen  Athener  wurde  bekanntlich  in  die 
Heimat  gebracht).  Moglich  bleibt  es  naturlich  auch,  dass 
der  Lowe  mit  der  Schlacht  des  Jahres  338  iiberhaupt  nichts 
zu  tun  hat;  es  ist  ja  oft  genug  auf  diesem  Schlachtfeld  ge- 
kampft  worden,  z.  B.  noch  kurz  vorher  im  Phokischen  Kriege. 
Fur  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  wurde  das  aber 
ohne  jede  Bedeutung  sein,  denn  es  ist  klar,  dass  die  grie- 
chische  Stellung  den  Keratapass  decken  und  sich  an  die 
Stadt  Cheroneia  anlehnen  musste,  also  jedenfalls  bis  dahin 
gereicht  hat,  wo  der  Lowe  steht. 


XXXI.  Die  Chronologie  der  Feldzuge  Alexanders. 

127.  Dass  Arrians  makedonische  Quellen  nach  ihrem 
heimischen  Kalender  gerechnet  haben,  ist  an  sich  evident; 
es  wird  bestatigt  fur  Aristobulos  durch  sein  Datum  des  Todes 
Alexanders  (letzter  Daesios,  Plut.  Alex.  75),  fur  Nearchos 
durch  Arr.  Ind.  21,  1  (s.  unten  S.  307),  fur  Ptolemaeos  wird 
es  niemand  bezweifeln.  Sie  konnen  also  auch  die  Jahre  nicht 
nach  attischen  Archonten  gezahlt  haben ,  vielmehr  gab 
Nearchos  das  Datum  seiner  Abfahrt  aus  Indien  nach  dem 
Regierungsjahr  Alexanders,  ohne  den  Archon  zu  nennen, 
den  erst  Arrian  aus  einen  Mitteln  hinzugefugt  hat,  und  zwar 
falsch  (Ind.  21,  1).  Die  Archontendaten  in  der  Anabasis 
sind  also  ohne  Zweifel  ebenfalls  Zusatze  Arrians,  und  zwar, 
da  einmal  auch  die  Olympiade  angegeben  wird,  auf  Grund 
eines  chronologischen  Handbuchs.  Es  sind  folgende: 

Issos:  Nikokrates,  Maemakterion  (II  11,  10). 

Einnahme  von  Tyros:  Niketes  (bei  Arr.  Aniketos),  Hekatombaeon  (II  24,  6). 
Euphratiibergang :  Aristophanes?  Hekatombaeon  (III  7,  1). 

Arbela:  Aristophanes,  Pyanopsion  (III  15,  7). 

Dareios’  Tod  :  Aristophon,  Hekatombaeon  (III  22,  2). 

Porossehlacht :  Hegemon,  Munichion  (V  19,  3). 

Alexanders  Tod:  01.  110,  Hegesias,  ohne  Angabe  des  Monats  (YII  28,  1). 
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Von  diesen  Daten  ist  die  Angabe  ubertdie  Zeit  der 
Schlacht  bei  Arbela  unrichtig;  die  Schlacht  ist  schon  im 
Boedromion  geschlagen,  allerdings  gegen  das  Ende  des  Monats 
(s.  unten  S.  315  f.).  Man  hat  das  durch  die  Annahme  erklaren 
wollen,  dass  der  Dios,  der  normal  dem  Pyanopsion  entsprach, 
in  diesem  Jahre  dem  Boedromion  entsprochen  hatte  (Niese, 
Oeschiehte  I  91  A.).  Aber  die  Schlacht  am  Granikos  ist  am 
6.  Daesios  geschlagen  worden  (s.  unten  S.  314),  und  dieser 
Monat  entspricht  normal  dem  Thargelion,  dessen  astronomi- 
scher  Neumond  in  diesem  Jahr  (335/4)  auf  den  14.  Mai  fiel, 
der  6.  also  etwa  auf  den  21.  Und  niemand  wird  die  Schlacht 
schon  in  den  April  setzen  wollen.  Nun  liegt  zwischen  335/4 
und  331/0  (Arbela)  ein  attisches  Schaltjahr  (332/1)  und  muss 
mindestens  ein  makedonisches  gelegen  haben;  es  ist  also 
zwischen  beiden  Schlachten  nach  dem  makedonischen  Kalender 
wenigstens  dieselbe  Zahl  von  Monaten  verflossen,  wie  nach 
dem  attischen ;  und  da  der  Daesios  334  dem  Thargelion  ent¬ 
sprochen  hat,  kann  der  Dios  fruhestens  dem  Pyanopsion  ent¬ 
sprochen  haben.  Wollten  wir  annehmen,‘dass  zwischen  beiden 
Schlachten  zwei  makedonische  Schaltjahre  lagen,  so  wiirde 
der  Dios  331  dem  Maemakterion  entsprechen. 

Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  vom  Tode  Alexanders 
zuriick  rechnen.  Der  Konig  starb  am  vorletzten  oder  letzten 
Daesios  =  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  323,  der  astronomische 
Neumond  des  Skirophorion  324/3  trat  am  10.  Juni  ein,  also 
entsprach  auch  in  diesem  Jahre  der  Thargelion  dem  Daesios. 
Zwischen  dem  Thargelion  324/3  und  den  Boedromion  331/0 
aber  liegen  3  attische  Schaltmonate  (330/29,  327/6,  324/3), 
und  ebenso  viele  muss  der  makedonische  Kalender  in  dem 
achtjahrigen  Zeitraum  von  331/0—324/3  gehabt  haben.  Also 
fallt  der  Dios  831  auch  nach  dieser  Rechnung  auf  den 
Pyanopsion. 

Aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  der  makedonische 
Kalender  damals  dem  attischen  gleich,  also  der  19jahrige 
Cyklus  auch  in  Makedonien  bereits  eingefiihrt  war.  Nearchos 
ist,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  bei  Strab.  XV  721,  aus  Indien 
abgesegelt  [xsTOTrcbpoo  %ara  IIXeiaSo<;  iiriToX'rjv  sarcspiav,  und  zwar 
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nach  Arr.  Ind.  21,  1  ap^ovto?  ’AD-qv/jot  K/r]<piaoSd>poo,  elxdtSt 
too  Bo7]Spop.td)vo<;  {JLTrjvdg,  xatott  ’Afhrjvaiot  afoootv  w?  Se  Maxe- 
36ve<;  xat  ’Aatavot  rjjov*  zb  ivSexatov  (3aatXs6ovto<;  ’AXe^avSpoo. 
Das  makedonische  Datum  muss  von  Nearchos  stammen,  dem 
Arrian  in  der  ’IvSixt]  gefolgt  ist;  die  Reduktion  auf  das 
attische  Datum  hat  dieser  selbst  gemacht ,  wie  schon  der 
falsche  Archontenname  zeigt  (323/2 ,  statt  Antikles  325/4). 
Der  makedonische  Monat,  den  Nearchos  angegeben  hatte, 
ist  leider  ausgefallen,  es  muss  aber  der  Hyperberetaeos  ge- 
wesen  sein,  der  normal  dem  Boedromion  entspricht,  jedenfalls 
nicht  der  Dios,  da  dieser  schon  in  das  12.  Jahr  Alexanders 
fallt.  Nun  entsprach  der  Boedromion  in  diesem  Jahre  fast 
genau  dem  julianischen  September;  der  akronychische  Auf- 
gang  der  Pleiaden  aber  erfolgte  damals  an  der  Indosmiin- 
dung  (24°  Nordbreite)  um  den  12.  Oktober  (W.  Forster  bei 
Droysen  I  2,  351  A.,  vgl.  Ginzel,  Chronol.  II  520),  folglich 
konnte  Nearchos  erst  im  Pyanopsion  (Oktober)  abgesegelt 
sein,  der  also  dem  Hyperberetaeos  entsprochen  haben  miisste. 
Mit  den  Datum  des  Todes  Alexanders  (13.  Juni  323)  stande 
das  nicht  im  Widerspruch;  wir  brauchten  nur  anzunehmen, 
dass  die  beiden  Jahre  325/4  und  324/3  nach  dem  makedoni- 
schen  Kalender  Gemeinjahre  waren. 

Nach  Arrians  ’IvStxK]  (21,  1)  ware  Nearchos  denn  auch 
von  Pattala  abgesegelt,  ta  in^cta  msb^aza  ixotpiih),  a  8f] 
too  Hdpsos  ri]v  wprjv  rcaaav  xateysi  sx  too  iteXocYeoi;  srciTrv^ovta 
litt  tr]v  Yvjv,  xat  taonj]  aJtopov  tov  jrXoov  Ttotiovta.  Nearchos  hatte 
allerdings  diese  Zeit  abwarten  sollen,  wurde  aber  durch  einen 
Aufstand,  der  nach  Alexanders  Wegzug  ausbrach,  gezwungen, 
schon  fruher  zu  fahren  (Arr.  Anab.  VI  21,  1),  was  dann  zur 
Folge  hatte,  dass  er  unterwegs  fast  einen  Monat  still  liegen 
musste  {Ind.  21).  Arrian  hat  also  seine  Vorlage  fluchtig  ex- 
zerpiert.  Die  Nachrechnung  ergibt  folgendes : 

Nearchos  hat  von  Pattala  bis  zur  Miindung  des  Indos 
5  Tage  gebraucht  und  dann  durch  die  Barre  (epp.a)  vor  der 
Miindung  einen  Kanal  von  5  Stadien  (ca.  1  km)  graben 
mtissen,  um  seine  Schiffe  ins  Meer  zu  bringen,  was  doch 
langere  Zeit  erfordert  haben  muss;  am  2.  Tage  darauf  ge- 
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langte  er  nach  dem  Alexanderhafen  (Karatschi).  ’Evtao&a 
?tvs6p,aTa  p.efdXa  lx  too  tcovtod  sttvss  xai  aoveyea,  so  dass  Near¬ 
chos  hier  24  Tage  festgehalten  wurde  (Arr.  Ind.  21).  Der 
Siidwest-Monsun  war  also  noch  nicht  voruber.  Auch  als 
der  Wind  aufgehort  hatte,  kam  die  Flotte  zunachst  nur  lang- 
sam  vorwarts;  sie  brauchte  bis  zum  Flusse  Arabios  (Ostgrenze 
der  Oreiten),  etwa  1000  Stadien  (c.  25,  6),  6  Tage;  von  da  bis 
Kokala,  etwa  830  Stadien,  weitere  3;  noch  am  Tage,  ehe  sie 
dort  ankam,  hatte  sie  mit  einem  schwereti  Sturm  zu  kampfen 
(c.  23,  3).  Erst  jetzt  setzte  der  gunstige  Fahrwind  ein  (24, 
1  IvtsoHsv  opfj.7]t)-svTs<;  IGXcoaav  axpaei),  und  nun  wurden  die 
11000  Stadien  bis  zur  karmanischen  Grenze  (24,  1;  25,  1; 
29,  8)  in  24  Tagen  zuruckgelegt  (24—29).  Bis  Kokala  hatte 
Nearchos  also  40  Tage  gebraucht,  ungerechnet  die  Zeit, 
die  der  Aufenthalt  dort  und  vorher  das  Graben  des  Kanals 
in  Anspruch  genommen  hatten.  Ware  also  Nearchos  am 
20.  Pyanopsion  =  ca.  20.  Oktober  von  Pattala  abgesegelt,  so 
wurde  seine  Abfahrt  von.  Kokala  erst  Anfang  Dezember 
fallen,  etwa  um  den  8. — 10.,  wahrend.  der  Nordostmonsun 
schon  Anfang  November  einsetzt,  wie  Arr.  Anab.  VI  21,  2 
richtig  angibt:  dito  8s  too  ystpLwvo?  Tffi  a pyfjg  to  anb  IlXstaSeov 
S6asco<;  laxe  Itti  tpo^dc,  ac  sv  ysip-cbvi  6  ^Xco?  sjttatplyst,  7rXiotp,a 
slvai  taorfj  I^tjyy^XXsto.  Danach  bleibt  kein  Zweifel,  dass  der 
Hyperberetaeos  in  diesem  Jahre  dem  Boedromion  entsprochen 
hat.  Daraus  folgt  dann,  dass  Nearchos’  Angabe,  er  sei  xatd 
rrjV  v?iq  IlXstaSo?  luitoXTjv  aus  Pattala  abgesegelt,  sich  auf  den 
Spataufgang  der  Pleiaden  in  Griechenland  bezieht,  wie  schon 
Droysen  gesehen  hat  (I  2,  352  A.),  was  ja  bei  einem  Buche, 
das  fur  griechische  Leser  bestimmt  war,  eigentlich  selbst- 
verstandlich  ist;  er  fiel  damals  in  Athen  (38  0  Nordbreite)  auf 
den  27.  September  (Ginzel  II  520). 

128.  Nun  liegt  zwischen  dem  Boedromion  325/4  —  Hyper¬ 
beretaeos  Alexander  11  und  dem  Thargelion  324/3  —  Daesios 
Alex.  13  ein  attisches  Schaltjahr  (324/3),  es  muss  also  auch 
zwischen  den  beiden  entsprechenden  makedonischen  Monaten 
ein  makedonisches  Schaltjahr  gelegen  haben,  folglich  war 
entweder  Alex.  12  (325/4)  oder  Alex.  13  (324/3)  ein  Schalt- 
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jahr.  Stand  nun  damals  in  Makedonien  noch  die  Oktaeteris 
in  Geltung,  so  mussen  auch  die  8  Jahre  fruher  liegenden 
Jahre  Schaltjahre  gewesen  sein,  also  Alex.  4  (333/2)  oder  5 
(332/1).  Der  Daesios  Alex.  2  (335/4)  entsprach  dem  Thargelion 
335/4;  zwischen  diesem  und  dem  Thargelion  (=  Daesios) 
324/3  lagen  4  attische  Schaltmonate  (in  333/2.  330/29.  327/8. 
324/3),  es  mussen  also  auch  4  makedonische  Schaltmonate 
zwischen  beiden  gelegen  haben.  Das  Jahr  335/4  muss  ein 
Gemeinjahr  gewesen  sein,  da  Alexander  vor  der  Schlacht 
am  Granikos  einen  Schaltmonat  (Artemisios  II)  eingelegt 
haben  soli  (Plut.  Alex.  16),  was  er  doch  nicht  hatte  tun 
konnen,  wenn  das  Jahr  bereits  ein  Schaltjahr  gewesen  ware. 

Der  Schaltmonat  wurde  im  makedonischen  Kalender, 
wenigstens  in  Aegypten  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts, 
nach  dem  Peritios  (normal  ==  Gamelion)  eingelegt  \  und  wir 
haben  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  das  fruher  nicht 
ebenso  gewesen  ist.  1st  das  richtig,  oder  wurde  der  Schalt¬ 
monat  doch  vor  dem  Daesios  eingelegt,  so  wurde  der  make¬ 
donische  Kalender  wahrend  Alexanders  Regierung  folgende 
Gestalt  gehabt  haben,  je  nachdem  wir  annehmen,  dass  325/4 
oder  324/3  ein  Schaltjahr  gewesen  ist1  2  (s.  Tabelle  S.  309). 

Die  Konstruktion  B  ist  aber  unhaltbar,  weil  sie  zwischen 
dem  Daesios  335/4  (Schlacht  am  Granikos)  und  324/3 
(Alexanders  Tod)  5  Schaltjahre  hat,  statt  nur  4  (s.  oben) 
und  die  Schlacht  am  Granikos  infolgedessen  in  den 
Munichion,  statt  in  den  Thargelion,  zu  stehen  kame.  Wir 
mussten  also  annehmen,  dass  335/4  und  auch  das  ent- 
sprechende  Jahr  327/6  Schaltjahre  gewesen  sind,  die  folgen- 
den  Jahre  334/3  und  326/5  Gemeinjahre;  dann  wurde  der 

1  Bezeugt  fiir  die  Jahre  27.  29.  31  des  Philadelphos  (Edgar,  Annales  du 
Service  Archeologique  de  I’Egypte  XVII,  1917,  S.  219).  In  Euergetes  (oder 
Philopator)  16  scheint  allerdings  ein  zweiter  Panemos  neigelegt  worden  zu 
sein  (Edgar  aaO.),  aber  es  handelt  sich,  falls  das  richtig  sein  sollte,  vielleicht 
um  eine  ausserordentliche  Schaltung.  Weiteres  unten  Bd.  IV  2. 

2  Dabei  ist  angenommen,  dass  die  Mondsichel  am  zweiten  Abende  nach 
dem  Eintritt  des  astronomischen  Neumondes  sichtbar  wird ;  der  dann  folgende 
Lichttag  ist  dem  1.  Tage  des  Kalendermonates  gleichgesetzt ,  was  ja  nur 
approximativ  richtig  ist. 
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uberliefertes,  g,  s  =  durcb  den  Cyklus  gefordertes  Gemein-  bzw. 

Schaltjahr;  Schaltjahre  nach  dem  damals  in  Athen  in  Geltung  stehenden  19- 
jahrigen  Cyklus  sind  mit  einem  *  bezeichnet. 

Dios  in  den  beiden  letzten  Jahren  dem  Pyanopsion  ent- 
sprechen,  der  1.  Dios  dem  10.  bzw.  12.  Oktober.  Alles  tibrige 
bliebe  unverandert.  Unter  derselben  Voraussetzung  ent- 
sprache  bei  der  Konstruktion  A  der  Dios  in  335/4  dem 
Boedromion,  in  327/6  dem  Pyanopsion,  der  1.  Dios  dem  21. 
bzw.  22.  Sept.,  die  Jahre  336/5  und  328/7  wiirden  Gemein- 
jahre,  sonst  auch  hier  keine  Anderung.  Andere  Kon- 
struktionen  der  makedonischen  Oktaeteris  sind  nicht  mog- 
lich;  wohl  aber  konnte  der  19-jahrige  Schaltzyklus,  wie  in 
Athen,  damals  auch  in  Makedonien  Geltung  gehabt  haben. 

Diodors  Quelle  erzahlte  die  Alexandergeschichte  nicht 
nach  Feldziigen,  sondern  nach  makedonischen  Konigsjahren, 
wie  daraus  hervorgeht,  dass  Diodor  nach  der  Schlacht  bei 
Arbela  (Hyperberetaeos  331,  c.  61)  und  nach  der  Unter- 
werfung  von  Arachosien  (Herbst  330,  c.  81)  Jahresabschnitte 
macht,  wahrend  die  Feldzuge  in  beiden  Jahren  weitergingen, 
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331  bis  zur  Eroberung  der  Persis,  wo  die  Winterquartiere 
genommen  wurden,  330  bis  zur  Unterwerfung  der  Paro- 
pamisaden,  orco  IlXstaSo?  Soaiv  (Strab.  XV  725),  Anfang 
November.  Da  er  aber  Philipps  Tod  richtig,  ohne  Zweifel 
nach  der  chronographischen  Quelle,  unter  Pythodoros  an- 
gesetzt  hatte  (336/5)  und  mit  Alexanders  Thronbesteigung 
ein  neues  Buch  beginnt,  was  bei  Diodor  stets  mit  dem  An¬ 
fang  eines  Jahres  zusammenfallt,  muss  er  Alexander  erst 
unter  Euaenetos  zur  Regierung  kommen  lassen  (335/4).  Er 
gleicht  also  das  1.  Jahr  Alexanders  mit  dem  Jahre  dieses 
Archons,  und  dem  entsprechend  die  folgenden  Jahre  bis 
Alex.  5  mit  den  attischen  Jahren,  die  9  Monate  nach  dem 
Anfang  dieser  makedonischen  Jahre  beginnen.  So  fallen  die 
Ereignisse  aus  den  drei  letzten  Monaten  der  makedonischen 
Jahre  unter  den  richtigen  athenischen  Archon,  die  aus  den 
neun  ersten  Monaten  werden  ein  Jahr  zu  spat  angesetzt.  Die 
Ereignisse  des  Jahres  Alex.  6  (331/0)  werden  dann  auf  zwei 
Archonten  verteilt  (Aristophon  330/29  und  Kephisophon  329/8) 
und  damit  ist  Diodor  der  wahren  Chronologie  um  2  Jahre 
voraus,  er  kann  jetzt  die  Anordnung  nach  Konigsjahren 
nicht  mehr  festhalten  und  verteilt  die  Ereignisse  bis  zu 
Alexanders  Tode,  den  er  richtig  unter  Hegesias  setzt,  in 
willkurlicher  Weise.  So  ergibt  sich  ihm  folgende  Chrono¬ 
logie  : 

Alex.  1  [336/5],  bei  Diodor  Archon  Euaenetos  335/4,  bis  zur  Zerstdrung 
Thebens  (Boedromion  335),  c.  2 — 16. 

Alex.  2  [335/4],  Ktesikles  334/3,  bis  zur  Einnabme  von  Halikarnassos,  Herbst 
334,  c.  17 — 27.  Der  folgende  Feldzug  bis  Issos  wird  nicht 
erzahlt,  sondern  nur  ganz  kurz  beriihrt  (a.  27,  7).  Dann  folgt 
c.  28,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  die  Episode  von  der 
Katastrophe  der  Map.uapeo;  in  Lykien. 

Alex.  3  [334/3],  Nikokrates  333/2,  Memnon  auf  Chios  und  Lesbos  (Frubjahr 
333),  Verhaftung  des  Lynkesten  Alexandros  (Winter  334/3), 
Issos  (Herbst  333),  c.  29 — 39. 

Alex.  4  [333/2],  Niketes  332/1,  Eroberung  Phoenikiens  (Winter  333/2),  Ein- 
nahme  von  Tyros  (Hekatombaeon)  und  Gaza  (November  332), 
c.  40—48. 

Alex.  5  [332/1],  Aristophanes  331/0,  Eroberung  Aegyptens  (Winter  332/1), 
Arbela  (Boedromion  331),  c.  49 — 61. 
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Alex.  6  [331/0], « 


Aristophon  330/29,  Schlacht  bei  Megalepolis  (Herbst  331), 
Einnahme  von  Babylon  (Pyanopsion  331),  Dareios’  Tod  (Heka- 
tombaeon  330),  c.  62 — 73. 

Kephisophon  329/8,  bis  zur  Unterwerfung  von  Arachosien 
(Herbst  330),  c.  74 — 81. 

Alex.  7  [330/29],  Euthykritos  328/7,  Winterquartiere  am  Paropamisos  (Anfang 
November  330),  Ubergang  fiber  das  Gebirge  (Frfihjahr  329), 
Bessos  gefangen  genommen  (Sommer  329),  e.  82 — 83,  dann 
Lficke  im  Text. 

—  —  [Hegemon],  der  Name  ist  ausgefallen,  327/6,  indischer  Feldzng 

bis  zum  Einzuge  in  Taxila  (Frfihjahr  326),  c.  84 — 86. 

—  —  Chremes  326/5,  bis  zur  Entlassnng  der  Veteranen  in  Opis 

(Sommer  324),  e.  87—109). 

—  —  Antikles  325/4,  bis  zur  Rfickkehr  nach  Babylon  (Herbst  324), 

c.  110—112. 

—  —  Hegesias  324/3,  Aufenthalt  in  Babylon  und  Alexanders  Tod, 

c.  113—118. 


Die  Schlacht  bei  Issos  wiirde  demnach  noch  vor  Ab- 
lauf  des  makedonischen  Jahres  334/3  (Alex.  3),  also  vor  dem 
29.  September  333  geschlagen  sein.  Fur  die  Ereignisse  dieses 
Sommers  ist  die  Zeit  bis  dahin  auch  vollstandig  ausreichend. 
Memnon  hatte  die  Operationen  zeitig  im  Friihjahr  erbffnet; 
Chios  wurde  ihm  durch  Verrat  in  die  Hande  gespielt  (Arr. 
II  1,  1),  die  Kleinstadte  auf  Lesbos  unterwarfen  sich  ohne 
Widerstand  (Arr.  aaO.,  Diod.  XVII  29,  2),  dann  begann  er 
die  Belagerung  von  Mytilene,  bei  der  er  gestorben  ist  (Arr. 

II  1,  3).  Das  muss  im  Friihjahr  bzw.  Friihsommer  geschehen 
sein,  denn  Dareios  erhielt  die  Nachricht  von  Memnons  Tode 
in  Babylon  (Curt.  Ill  2,  2)  und  sandte  darauf  dessen  Neffen 
Thymondas  nach  dem  Aegaeischen  Meere,  mit  dem  Auf- 
trage,  die  griechischen  Sbldner  im  Heer  seines  Oheims  nach 
Syrien  zu  fuhren,  wo  sie  noch  rechtzeitig  zur  Entscheidung 
bei  Issos  anlangten;  gleichzeitig  wurde  ein  anderer  Neffe 
Memnons,  Pharnabazos,  zu  dessen  Nachfolger  im  Befehl  iiber 
die  Flotte  ernannt  (Arr.  II  1,  1).  Das  alles  muss  etwa 
3 — 4  Monate  erfordert  haben.  Als  Alexander  von  Gordion 
aufbrach,  wusste  er  von  Memnons  Tode  noch  nichts  (Curt. 

III  1,  2)  und  erfuhr  davon  erst  auf  dem  Marsche  durch 
Kappadokien  (Plut.  Alex.  18);  er  ist  also  nicht  etwa,  wie 
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man  gemeint  hat,  langere  Zeit  in  Gordion  stehen  geblieben, 
um  den  Verlauf  des  Seekriegs  abzuwarten,  was  ja  auch  ganz 
zwecklos  gewesen  ware,  sondern  er  ist  von  dort  abmarschiert, 
sobald  die  Verstarkungen  aus  Makedonien  angekommen 
waren  (vgl.  Arr.  I  19,  4),  die  im  Mai  zur  Stelle  gewesen 
sein  mussen,  da  die  Entfernung  von  Pella  bis  Gordion  rund 
800  km  betragt.  Der  Aufbruch  erfolgte  an  dem  Tage, 
nachdem  Alexander  den  beriihmten  Knoten  durchhauen 
hatte  (Arr.  II  4,  1).  Die  rund  500  km  bis  Tarsos  konnten 
in  etwa  einem  Monat  zuriickgelegt  werden.  Wie  lange 
Alexander  dann  in  Tarsos  krank  gelegen  hat,  wird  nicht 
angegeben,  er  scheint  aber  durch  den  Arzt  Philippos  bald 
wiederhergestellt  worden  zu  sein  (Arr.  II  4,  11).  Die  Ope- 
rationen  in  Kilikien  bis  zur  Ankunft  in  Myriandos  haben 
dann  etwa  einen  Monat  erfordert ,  dort  gab  es  weiteren 
Aufenthalt  (unten  §  146),  bis  es  endlich  zur  Schlacht  kam. 
Wenn  Alexander  also  Ende  Mai  aus  Gordion  abmarschiert 
ist,  kann  die  Schlacht  sehr  wohl  Ende  September  geschlagen 
sein ;  wir  wiirden  sogar  Miihe  haben,  einen  langeren  Zeit- 
raum  auszufiillen. 

Nach  Arrian  allerdings  ware  die  Schlacht  erst  im  Mae- 
makterion  (in  diesem  Jahre  fast  genau  gleich  November)  ge¬ 
schlagen  worden  (II  11,  10).  Die  Belagerung  von  Tyros  hat 
im  Gamelion  =  Peritios  II.  begonnen,  da  dieses  Jahr  nach  dem 
makedonischen  wie  nach  dem  athenischen  Kalender  ein  Schalt- 
jahr  war,  jedenfalls  nicht  spater  (s.  unten  S.  314),  und  die  drei 
Monate  seit  Maemakterion  =  Apellaeos  wiirden  fur  alles, 
was  bis  dahin  seit  der  Schlacht  bei  Issos  geschehen  ist,  voll- 
standig  ausreichen.  Aber  ist  es  denn  wahrscheinlich,  dass 
Dareios  erst  am  Ende  der  guten  Jahreszeit  nach  Syrien 
gekommen  ist?  Vor  allem,  die  persische  Flotte  ist  in  See 
geblieben,  bis  sie  die  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Issos 
erhielt  (Arr.  II  13,  5),  die  auch,  wenn  wir  annehmen,  dass 
die  Schlacht  Anfang  Maemakterion  =  November  geschlagen 
ist,  nicht  vor  der  zweiten  Halfte  des  Monats  nach  dem 
Aegaeischen  Meere  (Siphnos)  gelangen  konnte.  Arrian  hat 
also  auch  hier,  wie  bei  Arbela,  den  makedonischen  Monat 


§  128.  Issos.  —  Marmor  Parium.  —  Chronik  von  Oxyrhynchos.  313 


falsch  reduziert,  und  die  Schlacht  muss  Ende  Boedromion 
=  Hvperberetaeos  (September),  oder  spatestens  in  die  erste 
Halfte  des  Pyanopsion  =  Dios  (Oktober)  gesetzt  werden. 
Wollen  wir  das  letztere  annehmen,  so  wiirde  Diodor  sie  unter 
Nikostratos  gesetzt  haben,  weil  er  sie  in  seiner  chrono- 
graphischen  Quelle  unter  diesem  Archon  verzeichnet  fand. 

Das  Marmor  Parium  (B  ep.  1 — 8)  rechnet  nach  natiir- 
lichen  Jahren  (Feldzugen),  die  mit  dem  im  Laufe  des 
Sommers  beginnenden  attischen  Jahre  geglichen  werden 
(335  =  Euaenetos);  doch  werden  die  Feldziige  von  334  und 
333  unter  Ktesikles,  330  und  329  unter  Aristophon  zusammen- 
gefasst.  So  kommen  die  Zerstorung  Thebens,  die  Schlacht  bei 
Arbela  und  Dareios’  Tod  unter  die  richtigen  Archonten  zu 
stehen.  Die  Grilndung  von  Alexandreia  am  Iaxartes,  die 
329  erfolgt  ist,  wird  erst  unter  Euthykritos  (328/7)  gesetzt, 
Alexanders  Tod  richtig  unter  Hegesias  (324/3).  Andere 
Daten  werden  nicht  angegeben. 

Die  Chronik  von  Oxyrhynchos  ( Oxyrh .  Pap.  I  S.  27  ff.) 
gibt  folgende  Daten : 

Ol.  Ill,  1  (336/5)  Alexanders  Thronbesteigung.  Donaufeldzug.  Zerstorung 
Thebens. 

Ill,  2  (335/4)  Ubergang  nach  Asien.  Granikos. 

Ill,  3  (334/3)  Issos. 

111,  4  (333/2)  Liicke. 

01.  112,  1  (332/1)  Einnahme  von  Tyros.  Eroberung  von  Aegypten. 

112,  2  (331/0)  Zug  nach  dem  Ammonion. 

112,  3  (330/29)  Arbela.  Dareios’  Tod. 

112,  4 — 113,  4  keine  Ereignisse  verzeichnet. 

01.  114,  1  (324/3),  Alexanders  Tod. 

Richtige  und  falsche  Ansatze  stehen  hier  durcheinander. 

129.  Im  Friihjahr  nach  seiner  Thronbesteigung  (Arr.  I 
1,  4  a[La  Tip  vjpi),  also  335  began n  Alexander  seinen  Zug 
nach  der  Donau.  Als  er  dort  anlangte,  stand  das  Getreide 
schon  hoch  in  den  Halmen  (Arr.  I  4,  1),  es  war  also  kurz 
vor  der  Ernte,  etwa  im  Juni.  Im  August  war  er  in  Ulyrien, 
denn  er  brach  von  dort  auf  die  Nachricht  von  dem  Aufstande 
Thebens  auf,  gelangte  in  7  Tagen  nach  Pelinnaeon,  in 
weiteren  6  Tagen  nach  Onchestos  und  stand  am  folgenden 
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Tage  vor  Theben  (Arr.  I  7,  5.  7),  das  bald  darauf  erstiirmt 
wurde,  zur  Zeit  der  grossen  Mysterien  (Arr.  I  10,  2,  Plut. 
Alex.  18) ;  diese  begannen  mit  dem  Yollmond  des  Boedromion 
(Plut.  Alex.  31),  der  in  diesem  Jahre  in  der  Nacht  vom  4. 
zum  5.  Oktober  eintrat. 

Mit  dem  Beginn  des  Fruhjahrs  (Arr.  I  11,  1  ap.a  t 4>  rjpi 
apyopivtp)  brach  Alexander  nach  Asien  auf,  unter  Euaenetos 
(Clemens  Strom.  I  139  S.  403  P),  01.  Ill,  2  ( Chron .  Oxyrh. 
IV  1),  also  334.  Die  Schlacht  am  Granikos  ist  im  Daesios 
geschlagen  (Plut.  Alex.  16,  Cam.  19,  wo  der  entsprechende 
attische  Monat  Thargelion  angegeben  wird),  und  zwar  nach 
Aelian,  der  das  Datum  auf  die  Schlacht  bei  Arbela  bezieht 
( Verm.Gesch .  II  25),  am  6.,  etwa  am  21.  Mai.  Priene  war 
im  Metageitnion  in  der  Hand  Alexanders  (Dittenb.  Syll. 3 
278),  wahrscheinlich  schon  fruher.  Die  Einnahme  von  Hali- 
karnassos  fallt  in  den  Herbst,  denn  kurz  darauf  wurden  die 
V£OTap.ot  fur  den  Winter  nach  Hause  beurlaubt  (Arr.  I  24,  1), 
noch  vor  dem  Ende  dieses  makedonischen  Jahres  (ca.  9. 
Oktober,  s.  oben  S.  309).  Um  Mittwinter,  £v  axp/fl  TjSr]  ovto? 
too  ysip-covog  (Arr.  I  24,  5),  war  Alexander  in  der  Milyas.  In 
Gordion  stiessen  die  vsoYajiot  wieder  zum  Heere  (Arr.  I  29.  4), 
spatestens  Ende  Mai  (oben  S.  312).  Im  Herbst  wurde  die 
Schlacht  bei  Issos  geschlagen,  Ende  September  oder  Anfang 
Oktober  (oben  S.  313). 

Tyros  ist  nach  Arr.  II  24,  6,  im  Hekatombaeon  unter 
Niketes  (332/1)  erobert  worden,  nach  Plut.  Alex.  25  am 
letzten  eines  Monats,  dessen  Name  nicht  angegeben  wird; 
ist  der  Hekatombaeon  (=  Loos)  gemeint,  etwa  am  18.  August, 
ganz  gleich,  ob  wir  nach  dem  19jahrigen  Schaltcyklus  oder 
nach  der  Oktaeteris  rechnen.  Da  die  Belagerung  in  den 
siebenten  Monat  gedauert  hat  (Diod.  XVII  46,  5,  Plut.  Alex. 
24,  Curt.  IV  5,  19,  Joseph.  Ant.  XI  8,  4),  wurde  sie  im 
Gamelion  =  Peritios  II  (Februar)  begonnen  haben.  Nach 
Mitte  August  darf  die  Einnahme  keinenfalls  gesetzt  werden, 
denn  von  Tyros  bis  Gaza  sind  es  gegen  250  km,  die  Be¬ 
lagerung  dieser  Stadt  hat  zwei  Monate  gedauert  (Diod.  XVII 
48,  7,  Joseph.  Ant.  XI  8,  4),  also  bis  etwa  Mitte  November. 
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Wohl  aber  ist  moglich,  dass  Arrian,  wie  bei  Arbela  und  wahr- 
scheinlich  bei  Issos,  so  auch  bei  der  Einnahme  von  Tyros  das 
makedonische  Datum  falsch  reduziert  und  diese  um  einen 
Monat  zu  spat  angesetzt  hat.  Von  Gaza  gelangte  Alexander 
am  7.  Tage  nach  Pelusion  (Arr.  Ill  1,  1),  also,  wenn  Tyros 
um  Mitte  August  genommen  'worden  ist,  gegen  Ende 
November.  Dem  entsprechend  zahlt  der  astronomische 
Konigskanon  das  am  14.  November  (1.  Thoth)  332  be- 
ginnende  Jahr  als  erstes  Regierungsjahr  Alexanders.  Dieser 
ist  also,  da  der  Kanon  vordatiert,  erst  nach  diesem  Tage 
Konig  von  Aegypten  geworden,  wobei  aber  naturlich  nicht 
von  dem  Tage,  wo  er  die  Grenze  uberschritten  hat,  ge- 
rechnet  ist,  sondern  von  der  Besitznahme  des  Landes,  also 
wohl  von  seinem  Einzuge  in  die  Hauptstadt  Memphis,  dei1 
allerdings  sehr  bald  gefolgt  ist. 

r'Ap.a  T(j>  rjpi  t)7:o'pa(vovTt  (Arr.  Ill  6,  1)  brach  Alexander 
aus  Memphis  auf,  nahm  auf  dem  Marsche  durch  Syrien  in 
Tyros  langeren  Aufenthalt  (Arr.  Ill  6,  1 — 3;  Plut.  Alex.  29) 
und  iiberschritt  im  Hekatombaeon  bei  Thapsakos  den  Euphrat 
(Arr.  Ill  7,  1).  Kurz  nach  seinem  Ubergang  liber  den  Tigris 
trat  eine  Mondfinsternis  ein  (Arr.  Ill  7,  6),  in  der  Nacht 
vom  20./21.  September  (Ginzel,  Spex.  Kanon  S.  84).  Die 
Nacht  vor  der  Schlacht  bei  Arbela  war  nach  Plut.  Alex.  31 
die  11.  seit  dieser  Finsternis  (arco  vr\z  ixXeitjjstoc),  die  Schlacht 
wiirde  also,  falls  die  Nacht  der  Finsternis  selbst  mitgerechnet 
ist,  am  1.  Oktober  geschlagen  sein.  Als  Kalenderdatum  der 
Schlacht  gibt  Plut.  Cam..  19  Bo7]§po[ud>vos  7t£p.7rrfl  <pfKvovro<;, 
die  Finsternis  sei  jrspt  rrjv  tcov  Moarrjpiwv  ’Atbjvrjaiv  ap/^jv  er- 
folgt  {Alex.  31).  Nun  fiel  der  astronomische  Neumond  des 
Hekatombaeon  in  diesem  Jahre  auf  den  8.  Juli,  der  sichtbare 
frlihestens  in  die  folgende  Nacht.  Der  1.  Hekatombaeon 
entspricht  also  dem  Lichttage  des  10.  Juli;  da  die  beiden 
ersten  Monate  zusammen  59  Tage  hatten,  fiel  der  1.  Boe- 
dromion  auf  den  7.  September,  der  26.  (jr£|X7rc y]  (p-HvovToc, 
an  genommen,  dass  der  Boedromion  voll  war)  auch  nach 
dieser  Rechnung  auf  den  1.  Oktober. 

Die  Angaben  bei  Arrian  stehen  damit  im  besten  Ein- 
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klang.  Danach  hat  Alexander  nach  dem  Ubergang  tiber 
den  Tigris  seinem  Heere  zunachst  einige  Tage  Rast  ge- 
geben,  wie  lange,  wird  nicht  gesagt;  wahrend  dieser  Zeit  trat 
die  Mondfinsternis  ein  (III  7,  6  ivtaulla  avaTiaoet  rov  atpatov4- 
%ai  r rjs  osX^vrjc  to  uoXo  ixXt7:s<;  l-^vsto).  Am  Tage  nach  der 
Finsternis  brachte  Alexander  dem  Monde,  der  Sonne  und 
der  Erde  ein  Opfer  (aaO.),  er  kann  also  erst  am  nachsten 
Tage  abmarschiert  sein.  Am  4.  Tage  des  Marsches  stiess 
er  auf  die  Vortruppen  des  Feindes  (7,  7) ,  machte  dann 
wieder  4  Tage  Halt  und  zog  darauf  in  der  Nacht  weiter  u>c 
ap,5  if)|iipof.  aojJ.p.i£cov  zoZq  [3appapoi q  (9,  1.  2),  verschob  aber  den 
Angriff  bis  zum  folgenden  Tage  (9,  4).  Das  war  also  der 
11.  Tag  nach  der  Finsternis,  oder  doch  jedenfalls  nicht  friiher ; 
die  Schlacht  ist  also,  auch  nach  Arrian,  nicht  vor  dem 
1.  Oktober  geschlagen  worden.  Nach  Curtius  ist  der  Kbnig 
2  Tage  nach  dem  Ubergang  am  Tigris  stehen  geblieben 
biduo  ibi  rex  stativa  habuit)  und  wollte  am  3.  aufbrechen, 
aber  in  der  Nacht  vorher  sei  die  Finsternis  eingetreten  (IV 
10,  39).  Wenn  er  Alexander  dann  secunda  vigilia  aufbrechen 
lasst  (10,  40),  so  kann  das  naturlich  nicht  in  derselben  Nacht 
geschehen  sein,  sondern  Curtius  hat  seine  Quelle  nachlassig 
exzerpiert;  er  setzt  das  Reitergefecht  gegen  Mazaeos,  das  in 
Wahrheit  erst  vier  Tage  nach  dem  Aufbruch  vom  Tigris 
stattfand  (Arr.  Ill  7,  7),  gleich  nach  dem  Ubergang  und 
lasst  infolge  dessen  den  Abmarsch  apupt  ri]v  Ssot£pav  <po Xaxvjv, 
4  Tage  nach  diesem  Gefecht  (Arr.  VII  9,  2),  schon  nach 
der  Rast  am  Tigris  erfolgen.  Wie  aber  die  Angabe  tiber 
die  secunda  vigilia  richtig  ist,  wird  es  auch  die  tiber  das 
biduum  sei.  Alexander  ist  also  am  18.  September  tiber  den 
Tigris  gegangen,  beabsichtigte  am  21.  aufzubrechen,  musste 
aber  wegen  der  Finsternis  den  Abmarsch  verschieben,  ohne 
Zweifel  nur  solan  ge  es  ftir  das  Opfer  notig  war,  also  um 
einen  Tag;  am  25.  fand  das  Reitergefecht  statt,  bis  zum  29. 
wurde  Rast  gemacht,  in  der  Nacht  zum  30.  weiter  marschiert, 
am  30.  wieder  gerastet,  und  am  1.  Oktober  die  Schlacht  ge- 
liefert.  Damit  ist  zugleich  bewiesen,  dass  der  Boedromion 
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voll  war;  denn  ware  er  hohl  gewesen,  so  wiirde  die  Schlacht 
schon  auf  den  30.  September  gefallen  sein1. 

130.  In  denselben  Sommer  fallt  Agis’  Erhebung  im  Pelo- 
ponnes  (Curt.  V  1,  1).  Alexander  erhielt  die  Nachricht  davon 
in  Tyros  (Arr.  Ill  6,  3),  wohin  er  von  Memphis  aus  etwa 
600  km  zu  marschieren  hatte,  wozu  er  1V2— 2  Monate  ge- 
braucht  haben  muss;  da  er  zeitig  im  Fruhjahr  aufgebrochen 
war  (Arr.  Ill  6,  1),  wird  er  etwa  im  Mai  in  Tyros  ange- 
kommen  sein.  Die  Schlacht  bei  Megalepolis  fallt  ungefahr 
um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Arbela ;  nach  Curtius  VI  1,  21 
prius  ....  quam  Dareum  Alexander  apud  Arbela  superaret. 
Diodor  erzahlt  sie  unter  dem  Archon  Aristophon  (XVII 
62  f.,  vgl.  XVI  88,  4),  dessen  Jahr  nach  seiner  Gleichung 
dem  6.  Regierungsjahr  Alexanders  (331/0)  entspricht  (oben 
S.  311),  und  zwar  gleich  zu  Anfang  des  Jahres,  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  bei  Arbela;  wenn  er  sagt,  der  Aufstand 
sei  si?  ri]V  'E  XX a 8a  rSj ?  arspl  ’'ApjhrjXa  StaSoflsiaT]?  aus- 

gebrochen,  so  kommt  das  natiirlich  auf  seine  Rechnung, 
denn  die  Nachricht  von  der  Schlacht  kajm  nicht  vor  November 
nach  Griechenland  gelangt  sein.  Um  die  Mitte  Dezember, 
in  Susa,  wusste  Alexander  noch  nichts  von  Antipatros’  Siege, 
denn  er  schickte  diesem  damals  3000  Talente  zum  Krieg 
gegen  Agis  (Arr.  Ill  16,  10) ;  da  er  doch  jedenfalls  fur  einen 
raschen  Depeschendienst  gesorgt  haben  wird,  wie  vor  ihm 
die  persischen  Konige,  kann  die  Schlacht  nicht  wohl  vor 
Oktober  geschlagen  sein.  Nach  Iustin.  XII  1,  4. hatte  Alex¬ 
ander  die  Nachricht  von  dem  Siege  erst  um  die  Zeit  von 
Dareios’  Tode  erhalten,  also  im  Hekatombaeon  330;  die 
Schlacht  mtisste  also  an  den  Anfang  des  Friihjahrs  gesetzt 
werden.  Aber  um  Mittsommer  330  trafen  in  Ekbatana  Ver- 
starkungen  aus  Kilikien  ein  (Curt.  V  7,  12),  die  also  auf  dem 
Seewege  von  Makedonien  dorthin  befordert  worden  sein 
miissen ;  da  nun  die  Entfernung  von  Myriandos  nach  Ekbatana 

1  Krause,  Hermes  XXIII,  1888,  S.  525  ubersieht,  dass  Alexauder  nach 
der  Finsternis,  des  Opfers  wegen,  einen  Tag  am  Tigris  stehen  geblieben  ist, 
und  kommt  darnm  auf  den  30.  September. 
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etwa  1400  km  betragt,  miissen  sie  im  April  von  der  Kiiste 
abmarschiert  und  konnen  nicht  nach  Ende  Marz  aus  Make- 
donien  abgegangen  sein.  Andere  Verstarkungen,  wie  aus- 
driicklich  angegeben  wird,  von  Antipatros  gesandt,  er- 
reichten  Alexander  etwa  Anfang  September  dieses  Jahres 
auf  der  Grenze  von  Areia  und  Drangiane  (Curt.  VI  6,  25) ; 
auch  diese  Truppen  sind  spatestens  im  zeitigen  Frtihjahr  aus 
Makedonien  aufgebrochen,  da  sie  von  Ekbatana  bis  Alex- 
andreia  Areion  noch  iiber  1500  km  zu  marschiereo  hatten. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Nachschiibe  erst  nach  dem  Siege  iiber 
Agis  abgegangen  sein  konnen.  Da  nun  die  Schlacht  bei 
Megalepolis  doch  nicht  in  den  Winter  gesetzt  werden  kann. 
muss  sie  im  Herbst  331  geschlagen  sein,  die  Angabe  bei 
Curt.  VI  1,  21  gibt  also  das  Richtige.  Auch  muss  Agis  die 
Belagerung  von  Megalepolis  doch  schon  im  Sommer  331, 
nach  seinem  Siege  iiber  Korrhagos  begonnen,  und  die  Stadt 
kann  sich  nicht  wohl  bis  zum  nachsten  Fruhjahr  gehalten 
haben.  Vgl.  Niese,  Gesckichte  I  497,  der  hier  zuerst  richtig 
gesehen  hat. 

Von  Arbela  bis  Babylon  sind  es  rund  400  km,  die  das 
Heer  in  etwa  20  Tagen  zuriicklegen  konnte.  In  Babylon 
blieb  Alexander  34  Tage  (Diod.  XVII  64,  4,  Iustin.  XI  14,  8)> 
von  da  bis  Susa  (in  der  Luftlinie  370  km)  marschierte  er 
20  Tage  (Arr.  Ill  16,  7),  er  ist  also  um  Mitte  Dezember  dort 
angekommen.  Auch  hier  nahm  er  eine  Zeitlang  Aufenthalt 
(Arr.  Ill  16,  9  Xap.rca8a  rcocrjaai;  xal  a-fcova  70|mxov) ;  der  Marsch 
bis  Persepolis,  iiber  500  km,  zum  Teil  iiber  schwierige  Ge- 
birgspasse,  die  vom  Feinde  verteidigt  wurden,  muss  wenigstens 
einen  weiterem  Monat  erfordert  haben,  so  dass  Alexander 
nicht  vor  Ende  Januar  Persepolis  erreicht  haben  kann.  Dort 
gab  er  dem  Heere  4  Monate  Rast:  pooXopLsvo<s  8e  tooc  atpa- 
tuoxag  avaXa(3siv,  xat  yap  7jv  ^etp-cbvo?  &pa,  zioaa pag  p-^va?  aoTolh 
817)70175  (Plut.  Alex.  37),  also  bis  Ende  Mai.  Die  Entfernung 
bis  Ekbatana  betragt  iiber  700  km,  zu  deren  Zuriicklegung 
mindestens  ein  Monat  erforderlich  war.  Alexander  kann  also 
nicht  vor  Ende  Juni  dort  angekommen  sein,  auch  wenn 
er  schon  um  Mitte  Mai  von  Persepolis  abmarschiert  sein 
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sollte.  Die  etwa  700  km  von  da  bis  Rhagae  ^urden  in  Ge- 
waltmarschen  in  11  Tagen  zuruckgelegt  (Arr.  Ill  20,  1,  Plut. 
Alex.  42);  hier  machte  Alexander  5  Tage  Rast  (Arr.  Ill  20, 
3)  und  erreichte  dann,  nach  weiteren  Gewaltmarschen,  am 
6.  Tage  den  Ort,  wo  Dareios  ermordet  worden  war  (Arr.  Ill 
20,  4 — 21,  9).  Das  war  im  Hekatombaeon  unter  Aristophon 
(330/29,  Arr.  Ill  22,  1),  der  in  diesem  Jahre  ziemlich  genau 
dem  julianischen  Juli  entsprochen  hat.  In  Ekbatana  hat 
Alexander  sich  ohne  Zweifel  nur  so  lange  aufgehalten,  als 
unbedingt  notig  war;  er  ist  also  Anfang  Juli  von  dort  ab- 
marschiert,  und  Dareios  Ende  Juli  ermordet  worden.  Nach 
Curt.  V  13,  1  hatte  Alexander  iibrigens  Ekbatana  gar  nicht  be- 
ruhrt  und  ware  gleich  von  Gabae  in  Paraetakene  (die  Hand- 
schriften  haben  labae )  zur  Verfolgung  des  Dareios  aufge- 
brochen.  Doch  kann  das  gegenuber  den  bestimmten  Angaben 
bei  Arrian  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Winterquartiere  nahm  Alexander  am  Sudfusse  des 
Paropamisos,  wo  er  6 no  JtXsiaSoc  Soatv  (ca.  5.  Nov.)  angelangt 
war  (Strab.  XV  724  25,  Arr.  Ill  28,  1  Sta  yiovo<;  % oXXyjc).  Im 
Fruhjahr,  also  329,  uberschritt  er  in  15  Tagen  das  Gebirge 
(Strab.  XV  725,  nach  Diod.  XVII  83,  1  in  16  Tagen,  nach 
Curt.  VII  3,  22  in  17).  Als  er  an  den  Iaxartes  kam,  war  es 
heisser  Sommer  (Arr.  IV  4,  8  r/  Sta  xaujxatoc  rcoXXoo 

TaXaiTCwpcos  ifeveto).  Den  Winter  verbrachte  er  in  Baktra 
(Arr.  IV  7,  1  aoroo  xaT£p,£V£v  eat£  7cap£X\)-£tv  to  axp.aiov  too 
^eijidivog).  Alexander  blieb  dann  noch  das  ganze  folgende 
Jahr  (328)  in  Baktrien,  die  Winterquartiere  nahm  er  in  Nautaka 
jenseits  des  Oxos  (Arr.  IV  18,  2,  vgl.  17,  4).  Im  Fruhjahr 
(Arr.  IV  18,  4  ap,a  tcj)  vjpt  orcoipaivovu)  wurde  die  Paraeta¬ 
kene  unterworfen  und  dann,  I£y]xovtoc  too  fjpos  (Arr.  IV 
22,  3)  aus  Baktra  aufgebrochen,  im  Herbst  die  indische  Grenze 
iiberschritten  (Aristobulos  bei  Strab.  XV  691  p-sxa  Soap-ac 
tmv  7cX£iaS(ov).  Den  Winter  (327/6)  iiber  blieb  Alexander  in 
dem  Berglande  diesseits  des  Indos,  uberschritt  am  Anfang 
des  Fruhjahres  den  Fluss  (Aristobulos  aaO.)  und  soli  um 
Mittsommer  am  Hydaspes  gestanden  haben  (Arr.  V  9,  4  -rjv 
yap  Spa  Itoo?  iv  -fj  p,£ta  ipo7ra<;  [iaXiara  h  depsi  Tp^7t£tat  6  ^Xto?). 
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Man  sieht  nicht  recht,  wie  Alexander  zu  der  verhaltnismassig 
kurzen  Strecke  vom  Indos  zum  Hydaspes  (ca.  300  km)  so 
lange  gebraucht  haben  sollte,  auch  setzt  Arrian  selbst  (V  19, 
3)  den  Sieg  iiber  Poros  am  Plydaspes  in  den  Munichion 
im  Jahre  des  Archon  Hegemon  (327/6),  also  wenn  die 
Reduktion  auf  den  attischen  Kalender  richtig  gemacht  ist, 
etwa  zwischen  den  18.  April  und  18.  Mai  326,  und  nach 
Nearch  (bei  Strab.  XV  692)  stand  das  Heer  um  die  Zeit  der 
Sonnenwende  schon  am  Akesines,  nach  einem  Aufenthalt 
von  30  Tagen  im  Lande  des  Poros  (Diod.  XVII  89,  6).  Die 
nachsten  Monate  fiillte  der  Marsch  zum  Hyphasis  und  wieder 
zuriick  zum  Hydaspes.  Ende  Oktober  oder  Anfang  November 
(Aristobulos  bei  Strab.  XV  692  np o  §6asa)<;  7rXeiaoo<;  ou  7roXXai<; 
fj{j.epat?)  begann  der  Marsch  bzw.  die  Fahrt  strom abw arts ; 
im  nachsten  Sommer  (325)  rcspi  xovog  sTttToXrjv  (Aristobulos 
aaO.),  Mitte  Juli,  wurde  Pattala  erreicht.  Das  sind  also  fast 
9  Monate;  Aristobulos  aaO.  sagt,  im  Widerspruch  zu  seinen 
eigenen  Angaben,  10  Monate.  Plut.  Alex.  66  gibt  nur  7, 
Plin.  NH.  VI  60  5  Monate  an,  letzterer  allerdings  nur  fur 
die  Fahrt  auf  dem  Indos. 

131.  In  Pattala  nahm  Alexander  langeren  Aufenthalt; 
der  Abmarsch  erfolgte  noch  im  Sommer,  zur  Zeit  des  Nord- 
westmonsun  (Strab.  XV  721),  einige  Zeit  vor  der  Abfahrt 
der  Flotte  unter  Nearchos  (ca.  20.  Sept.),  also  etwa  Ende 
August.  Nonis  castris  in  regionem  Arabiton,  inde  totidem 
diebus  in  Cedrosiorum  perventum  est.  Quinto  die  venit  ad  flumen 
Arabum  ....  Regio  deserta  ....  exdpit ;  qvam  emensus  in 
Orilas  transit  (Curt.  IX  10,  39).  Da  der  Arabios  ( Parvali ) 
die  Grenze  zwischen  den  Arabiern  und  den  Oreiten  bildete 
(Arr.  Ind.  21,  8),  die  Gedrosier  westlich  von  den  Oreiten 
sassen,  ist  die  Folge  bei  Curtius  offenbar  verwirrt;  Alexander 
hat  9  Tage  bis  zur  Grenze  der  Arabier,  5  Tage  bis  zum 
Arabios,  9  Tage  bis  zur  Westgrenze  der  Oreiten  gebraucht. 
Damit  stimmen  die  Distanzen,  die  von  Pattala  bis  zum  Arabios 
rund  250  km,  von  da  bis  zur  Westgrenze  der  Oreiten  nach 
Nearch,  der  aber  die  Entfernungen  zur  See  stark  uberschatzt, 
1600  Stadien  (Arr.  Ind.  25,  3)  also  etwa  200  km  betragen. 
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Der  Marsch  durch  Gedrosien  bis  zur  Hauptstadt  Pura  er- 
forderte  dann  weitere  60  Tage  (Arr.  Anab.  Vf  24,  1  fvarcep 
txeto  k£  vQpcov  6pp,7]9-si<;  iv  ^pipati;  zalq  7uaatv  l^xovta,  Plut. 
Alex.  66);  die  Ankunft  in  Pura  (Lage  noch  nicht  nachge- 
wiesen)  erfolgte  also  um  Mitte  November. 

Inzwischen  war  Nearchos  mit  der  Flotte  am  20.  Hyper- 
beretaeos  (Boedromion,  etwa  21.  Sept.)  abgesegelt  (s.  oben 
S.  307).  Er  brauchte  bis  Harmozia  an  der  Grenze  von  Kar- 
manien  etwa  73  Tage  (berechnet  nach  den  Einzelzahlen  bei 
Arr.  bid,  21  —  33),  ungerechnet  den  Aufenthalt  an  der  Indos- 
mtindung  und  in  Kokala,  ist  also  gegen  Mitte  Dezember 
in  Harmozia  angekommen.  Alexander  stand  damals  5  Tage- 
marsche  entfernt  im  Innern  (Arr.  Ind.  33,  7),  hatte  also  zum 
Marsch  von  Pattala  bis  dahin  etwa  3V2  Monate  gebraucht. 
In  Harmozia  blieb  die  Flotte  mindestens  etwa  20  Tage,  da 
Nearchos’  Reise  zum  Konige,  hin  und  zurtick  mit  dem  Aufent¬ 
halt,  allein  etwa  14  Tage  in  Anspruch  genommen  haben  mufi. 
Die  Fahrt  bis  zur  Miindung  des  Euphrat  erforderte  dann 
weitere  46  Tage  (Arr.  Ind.  37 — 41),  ausschliesslich  eines  Aufent- 
halts  von  21  Tagen  an  der  Miindung  des  Flusses  Sitakos 
an  der  Kiiste  von  Persis  (Arr.  38,  9);  dann  brauchte  die 
Flotte  noch  einige  Zeit  fur  die  Fahrt  bis  zur  Miindung  des 
Pasitigris  und  den  Fluss  hinauf  bis  nach  Susa,  wo  Alexander 
inzwischen  angekommen  war  (Arr.  c.  42).  Das  war  septimo 
mense  poslquam  digressus  ab  iis  fuerat  Pattalis,  tertio  navi- 
gationis  { Plin.  VI  100),  also  im  Marz  324.  Das  stimmt  mit 
den  Einzelangaben  bei  Arrian,  wenn  wir  fur  den  Aufent¬ 
halt  in  Harmozia  und  die  Fahrt  den  Pasitigris  hinauf  etwa 
iy2  Monate  ansetzen,  denn  Alexander  war  Ende  August  von 
Pattala  aufgebrochen  (oben  S.  320).  Die  Fahrt  hatte,  un¬ 
gerechnet  den  Aufenthalt  unterwegs,  bis  zur  Euphratmiindung 
fast  genau  2  Monate  gedauert.  Nearchos  ist  also  tertio  mense 
nach  Susa  gelangt.  Im  ganzen  hatte  er  von  Pattala  bis  Susa 
gegen  6  Monate  gebraucht. 

Im  Sommer  erfolgte  die  Entlassung  der  Veteranen  in 
Opis ,  kaum  vor  Juni  (vgl.  Droysen  I  2,  297  A.) ,  dann 
ging  Alexander  nach  Medien.  Im  Winter,  also  324/3,  unter- 
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warf  er  die  Kossaeer  (Arr.  VII  15,  3  xsip-uivos  cTpateuaas, 
Nearch.  bei  Strab.  XI  524  iiriO’Sjj.svoc  x6tli*v0C>  Arr.  Ind.  40, 
7  topfi  i7ut rceatov).  Da  Arrian  Alexanders  Riickmarsch 

nach  Babylon  hier  unmittelbar  anschliesst  (VII  15,  3),  so  ist 
die  Unterwerfung  der  Kossaeer  offenbar  bei  dieser  Gelegen- 
heit  erfolgt;  ohnehin  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Alexander  nicht  den  Winter  iiber  im  kalten  Medien  blieb. 
Im  nachsten  Juni  (323)  ist  er  in  Babylon  gestorben. 


XXXII.  Das  Heer  Alexanders. 

132.  Uber  die  Starke  von  Alexanders  Heer  beim  Uber- 
gang  nach  Asien  haben  wir  folgende  Angaben: 


zu  FuB  |  Reiter 


Kallisthenes  (Pblyb.  XII  19,  1  ff.) . 

40  000 

4500 

Anaximenes  (Plut.  de  fort.  Alex.  I  3,  vgl.  Alex.  15) 

43  000 

5500 

Ptolemaeos  (Plut.  de  fort.  Alex.  13) . . 

30  000 

5000 

Aristobulos  (Plut.  aaO.) . 

30  000 

4000 

I  iiberlieferte  Summe . 

30  000 

4500 

iliod.  XVI  1  i  gumme  (jgj.  Einzelzahlen . 

32  000 

5100 

Iustin.  XI  6,  2 . 

32  000 

4500 

Liv.  IX  19,  5 . 

30  000 

4000 

Arr.  Anab.  I  11,  3  fiber . 

30  000 

5000 

Frontin.  Strat.  IV  2,  4 . 

40  000 

Die  Zahlen  sind,  wie  man  sieht,  beim  Fussvolke  meist 
auf  ganze  Zehntausende,  bei  der  Reiterei  auf  ganze  bzw. 
halbe  Tausende  abgerundet.  Die  Angabe  bei  Arr.  I  11,  3 
cqtov  7reCoi>c  p.£v  aov  tjuXotc  ts  xal  To^otatg  oo  rcoXX<j>  uXstou?  twv 
Tpta{JLDpi(ov,  tirirdac  Se  6?r^p  too.;  7tsvtaxia)(tXioui;»  die,  was  die 
Zahl  der  Reiter  angeht,  von  Aristobulos  abweicht,  mufi  aus 
Ptolemaeos  geflossen  sein,  mit  dessen  Zahlen,  wie  sie  bei 
Plut.  de  fort.  Alex,  abgerundet  gegeben  werden,  sie  denn 
auch  ubereinstimmt.  Offenbar  hat  Ptolemaeos  ganz  genaue 
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Zahlen  gegeben,  die  Arrian  aus  stilistischen  Griinden  ab- 
gerundet  und  durch  allgemeine  Ausdriicke  umschrieben  hat. 

Man  hat  die  Abweichung  der  Zahlen  bei  Kallisthenes 
und  Anaximenes  von  denen  der  iibrigen  Quellen  durch  die 
Annahme  erklaren  wollen,  dass  diese  Zahlen  das  Korps  ein- 
schlossen,  das  bereits  seit  336  in  Kleinasien  stand,  wahrend 
die  Angaben  der  iibrigen  Quellen  sich  nur  auf  das  Heer 
bezogen,  das  Alexander  bei  seinem  Abmarsch  aus  Makedonien 
bei  sich  hatte.  Aber  nur  die  Zahl  der  Fusstruppen  ist  bei 
Kallisthenes  und  Anaximenes  hbher;  die  Zahl  der  Reiter 
war  nach  Anaximenes  nur  etwa  ebenso  hoch,  nach  Kalli¬ 
sthenes  sogar  etwas  niedriger  als  nach  Ptolemaeos.  Auch 
sagt  Diodor  ausdriicklich,  dass  es  sich  um  die  Starke  nach 
dem  Uebergang  iiber  den  Hellespont  handelt.  Die  in  Asien 
stehenden  Truppen  miissen  also  in  seiner  Zahl  einbegriffen 
sein;  iibrigens  ist  der  grosste  Teil  der  10  000  Mann,  die  336 
dorthin  vorausgesandt  worden  waren  (Polyaen.  V  44,  4),  hochst 
wahrscheinlich  im  folgenden  Jahre  zuriickgenommen  worden, 
wie  ja  auch  der  Fiilirer  Parmenion  selbst  damals  nach 
Makedonien  gegangen  ist.  Vielmehr  ist  klar,  dass  Kalli¬ 
sthenes  die  Zahl  der  Fusstruppen  nach  oben  abgerundet  hat, 
Ptolemaeos  und  Aristobulos  oder  vielmehr  Plutarch,  der  uns 
ihre  Angaben  erhalten  hat,  nach  unten.  Nur  Anaximenes 
hat  eine  hohere  Zahl  gegeben;  denn  da  sie  an  zwei  Stellen 
iiberliefert  ist,  ist.  ein  Textfehler  ausgeschlossen.  Er  muss 
also  die  einzelnen  Abteilungen  des  Fussvolkes  starker  an- 
gesetzt  haben;  z.  B.  die  6  Regimenter  der  schwerbewaff- 
neten  Phalanx  zu  2000  Mann,  statt  zu  1500  wie  bei  Diodor 
(s.  unten  S.  331),  und  ahnlich  fur  die  iibrigen  Kontingente. 
Das  meiste  Vertrauen  verdienen  offenbar  die  Zahlen  bei 
Ptolemaeos,  der  ja  durch  seine  Stellung  als  Offizier  in  der 
nachsten  Umgebung  des  Konigs  in  der  Lage  war,  die  besten 
Nachrichten  zu  haben. 

Angaben  iiber  die  Starke  der  einzelnen  Abteilungen  des 
Heeres  finden  sich  nur  bei  Diodor.  Danach  hatte  Alexander 
beim  Ubergang  iiber  den  Hellespont  (XVII  17) 
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Fusstruppen 

Eeiter 

MaxsSovei; . 

12  000 

MaxeSove? 

.  1800 

ooujjLaxoi . 

7  000 

©ettaXot  . 

1800 

piallotpopoi . 

5  000 

"EXXfjve? 

600 

’OSpooou,  TptpaXXot,  ’IXXoptot 

7  000 

©ppixe?  ttpoSpopot,  Ilatovsi; 

900 

to^otat  xai  ’AYpcavs? 

1  000 

iiberlieferte  Summe 

30  000 

4500 

arithmetische  Summe  . 

32  000 

5100 

Um  die  arithmetische  Summe  mit  der  uberlieferten  in 
Einklang  zu  bringen,  hat  man,  gegen  das  iibereinstimmende 
Zeugnis  der  Handschriften,  die  Zahl  der  Odryser  etc.  in  5000, 
die  Zahlen  der  makedonischen  und  thessalischen  Reiter  in 
je  1500  geandert.  Aber  die  Zahl  32  000  kehrt  auch  bei  Iustin 
wieder;  Diodor  hat  also  entweder  die  Summe  abgerundet, 
oder  es  ist  Sto^iXtot  hinter  tpiojiuptot  ausgefallen.  Dagegen  die 
Summe  der  Reiter,  4500,  findet  sich  ebenso  bei  Iustin;  hier 
muss  also  einer  der  Einzelposten  um  600  zu  hoch  sein,  und 
zwar  ist  offenbar  die  Zahl  der  thessalischen  Reiter  aus  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Zahl  der  makedonischen  Reiter 
einfach  wiederholt  worden,  und  es  ist  1200  zu  lesen  (ac 
statt  aw ). 

Die  Zahl  von  4500  Reitern  geht  in  letzter  Linie  auf 
Kallisthenes  zuriick,  und  stand  wahrscheinlich  auch  bei  Aristo- 
bulos;  die  Zahl  der  Fusstruppen  stimmt  mit  der  Angabe 
bei  Arr.  I  11,  3  (oo  rcoXXu)  tcXsIoik  tu>v  xpiop-opicov),  die  wahr¬ 
scheinlich  auf  Ptolemaeos  zuruckgeht  (s.  oben).  Gleichwohl 
hat  Joh.  Gust.  Droysen  diesem  Verzeichnisse  jeden  Wert 
abgesprochen  ( Hermes  XII,  1877,  S.  226  f.),  aber  nur,  weil 
er  iiberhaupt  nichts  gelten  Hess,  als  was  bei  Arrian  steht ; 
denn  was  er  zum  Beweise  anfuhrt,  hat  gar  kein  Gewicht. 
Denn  wenn  Diodor  Odryser  und  Triballer  aufftihrt,  Arrian 
einfach  Thraker,  so  ist  das  in  der  Sache  dasselbe.  Dass  die 
Illyrier  in  den  Schlachtberichten  bei  Arrian  nicht  genannt 
werden,  beweist  hOchstens,  dass  ihr  Kontingent  wenig  zahl- 
reich  war;  tibrigens  werden  sie  auch  bei  ihm  einmal  erwahnt 
(II  7,  5),  wenn  auch  nur  in  einer  Rede.  Auch  ist  nicht  ab- 
zusehen,  warum  die  Illyrier  nicht  ebenso  wie  alle  ubrigen 
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makedonischen  Untertanen  ihr  Kontingent  gestellt  haben 
sollten.  Und  wenn  Droysen  meint,  das  Verzeichnis  bei  Diodor 
konne  aus  keiner  militarischen  Quelle  geflossen  sein,  da  es 
die  Zusammensetzung  des  Heeres  nach  Nationalitaten,  nicht 
nach  Waffengattungen  angabe,  so  iibersieht  er,  dass  beides, 
ausser  bei  den  Makedonen,  zusammenfallt,  und  bei  diesen 
unterscheidet  Diodor  die  Phalangiten  und  Bogenschiitzen, 
die  schweren  und  leichten  Reiter.  Droysen  selbst  hat  un- 
freiwillig,  aber  eben  darum  um  so  schlagender  den  Beweis 
fur  die  Richtigkeit  der  Zahlen  bei  Diodor  gegeben,  denn 
seine  eigene  Berechnung  auf  Grund  der  Angaben  Arrians 
stimmt  bis  auf  kleine  Differenzen  damit  uberein,  vgl.  meine 
Bevolkerung  S.  217. 

Die  Zahl  von  4500  Reitern  ist  allerdings  wohl  etwas  zu 
niedrig,  da  Ptolemaeos  5000,  oder,  wenn  Arr.  Ill  11,  3,  wie 
wahrscheinlich,  auf  ihn  zuruckgeht,  uber  5000  angab.  Diodor 
spricht  nur  von  ©pcpiec  npodpo^ot  xat  Iloeovsc,  zusammen  900, 
es  waren  aber  auch  makedonische  7rpo8po|j.oi  oder  aapiaoorpopoi 
bei  dem  Heere,  und  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  diese 
unter  den  900  einbegriffen  sind,  scheint  die  Zahl  zu  gering, 
da  schon  unmittelbar  vor  der  Schlacht  am  Granikos  twv 
jrpo5pdp.wv  %aXoo|x£vGov  I'Xai  r£aaapsc  erwahnt  werden  (Arr.  I 
12,  7);  es  waren  also  noch  mehr.  Es  scheint  danach,  dass 
die  makedonischen  TrpdSpop.01  in  Diodors  und  Iustins  gemein- 
samer  Vorlage  ausgefallen  waren;  es  mogen  6 — 800  gewesen 
sein.  Droysen  aaO.  schatzt  die  np6dpop.oi  im  ganzen  auf 
1800.  Statt  KaaavSpov  £yovtec  ^e^ova  ist  bei  Diodor  natiirlich 
yAoav8pov  zu  schreiben;  ich  bemerke  das  nur,  weil  Niese, 
Oeschichte  I  60,  2  den  Irrtum  nicht  Diodors,  sondern  seiner 
Abschreiber,  gedankenlos  wiederholt,  und  auch  Vogel  die 
Lesart  der  Handschriften  einfach  abdruckt.  Asandros  wurde 
bald  darauf  zum  Satrapen  von  Sardes  ernannt  (Arr.  I  17,  7) 
und  hat  darum  an  dem  Alexanderzuge  keinen  Teil  mehr  ge- 
nommen. 

In  Europa  unter  Antipatros  blieben  nach  Diodor  12  000 
Mann  und  1500  Reiter  zuruck.  Griechische  Bundesgenossen 
kbnnen  darunter  nicht  begriffen  sein,  da  kein  Krieg  war, 


326 


XXXII.  Das  Heer  Alexanders. 


zu  dem  sie  hatten  aufgeboten  werden  konnen ;  und  aus  dem- 
selben  Grunde  lag  kein  Anlass  vor,  ein  grosseres  Soldner- 
korps  zu  unterhalten.  Es  handelt  sich  also  um  makedonische 
Truppen,  wie  sich  ja  auch  daraus  ergibt,  dass  Antipatros 
spater  gegen  Agis  einschliesslich  der  Bundesgenossen  und 
Sdldner  40  000  Mann  aufstellen  konnte  (Diod.  XVII  63,  1). 
Naturlich  waren  diese  makedonischen  Truppen  bei  Alexanders 
Abmarsch  nicht  mobilisiert,  oder  doch  nur  zum  kleinsten  Teil; 
die  Angabe  uber  ihre  Zahl  kann  also  nur  auf  einer  Schatzung 
beruhen,  auf  Grund  der  taktischen  Einheiten.  Das  makedo¬ 
nische  Heer  war,  wie  alle  griechischen  Heere,  nach  dem 
Territorialsystem  gegliedert;  so  stellten  die  Eleimiotis,  die 
Tymphaea,  die  Orestis  zusammen  mit  der  Lynkestis  je  1  Taxis 
schwerbewaffneten  Fussvolkes  (Diod.  XVII  57,  2,  Curt.  IV 
13,  28),  Amphipolis  (Arr.  I  2,  5),  Bottiaea  (Arr.  aaO.),  Apol- 
lonia  (I  12,  7),  Anthemus  (II  9,  3)  je  1  He  der  Hetaeren- 
reiterei,  Obermakedonien  1  oder  mehrere  lien  (I  2,  5),  auch 
eine  Asu^aia  iXyj  wird  erwahnt  (II  9,  3),  was  entweder  aus 
Ah^axa.  (Curt.  V  2,  5,  vgl.  Ptol.  Ill  12,  34)  oder  wahrschein- 
licher  aus  Arj-uaia  verderbt  sein  muss.  Da  nun  die  Zahl  der 
in  der  Heimat  zuriickgelassenen  Makedonen  beim  Fussvolk 
dieselbe,  bei  der  Reiterei  annahernd  dieselbe  ist,  wie  die  der 
zu  dem  Feldzug  nach  Asien  aufgebotenen,  so  hat  Alexander 
die  Halfte  aller  Regimenter  bzw.  Schwadronen  mit  sich  ge- 
nommen ;  ausserdem  das  Agema  der  Hetaerenreiterei,  weshalb 
die  Zahl  der  Reiter  bei  dem  Feldheere  um  300  grosser  ist 
als  die  der  Reiter,  die  bei  Antipatros  zuruckblieben. 

133.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhalten  hat,  zeigen  die 
Angaben  uber  die  Zusammensetzung  des  Heeres  auf  den 
asiatischen  Feldzugen. 

Am  Granikos  hatte  Alexander,  ausser  den  Hypaspisten, 
6  Taxen  der  Phalanx  gehabt,  unter  Perdikkas,  Koenos, 
Amyntas,  Philippos,  Meleagros,  Krateros  (Arr.  I  14);  sie 
kehren  samtlich  bei  Issos  wieder  (Arr.  II  8,  3 — 4,  Curt.  Ill 
9,  7 — 8),  bis  auf  die  des  Philippos,  an  deren  Stelle  die  Taxis 
des  Ptolemaeos  genannt  wird,  die  aber  nicht.  mit  der  Taxis 
des  Philippos  identisch  sein  kann,  denn  diese  wird  noch  327 
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bei  Beginn  des  indischen  Feldzuges  erwahnt  (Arr.  IV  24, 
10).  Dass  sie  in  den  Berichten  iiber  die  Schlacht  bei  Issos 
ausgefallen  ist,  ist  bei  der  Ubereinstimmung  von  Arrian  und 
Curtius  wenig  wahrscheinlich,  sie  hat  also  offenbar  an  dieser 
Schlacht  keinen  Teil  genommen  und  mag  bei  Myriandos 
zum  Schutz  der  Passe  zuriickgelassen  worden  sein.  Uber 
die  Schlacht  am  Granikos  haben  wir  nur  einen  Bericht,  der 
die  einzelnen  Truppenteile  aufzahlt  (bei  Arrian) ;  es  ware  also 
an  und  fur  sich  moglich,  dass  die  Taxis  des  Ptolemaeos  dort 
ausgefallen  ist.  Ihr  Fiihrer  IlToXep.aio<;  SeXeoxoo  war  schon 
damals  beim  Heere,  angeblich  als  Somatophylax  (Arr.  I  24, 
1),  doch  ist  das  wahrscheinlich  nur  eine  Verwechslung  mit 
dem  Somatophylax  Ptolemaeos,  dessen  Tod  vor  Halikarnassos 
kurz  vorher  berichtet  wird  (I  22,  7) ;  es  ware  doch  sehr  merk- 
wurdig,  wenn  es  damals  2  Somatophylakes  namens  Ptole¬ 
maeos  gegeben  hatte,  auch  gibt  es  kein  Beispiel,  dass  ein 
Somatophylax  an  die  Spitze  einer  Taxis  getreten  ware,  wohl 
aber  ist  umgekehrt  Perdikkas  vom  Befehlshaber  einer  Taxis 
zum  Somatophylax  aufgeriickt.  Aber  IlToXep.alo<;  SeXeoxetj  hat 
noch  im  Herbst  334  keine  Taxis  gefiihrt,  da  nur  Mele- 
agros  und  Koenos,  die  damals  zugleich  mit  ihm  nach  Make- 
donien  beurlaubt  wurden,  als  Strategen,  d.  h.  als  Fiihrer  von 
ta£s'.<;,  bezeichnet  werden  (Arr.  I  24,  1).  Auch  ist  die  Ver- 
starkung  von  3000  makedonischen  Phalangiten,  die  333  in 
Gordion  zum  Heere  stiessen  (Arr.  I  29,  4),  so  bedeutend 
(1\i  der  bisherigen  Gesamtstarke),  dass  es  sich  nicht  wohl  um 
blossen  Ersatz  fur  die  schon  im  Felde  stehenden  Truppen 
handeln  kann,  also  eine  neue  Taxis  herangezogen  sein  muss, 
eben  die,  an  deren  Spitze  wir  bei  Issos  Ptolemaeos  finden, 
und  die  dann,  nach  dessen  Tode  in  dieser  Schlacht,  von  Poly- 
perchon  befehligt  wurde  (Arr.  II  12,  2). 

Wie  dem  nun  sein  mag,  jedenfalls  hat  Alexander  bei 
Arbela  7  Taxen  gehabt,  und  zwar  (siehe  Tabelle  auf  S.  328). 

Bei  Arrian  ist  ^>tXt7i7io?  ’A^vra  ausgefallen,  weil  ’Ap-ovtas 
\Av§popivoo<;  vorhergeht,  bei  Diodor  £ip.piac,  der  an  Stelle 
seines  Bruders  Amyntas  den  Befehl  fuhrte,  wegen  des  vorher- 
gehenden  IIoXoT^pxwv  Eip-pioa,  Curtius  hat  alle  7  Taxen,  macht 
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Arr.  Ill  11,  9.  10 

Diod.  XVII  57,  2 

Curt.  IV  13,  28 

Koivo?  noXeuo’/pritTooc 

Kolvo? 

CoeDUS 

llspSixy.a?  ’OpovToo 

tbpSix/a? 

Orestae  Lyncestaeque  (Per 

MeXsaYpo?  NeojrcoXep.°'-> 

MeXeaYpo? 

dikbas) 

(Meleagri  ala) 

XloXoitep/cov  St.aptoo 

IloXojtepxmv 

Polypercon 

’A.aovxai;  (Si.apta?)  ’AvSpo- 

Amyntas 

h£vod<; 

4»[XiTCtto?  BaXaxpoo 

Philippus  Balacri 

Kpatepo?  ’AXs£av8poo 

Kpaxepos 

Craterus 

aber  die  des  Meleagros  zu  einer  lie  der  Reiterei,  da  einer 
der  Ilarchen  ebenfalls  Meleagros  hiess,  Polyperchon  zum  dux 
peregrini  militis,  Krateros  zum  Fiihrer  der  griechischen  Bundes- 
reiter;  der  Name  des  Philippos  ist  in  unseren  Handschriften 
korrupt  ( Phaligrus ).  Amyntas  ist  im  Sommer  330  gefallen 
(Arr.  Ill  27,  3);  seitdem  wird  sein  Bruder  Attalos  (III  27,  1) 
als  Fiihrer  einer  Taxis  genannt  (IV  16,  1;  22,  1 ;  24,  1.  10; 
VI  17,  3),  offenbar  derselben,  die  Amyntas  befehligt  hatte. 
Ebenso  ist  Alketas  an  Stelle  seines  Bruders  Perdikkas  ge- 
treten,  als  dieser  zum  Somatophylax  befordert  worden  war 
(zuerst  als  solcher  erwahnt  IV  21,  4  in  Baktrien)  und  den 
Befehl  liber  eine  Hipparchie  erhalten  hatte  (V  12,  2;  22,  6; 
VI  6,  4.  6) ;  seine  Taxis  wird  zuerst  beim  Einmarsch  in  Indien 
IV  22,  1  genannt,  dann  V  12,  1  (Schlacht  gegen  Poros)  und 
VI  17,  3  (Abmarsch  aus  Indien). 

Beim  Einmarsch  in  Indien  (Herbst  327)  werden  11  Taxen 
erwahnt,  und  zwar  die  7,  die  schon  bei  Arbela  gekampft 
hatten, 


Alketas  (friiher  Perdikkas)  Arr.  IV  22,  1;  27,  1, 
Attalos  (friiher  Amyntas)  IV  22,  1;  24,  1.  10, 
Koenos  IV  24,  1, 

Krateros  IV  22,  1, 

und  ausserdem 


Meleagros  IV  22,  7, 
Philippos  IV  24,  10, 
Polyperchon  IV  22,  1, 


Balakros  IV  24,  10,  Kleitos  IV  22,  7 

Gorgias  IV  22,  7,  Philotas  IV  24,  10. 

Philotas  wird  schon  bei  Einmarsch  in  Persis,  Herbst 
331,  genannt  neben  Amyntas,  Koenos  und  Polyperchon  (Arr. 
Ill  18,  6,  Curt.  V  4,  20.  30),  also  offenbar  als  Befehlshaber 
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einer  Taxis.  Seine  Taxis  hat  demnach  zu  der  Verstarkung 
gehort,  die  kurz  vorher  in  Susa  zum  Heere  gestossen  war. 
Auch  Gorgias  war  mit  dieser  Verstarkung  gekommen  (Curt. 
VII  1,  38);  bei  Arrian  wird  er  zuerst  328  erwahnt,  wo  er 
neben  Polyperchon,  Attalos  und  Meleagros  Baktra  besetzt 
hielt,  als  Alexander  nach  Sogdiane  zog  (IV  16,  1),  seine 
Taxis  beim  Einmarsch  in  Indien  (327),  neben  denen  des 
Kleitos  und  Meleagros  (IV  22,  7),  auch  in  der  Schlacht 
gegen  Poros  wird  er  neben  Meleagros  und  Attalos  genannt 
(V  12,  1).  Da  Kleitos’  Taxis  vor  dem  Sommer  327  niemals 
erwahnt  wird,  hat  sie  wahrscheinlich  zu  den  Verstarkungen 
gehort,  die  im  Herbst  329  oder  im  folgenden  Fruhjahr  in 
Baktra  zu  Alexander  gestossen  waren,  wenn  sie  auch  in  den 
Berichten  iiber  diese  Verstarkungen  bei  Arr.  IV  7,  2  und 
Curt.  VII  10,  11 — 12  nicht  ausdrucklich  genannt  wird. 
Balakros  erscheint  sonst  nur  als  Fuhrer  von  Leichtbewaffneten 
(Arr.  Ill  12,  3;  13,  5;  IV  4,  6);  da  Arrian  sich  nicht  immer 
prazis  ausdriickt,  kann  es  sich  auch  hier  um  Leichtbewaffnete 
handeln,  um  so  mehr,  als  Leonnatos,  unter  dessen  Befehl  er 
gestellt  war,  doch  neben  den  Phalangiten  auch  Leicht¬ 
bewaffnete  gehabt  haben  muss. 

Gegen  Ende  des  indischen  Feldzuges  wird  dann  noch 
eine  Taxis  erwahnt,  die  des  Peithon  (VI  6,  1;  7,  2;  8,  2); 
sie  konnte  zu  der  Verstarkung  gehort  haben,  die  am 
Akesines  zum  Heere  gestossen  war  (Diod.  XVII  95,  4,  Curt. 
IX  3,  21) ;  da  aber  Koenos  eben  damals  gestorben  war  (Arr. 
VI  2,  1),  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich  um  dessen  Taxis, 
die  jetzt  von  Peithon  befehligt  wurde.  Ferner  erscheint 
Krateros  in  der  Schlacht  gegen  Poros  als  Fuhrer  einer 
Hipparchie  (V  11,  3),  ebenso  bald  darauf  Kleitos  (V  22,  6; 
VI  6,  4);  sie  miissen  also  den  Befehl  iiber  ihre  Taxen  ab- 
gegeben  haben,  wie  friiher  Perdikkas;  wer  an  ihre  Stelle 
getreten  ist,  erfahren  wir  nicht.  Es  wird  allerdings  kurz 
darauf  eine  Taxis  des  Antigenes  erwahnt  (VI  17,  3);  da 
dieser  aber  in  der  Schlacht  gegen  Poros  als  Fuhrer  der 
Hypaspisten  genannt  wird  (V  16,  3,  vgl.  14,  4)  und  spater 
die  Argyraspiden  befehligt  hat,  so  muss  das  eine  Chiliarchie 
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der  Hypaspisten  gevvesen  sein,  wie  ja  Arrian  auch  I  22,  4 
zwei  Chiliarchien  der  Hypaspisten  als  td£sic  bezeichnet. 
Ubrigens  kann  der  Hipparch  Kleitos  auch  von  dem  Strategen 
verschieden  sein,  da  der  Name  ja  in  Makedonien  nicht 
selten  war. 

Alexander  hat  also  wahrend  der  asiatischen  Feldziige 
wenigstens  vier  Taxen  der  Phalanx  aus  Makedonien  nach- 
kommen  lassen.  Dazu  kam  dann  Ersatzmannschaft  fur  die 
bereits  im  Felde  stehenden  Taxen  (Arr.  Ill  16,  11).  Wir 
horen  denn  auch,  dass  Makedonien  bei  Ausbruch  des  Lami- 
schen  Krieges  (323)  von  waffenfahiger  Mannschaft  entblbsst 
war  (Diod.  XVIII  12,  2  iarcaviCe  -pip  i]  MaxsSovia  aTpauioxwv 
7CoXixtxd)v  Sta  t6  tuX^^oc  xwv  a7rsaTaXp.svcov  sic  rrjv  ’Aotav  S7ri 
Si aSoyijv  ojc  axpaxeiai;). 

134.  Die  12  000  Mann  regulares  makedonisches  Fussvolk. 
die  Alexander  334  nach  Asien  fuhrte,  setzten  sich  zusammen 
aus  6  Taxen  der  Phalanx  in  engerem  Sinne  des  Wortes, 
und  den  Hypaspisten ,  die  wahrscheinlich  eine  stehende 
Truppe  gewesen  sind.  Diese  letzteren  bildeten  bei  Issos,  zu¬ 
sammen  mit  den  Taxen  des  Koenos  und  Perdikkas,  die 
Halfte  der  ganzen  Phalanx  (Arr.  II  8,  3),  deren  andere 
Halfte  aus  4  Taxen  bestand;  sie  waren  also  etwa  so  stark 
wie  2  dieser  Taxen.  Im  ganzen  zahlte  die  Phalanx  damals 
nahe  an  15000  Mann,  namlich  ausser  den  12000  Mann,  die 
im  Jahre  vorher  nach  Asien  gegangen  waren,  noch  3000, 
die  in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren  (Arr.  I  29,  4), 
wovon  aber  die  Verluste  abgehen,  die  indes  bis  dahin  nicht 
bedeutend  gewesen  waren.  Es  waren  damals  7  Taxen  beim 
Heere,  von  denen  eine  in  der  Schlacht  nicht  mitgekampft 
hat  (oben  S.  327);  lassen  wir  also  die  Verluste  ausser  Ansatz, 
so  wtirden  die  Hypaspisten  etwa  3300,  die  7  Taxen  11700 
Mann  gezahlt  haben,  oder  jede  im  Durchschnitt  1670  Mann. 
Es  ist  mOglich,  dass  auch  eine  Abteilung  Hypaspisten  bei 
der  Verstarkung  gewesen  ist,  die  in  Gordion  eingetroffen 
war;  doch  kommt  darauf  und  auf  andere  unsichere  Punkte 
in  dieser  Berechnung  weiter  nichts  an,  da  es  sich  ja  nur 
um  runde  Zahlen  handelt.  Wir  werden  also  sagen  diirfen, 
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dass  die  Hypaspisten  beim  Ubergang  nach  Asien  ungefahr 
3000  Mann  stark  gewesen  sind,  die  Taxen  der  Phalanx  im 
Durchschnitt  1500  Mann.  Die  4  Taxen,  die  Alexander  aus 
Makedonien  nachgesandt  wurden,  haben  demnach  ungefahr 
6000  Mann  gezahlt. 

Auch  sonst  hat  das  Heer  wahrend  der  asiatischen  Feld- 
ziige  sehr  bedeutende  Nachschube  erhalten,  zum  Ersatz  der 
Verluste  und  vor  allem  zur  Besetzung  der  eroberten  Land- 
schaften.  Leider  sind  wir  iiber  die  Starke  dieser  Nachschube 
recht  ungenugend  unterrichtet.  Arrian  gibt  Zahlen  nur  in 
den  ersten  Biichern,  zuletzt  III  5,  1,  und  auch  diese  Angaben 
sind  keineswegs  vollstandig.  Die  ubrigen  Quellen  ergeben 
fur  diese  Zeit  noch  weniger.  Danach  betrugen  die  Ver- 
starkungen  bis  zur  Schlacht  bei  Arbela: 


Sommer  834  Milet 

Gefangene  griechische  Soldner,  die  in  Alexanders  Heer 

traten  (Arr.  I  19,  6) . 

Friihjahr  883  in  Gordion 
nach  Arr.  I  29,  4 

Makedonen . 

Thessaler . 

Eleier . 

nacb  Kallisthenes  fr.  33  bei  Polyb.  XII  19,  2,  im  ganzen 
Friihjahr  832  vor  Tyros 

Peloponnesische  Soldner  unter  Kleandros  (Arr.  II  20,  5, 

Cnrtius  IV  3,  11  gibt  keine  Zahl) . 

♦ 

Sommer  882 

In  Chios  gefangene  griechische  Soldner  in  supplementum 
copiarum  suarum  (Alexanders)  distributi  (Curt.  IV  5,  18) 

Friihjahr  331  in  Memphis 

Griechische  Soldner  unter  Menidas . 

Thraker  unter  Asklepiodoros . 

(Arr.  Ill  5,  1 ;  dass  die  p.icQ'Otpdpot  "EXXtjvs?  unte 
Menidas  Eeiter  gewesen  sind,  wild  hier  nicht  gesagt, 
ergibt  sich  aber  aus  III  12,  3;  13,  3). 


zu  Fuss 

Eeiter 

300 

— 

3000 

300 

— 

200 

— 

150 

5000 

800 

4000 

— 

3000 

— 

_ 

400 

500 

Das  sind  zusammen,  wenn  wir  fur  die  Verstarkung  in 
Gordion  die  Zahlen  des  Kallisthenes  einsetzen,  12  300  Mann 
zu  Fuss  und  1700  Reiter,  also  14000  Mann.  Man  hat  die 
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Differenz  zwischen  den  Angaben  bei  Arrian  und  Kallisthenes 
durch  die  Annahme  erklaren  wollen,  bei  dem  letzteren  seien 
die  vs^Yajj-ot  einbegriffen,  die  im  Herbst  vorher  nach  Make- 
donien  beurlaubt  worden  waren  (Arr.  I  24,  1),  Aber  Arr. 
I  29,  4  sagt  ausdriicklich :  xai  oi  veo-f ap.oi  Ss  ot  ircl  MaxsSovtac 
axaXevxes  elc  TopStov  t^xov  xal  auv  autoi?  aXXrj  axpaxta  xaxa- 
Xsy^elaa,  r\v  Yjfe  IIxoXsp.ai6(;  xs  6  EsXsoxoo  xxX. ;  die  dann  fol- 
genden  Zahlen  beziehen  sich  also  nur  auf  diese  aXXrj  axpaxid, 
was  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  denn  die  zuriick- 
kehrenden  Urlauber  waren  keine  Verstarkung.  Das  hat  dann 
auch  fur  die  Zahlen  bei  Kallisthenes  zu  gelten.  Bei  Arrian 
sind  also,  wie  so  oft,  einige  Kontingente  ausgefallen,  Bundes- 
genossen,  Thraker  oder  wahrscheinlich  Soldner,  da  die 
Makedonen  auch  bei  Arrian  erwahnt  werden.  Ferner 
kampften  bei  Arbela,  nach  Arrian  selbst,  Soldnerreiter  unter 
Andromachos  (III  12,  5) ,  £6p-[xayoi  unter  Koeranos 

(III  12,  8)  und  Speerwerfer  unter  Balakros  (III  12,  3),  von 
denen  vorher  nie  die  Rede  ist ;  die  Gesamtzahl  dieser  Ab- 
teilungen  wird  kaum  viel  liber  1000  Mann  betragen  haben. 

135.  Diesen  Verstarkungen  stehen  die  Besatzungen 
gegeniiber,  die  in  den  eroberten  Satrapien  zuriickblieben. 
Auch  dartiber  sind  wir  nur  sehr  ungeniigend  unterrichtet. 
Arrian  beschrankt  sich  fur  die  Zeit  bis  Arbela  auf  die  An¬ 
gaben,  dass  in  Karien  nach  der  Eroberung  von  Halikarnassos 
3000  Ssldner  zu  Fuss  und  200  zu  Pferd  unter  Ptolemaeos 
zuruckgelassen  wurden  (I  23,  6),  im  folgenden  Fruhjahr 
1500  Mann  in  Phrygien  zur  Einschliessung  von  Kelaenae 
(I  29,  3).  In  Aegypten  blieb  nach  Curt.  IV  8,  4  bei 
Alexanders  Abmarsch  im  Fruhjahr  331  eine  Besatzung  von 
4000  Mann,  ausserdem  10  Trieren;  die  Zahlen  sind  so  massig, 
dass  sie  nicht  wohl  tibertrieben  sein  kbnnen.  Dazu  kommen 
die  Besatzungen  von  Phrygien  am  Hellespont,  Lydien  (Arr. 
I  17,  7),  Lykien,  Kilikien,  Syrien.  Allerdings  war  das  Be- 
lagerungskorps  von  Kelaenae  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
Alexander  nachgesandt  worden  (vgl.  Curt.  IV  1,  35),  und 
auch  die  Truppen  in  Karien  werden  nach  dem  Siege  uber 
Orontobates  (Herbst  333)  und  der  Auflbsung  der  persischen 
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Flotte  im  folgenden  Fruhjahr  zum  Teil  zum  Hauptheer  ge- 
zogen  worden  sein;  aber  wenn  auch  in  jecler  der  7  asiati- 
schen  Satrapien  im  Durchschnitt  nur  1500  Mann  gestanden 
haben,  was  gewiss  nicht  zu  hoch  geschatzt  ist,  so  sind  das 
einschliesslich  der  Besatzung  von  Aegypten  14500  Mann. 
Das  kompensiert  sich  annahernd  mit  der  Zahl  der  Ver- 
starkungen,  die  in  dieser  Zeit,  soweit  daruber  Angaben  vor- 
liegen,  zum  Heere  gestossen  sind. 

Dagegen  sind  die  Verluste  im  Felde  in  den  ersten  Jahren 
nicht  sehr  bedeutend  gewesen.  Sie  sollen  betragen  haben: 


Reiter 


zu  Fuss 


i  85 

30 

(Arr.  I  10,  4,  wohl  nach  Ptolemaeos). 

am 

Granikos 

|  25 

9 

(Aristobulos  bei  Plut.  Alex.  16). 

i.  120 

9 

(Iustin.  XI  6,  12). 

j  1 50 

300 

(Diod.  XVII  36,  6). 

bei 

Issos 

1 150 

130 

(Iustin.  XI  9,  10). 

1150 

32 

(Curt.  Ill  11,  27). 

vor 

Tyros 

— 

400 

(Arr.  II  24,  4). 

Diese  Zahlen  sind  zum  Teil  unvollstandig.  So  bezieht  sich 
Aristobulos’  Angabe  tiber  die  am  Granikos  gefallenen  Reiter 
nur  auf  die  Hetaeren  (Arr.  I  16,  4);  die  Angabe  bei  Iustin 
und  Curtius  ixber  die  Verluste  der  Fusstruppen  bei  Issos  (in 
Curtius’  Quelle  hat  offenbar  132  gestanden)  nur  auf  die 
makedonische  Phalanx,  da  allein  beim  Angriff  auf  die 
Stellung  der  griechischen  Soldner  £g  e’txoat  fraAtata  xat  ixatov 
tcov  oux  ^(AeX7][jiv(Dv  MaxsSivtov  gefallen  sind  (Arr.  II  10,  7). 
Dazu  kommen  dann  weiter  die  Verluste  vor  Milet,  Hali- 
karnassos  und  Gaza,  in  den  kleineren  Kampfen  und  durch 
Krankheiten.  Immerhin  kOnnen  die  Verluste  bis  Arbela  im 
ganzen  nur  einige  tausend  Mann  betragen  haben. 

136.  Demnach  wiirde  das  Heer  bei  Arbela  fast  ebenso 
stark  gewesen  sein,  wie  beim  Ubergang  iiber  den  Hellespont. 
Nach  Arrian  hatte  Alexander  in  dieser  Schlacht  allerdings 
gegen  7000  Reiter  und  ungefahr  40000  Mann  zu  Fuss  ge- 
habt  (Arr.  Ill  12,  5),  oder  10000  Mann  mehr  als  beim  Be- 
ginn  des  Feldzugs  in  Asien.  Rechnen  wir  auf  die  Besatzungen 
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15000,  auf  die  Verluste  3000  Mann,  was  gewiss  nicht  zu 
hooh  geschatzt  ist,  so  miissten  die  Verstarkungen  28000 
Mann  betragen  haben,  doppelt  so  viel,  als  in  den  Quellen 
angegeben  wird.  Dass  so  bedeutende  Nachschiibe  nirgends 
erwahnt  sein  sollten,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich  K  Nun 
sind  nach  Arrian  im  ganzen  7300  Mann  zu  Fuss  und  1550 
Reiter  bis  Arbela  zum  Heere  gestossen,  was  mit  den  „nicht 
viel  mehr  als  30000  Mann  zu  Fuss  und  liber  5000  Reitern“, 
die  Alexander  uber  den  Hellespont  gefuhrt  hatte  (Arr.  I 
11,  3),  rund  40000  Mann  zu  Fuss  und  7000  Reiter  ergibt, 
also  etwa  die  Starke,  die  das  Heer  bei  Arbela  gehabt  haben 
soli;  es  scheint  demnach,  dass  Arrian  einfach  die  Einzelposten 
zusammenaddiert  hat,  ohne  Riicksicht  auf  die  Verluste,  die 
ja  nach  seinen  Angaben  nur  minimal  waren,  und  die  Be- 
satzungen,  deren  Starke  er  nicht  angibt.  Wir  werden  ihm 
mit  dieser  Annahme  kein  Unrecht  tun,  denn  Polybios  macht 
einen  ganz  ahnlichen  Fehler,  wenn  er  die  Abgange  bis  zur 
Schlacht  bei  Issos  nur  auf  3000  Mann  zu  Fuss  und  300  Reiter 
ansetzt,  ItcI  to  rcXeiov  rcoioov  ttjv  iuooaiotv  npdg  Tag  7e7sv7]piva<; 
Xpeia<;  (XII 19,  3),  wahrend  annahernd  so  viele  allein  in  Karien 
zurilckgeblieben  waren,  abgesehen  von  den  Besatzungen  der 
fiinf  anderen  kleinasiatischen  Provinzen. 

In  der  Schlacht  haben  alle  Reiterabteilungen  gekampft,. 
die  Alexander  334  nach  Asien  gefuhrt  hatte.  Ferner  Sbldner- 
reiter  unter  Menidas  (400  Pferde),  andere  Sbldnerreiter  unter 
Andromachos  und  bundesgendssische  Reiter  unter  Koeranos, 
deren  Zahl  nicht  angegeben  wird,  die  aber  doch  einige 
hundert  Pferde  stark  gewesen  sein  miissen ;  ausserdem  waren 
300  Hetaerenreiter  und  200  Thessaler  in  Gordion  zu  dem 
Heere  gestossen.  Das  sind  im  ganzen  rund  1500  Pferde. 


1  Es  ist  die  Behauptung  aufgestellt  worden.  Alexander  habe  nach  Auf- 
losung  der  Flotte  im  Herbst  334  deren  Mannschaft  zum  Besatzungsdienste  ver- 
wendet.  Docb  dazu  wiiren  nur  die  Epibaten  zu  brauchen  gewesen,  also  bei 
160  Trieren,  etwa  1600  Hopliten  und  6—700  Bogenschiitzen,  da  aber  ein  Teil 
der  Flotte,  wie  die  20  athenisclien  Schiffe,  im  Dienste  blieb,  im  ganzen 
hochstens  etwa  1500  Mann.  Und  auch  diese  miissen  an  Bord  geblieben  sein, 
da  die  Schiffe  doch  nicht  wehrlos  nach  den  Heimatshafen  zuriickgehen  konnten. 
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Die  Verluste  am  Granikos  und  bei  Issos  hasten  nahe  an 
300  Reiter  betragen ;  bei  den  Belagerungen  hatte  die  Reiterei 
natiirlich  gar  keine  Verluste  gehabt,  und  durch  die  Strapazen 
der  Feldzuge  kann  sie  nur  verhaltnismassig  wenig  gelitten 
haben.  Der  Abgang  wird  also  500  Mann  oder  10  Proz. 
kaum  tiberstiegen  haben;  da  die  urspriingliche  Starke  nach 
Ptolemaeos  etwas  liber  5000  Pferde  betragen  hatte,  hat  Alex¬ 
ander  bei  Arbela  rund  6000  Reiter  gehabt.  Von  den  Fuss- 
truppen  zahlte  die  makedonische  Phalanx  gegen  14  000  Mann, 
da  sie  seit  den  Ubergang  iiber  den  Hellespont  3000  Mann 
Verstarkung  erhalten  hatte,  und  nicht  viel  liber  1000  Mann 
Verlust  gehabt  haben  kann.  Sie  bildete,  mit  der  Halfte  der 
Agrianen  und  Bogenschlitzen ,  etwa  500  Mann,  und  den 
Speerwerfern  des  Balakros  bei  Arbela  das  erste  Treffen,  das 
also  rund  15  000  Mann  gezahlt  hat;  das  zweite  Treffen  und 
die  Besatzung  des  Lagers  kann  nicht  wohl  starker  und  mag 
etwas  schwacher  gewesen  sein,  so  dass  das  Heer  im  ganzen 
hochstens  30  000  Mann  zu  Fuss  und  6000  Reiter  gezahlt 
haben  kann.  Hatte  Alexander  dagegen  47  000  Mann  ge¬ 
habt,  wie  Arrian  angibt,  so  wlirden  25  000  Mann  zu  Fuss  im 
zweiten  Treffen  gestanden  haben,  gegen  nur  15  000  im  ersten 
Treffen,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ware. 

137.  Von  jetzt  ab  sind  wir,  was  die  Starke  der  Nach¬ 
schiibe  anlangt  ausschliesslich  auf  Diodor  und  Curtius  an- 
gewiesen.  Was  sie  geben,  ist  folgendes. 

In  Susa  (Arr.  Ill  16,  10),  also  im  Dezember'  331  (nach 
Curtius  schon  in  Babylon,  nach  Diodor  gleich  nach  dem  Ab- 
marsch  von  dort,  also  Ende  November) : 


Diod.  XVII  65,  1 

Ircim? 

rceCot 

Curt.  V  1,  40—41 

equites 

pedites 

MaxeSove;  .... 

500 

6  000 

Macedones . 

500 

6  000 

lx  0p(XXY)S  .... 

600 

3  500 

Thraces . 

600 

3  500 

lx  IlsXojcovvfiooo  fast 

1000 

4  000 

ex  Peloponneso  merce- 

[ca.  2000] 

[13  500] 

narius  miles  .  .  . 

380 

4  000 

[1480] 

[13  500] 

Die  thrakischen  Fusstruppen  werden  bei  Diodor  als 
TpaXXstc  bezeichnet;  das  waren  nach  Liv.  XXXI  31  ein 
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lllyriorum  germs ,  nach  Liv.  XXXIII  4  Thraker  und  Illyrier, 
nach  Strab.  XIV  649  Thraker,  ebenso  bei  Hesych.  unter 
dem  Wort.  Offenbar  bezeichnet  TpaXXei?  die  Waffengattung, 
ohne  Riicksicht  auf  die  Herkunft,  wie  xapavTivot  und  xpTjre?. 
Bei  Curtius  ist  vor  der  Zahl  der  peloponnesischen  Soldner- 
reiter  wahrscheinlich  D  ausgefallen.  Arrian  sagt  von  dieser 
Verstarkung  ’ApAvra?  6  DAv§popivoo?  (nach  III  11,  9  lui  Maxs- 
8ov ta?  £?  £oXXoyi]v  oTpaTta?  iaTaXpivo?)  £6v  zy  8ovdp.st  aiptxsto, 
r)v  ix  MaxeSovta?  rjye.  xai  tootow  x oo?  jxsv  tAJisa?  £?  tt]v  i.7r;rov 
ri]v  etatptXYjv  xaxdta^sv  5AX££av8p o?,  tod?  7reCoo?  §s  irpoae^xs  xai? 
xa£sat  xai?  aXXat?,  xaxa  s^vrj  exdaxoo?  £ovxa£a?.  Das  letztere 
natiirlich  nur,  soweit  es  sich  um  den  Ersatz  fur  die  schon 
im  Felde  stehenden  Truppen  handelte,  s.  oben  S.  329. 

In  Medien,  Mitt  sommer  330,  supplementum  novorum 
e  Cilicia  militum,  5000  pedites,  1000  equites  unter  dem  Athener 
Platon  (Curt.  V  7,  12).  Sie  stiessen  zum  Heere,  als  Alex¬ 
ander  zur  Verfolgung  des  Dareios  aufbrach,  also  im  Juli. 
Das  mussen  griechische  Soldner  gewesen  sein,  die  auf  dem 
Seewege  nach  Kilikien  gegangen  waren. 

Kurz  nach  Dareios’  Ermordung  (Hekatombaeon  330) 
wurden  dessen  griechische  Soldner  in  Alexanders  Heer  ein- 
gestellt.  Es  waren  noch  1500  Mann  (Arr.  Ill  23,  9,  Curt.  VI 
5,  10);  doch  wurden  alle  entlassen,  die  vor  des  Grundung 
des  Hellenischen  Bundes  durch  Philipp  bei  den  Persern  Dienst 
genommen  hatten. 

In  Areia,  als  Alexander  nach  Drangiane  zog,  Herbst 
330  (Curt.  VI  6,  35): 


ex  Graecia  unter  Zoilos . 

equites 

500 

pediles 

ex  Jllyrico,  von  Antipstros  gesandt 

— 

3000 

Thessali  equites  unter  Philippos  .  . 

130 

— 

ex  Lydia,  peregrinus  miles  .... 

300 

2600 

[930] 

[5600] 

Arrian  (III  25,  4)  erwahnt  diese  Verstarkung  schon  etwas 
friiher,  bei  Alexanders  Einmarsch  in  Areia:  <I>iXi7nro?  6  Meve- 
Xaoo  7rap’  autov  d(pix=xo  £x  Mir^ta?,  lytpy  tod?  xe  p.iof)-o<p6poo? 
hznkaz,  <5)v  ^ysiTo  gcdto?,  xai  ©straXwv  tod?  i&eXovxd?  D7top.e[- 
vavxa?  (Ill  19,  6)  xai  too?  ££voo?  tod?  ’AySpop-a^oo  (schon  bei 
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Arbela  im  Heere,  III  12.  5).  Philippos  hatte  hei  Arbela  die 
Thessaler  gefuhrt  (Arr.  Ill  11,  10,  Curt.  IV  13,  29),  und  ohne 
Zweifel  bis  zu  ihrer  Entlassung  in  Ekbatana,  weshalb  dann 
die  Thessaler,  die  freiwillig  weiter  dienten,  unter  seinem  Be- 
fehl  blieben.  Aus  unserer  Stelle  sehen  wir,  dass  er  zum  Er¬ 
satz  den  Befehl  iiber  eine  Abteilung  Soldnerreiter  erhalten 
hat,  ohne  Zweifel  eben  die,  die  er  nach  Curtius  Alexander 
zufiihrte,  die  500,  die  Zoilus  ex  Graecia  adclurerat,  und  die 
300  ex  Lydia.  Die  letzteren  waren  natiirlich  nicht,  wie  Cur¬ 
tius  meint,  Lyder,  sondern  griechische  Soldner  ( peregrinus 
miles  —  £svot),  die  Philoxenos,  Alexanders  Finanzintendant 
in  Sardes,  angeworben  hatte. 

In  Baktra,  Winter  329/8  (Curt.  VII  10,  11 — 12): 


equites 

pedites 

Sbldner  unter  Ptolemaeos  und  Menidas 

1000 

3  000 

unter  Alexander  ex  Lycia . 

500 

3  000 

unter  Asklepiodoros  ex  Syria . 

500 

3  000 

Graeci,  yon  Antipatros  gesandt  .... 

600 

7  400 

[2600] 

[16  400] 

Arrian  IV  7,  2  sagt  iiber  diese  Verstarkungen :  t)xov  Iv 
T(]>  auup  ’E^oxiXXoi;  xai  MeXap.7«Sa<;  xai  IlcoXe^aioc  6  xtbv  ©pcpubv 
atpaxTjYd?  arco  d'dka.aarfi,  ot  za  ts  yp'fj\iaza  (zd)  £dv  Msv7]ti 
'Ksp.tp&evza.  (vgl.  Ill  16,  9)  xai  tod?  £op.p.dyoo<;  w?  87ti  ffdXarcav 
xat7jYaT0V’  xa'1  vAaav§po<;  ev  xodnj)  v)x e  xai  Neapyog,  oipaxtav 
'EXXtjvcov  p-ia^-o^dpcov  aYovrs?,  xai  Bfjoaoc  zs.  b  Xopias  aaTpamf]? 
xai  ’AoxX^xtoSiopoi;  6  r6napyo<;  dzb  '8-aXdooyjc,  xai  ooxot  axpaxtav 
aYOvrs?.  Epokillos  hatte  im  Sommer  330  die  in  Ekbatana 
entlassenen  Thessaler  nach  Kilikien  gefuhrt  (Arr.  Ill  19,  6), 
Melampidas  und  Ptolemaeos  werden  sonst  nicht  erwahnt, 
wir  sehen  aber  aus  unserer  Stelle,  dass  sie  die  Gelder  nach 
Kilikien  gebracht  haben,  die  Alexander  im  Dezember  331 
von  Susa  dorthin  mit  dem  Satrapen  Menes  gesandt  hatte 
(Arr.  Ill  16,  9).  Menes  hatte  damals  den  Auftrag  erhalten, 
£svoXo Ysiv  otpaTudiac  a>c  TcXeiatoo?  (Diod.  XVII  64,  5,  Curt.  V 
1,  43).  Asandros  ist  wahrscheinlich  der  spatere  Satrap  von 
Karien;  bei  Curtius  ist  sein  Name  in  Alexander  korrum- 
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piert.  Nearchos  war  Satrap  von  Lykien  (Arr.  Ill  6,  6)  und 
war  offenbar  auch  in  Curtius’  Quelle  neben  Asandros  ge- 
nannt.  Asklepiodoros  war  331  zum  Satrapen  von  Syrien 
ernannt  worden  (Arr.  Ill  6,  8,  vgl.  IV  13,  4),  soli  aber  noch 
im  selben  Herbst  durch  Menes  ersotzt  worden  sein  (Arr.  Ill 
16,  9);  da  er  aber  nach  unserer  Stelle  noch  329  ojtapyoc  arco 
■0iaXaaoY]i;  genannt  wird,  scheint  Menes,  wenigstens  zunachst, 
nur  Satrap  von  Kilikien  gewordon  zu  sein.  Wenn  dann 
weiter  Bessos  als  Satrap  von  Syrien  bezeichnet  wird,  so  ist 
der  Name  naturlich  korrupt.  Lehmann-Haupt  ( Anx .  Wien. 
Akad.  1921  n.  19)  emendiert  BsXsaoc,  aber  dass  Alexander 
einen  Perser  zum  Satrapen  einer  Ktistenprovinz  ernannt  und 
ihm  den  Befehl  iiber  griechische  Truppen  anvertraut  haben 
sollte,  scheint  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Verstarkungen  bis  zum  Einmarsch  in  Indien,  deren 
Starke  in  unseren  Quellen  angegeben  wird,  haben  demnach 
betragen : 


Reiter 

zu  Fuss 

in  Susa,  November  331  (Diodor,  Curtius)  .... 

2000 

13  500 

in  Medien,  Sommer  330  (Curtius) . 

1000 

5  000 

Soldner  des  Dareios,  Scmmer  330  (Arrian,  Curtius) 

— 

1  000 

in  Areia,  Sommer  330  (Curtius) . 

930 

5  600 

in  Baktra,  Wintef  329/8  (Curtius) . -  .  . 

2600 

16  400 

6530 

41  500 

Die  Soldner  des  Dareios  (1500  Mann)  sind  hier  nur  mit 
1000  Mann  angesetzt,  da  ein  Teii  davon  entlassen  wurde 
(oben  S.  336). 

138.  Dem  gegenuber  stehen  die  Besatzungen,  die  in  den 
eroberten  Satrapien  zuriickgelassen  wurden.  Wir  haben 
dariiber  folgende  Angaben : 


Mnnn 

Reiter 

Burg  von  Babylon  (Nov.  331)  .  . 

1  OuO 

— 

Curt.  V  1,  43 

sonst  in  Babvlonien  (Nov.  331)  . 

2  000 

— 

Curt.  V  1,  43 

Susa  (Drz.  331) . 

3  00O 

— 

Curt.  V  2,  16 

Persepolis  (Friihjahr  330)  .  .  . 

3  000 

— 

Curt.  V  6,  11 

Arachosien  (Herbst  330)  .... 

4  000 

600 

Curt.  VII  3,  5 

Baktrien  (Friihjahr  327)  .  .  . 

10  000 

3500 

Arr.  IV  22,  3 

123  000] 

14100] 

§  138.  BesatzuDgen  in  den  oberen  Satrapien. 
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Die  3000  pedites,  die  nach  Curt.  VII  10,  10  im  IJerbst  328  als 
Besatzung  in  Sogdiane  blieben,  sind  hier  nicht  angesetzt,  da 
sie  offenbar  in  der  Besatzung  von  Baktrien  einbegriffen  sind. 
■^aRe&en  haben  ohne  Zweifel  in  Babylonien,  Susiane  und 
Persis  auch  Reiter  gestanden,  die  Curtius  iibergangen  hat. 

In  Medien  war  zuerst  ein  sehr  bedeutender  Teil  des 
Heeres  zuruckgelassen  worden,  6000  Makedonen,  die  griechi- 
schen  Soldner  bis  auf  die  Reiter  des  Erigyios,  die  Thraker 
(Arr.  Ill  19,  7,  vgl.  20,  1).  Der  grosste  Teil  dieser  Truppen, 
alle  Makedonen  und  ein  grosser  Teil  der  Soldner,  riickte 
noch  in  demselben  Sommer  dem  Konig  nach  und  stiess  teils 
in  Areia  (Arr.  Ill  25,  4,  Curt.  VI  6,  35),  teils  in  Arachosien 
(Curt.  VII  3,  4)  wieder  zum  Hauptheer.  In  Medien  blieben 
Kleandros  und  Menidas  mit  ihren  Soldnern  zu  Fuss  und  zu 
Pferde  und  Sitalkes  mit  seinen  Thrakern  (Arr.  Ill  26,  3); 
Kleandros  hatte  332  4000  Mann  nach  Phoenikien  srefuhrt, 
Menidas  331  400  Reiter  nach  Aegypten;  einschliesslich  der 
Thraker  des  Sitalkes  muss  die  Besatzung,  auch  wenn  wir  die 
Verluste  in  Rechnung  stellen,  5  — 6000 -Mann  stark  gewesen 
sein,  entsprechend  der  strategischen  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Satrapie.  Die  kommandierenden  Generale  fuhrten  Alexander 
nach  seiner  Rtickkehr  aus  Indien  den  grOssten  Teil  ihrer 
Truppen  zu  (Arr.  VI  27,  3  rr]v  ;toXX7]v  xft\z  orpatta?  ayovtsi;), 
nach  Curt.  XI,  1  5000  Mann  zu  Fuss  und  1000  Reiter.  Die 
Besatzung  von  Medien  muss  also  damals  einige  tausend 
Mann  starker  gewesen  sein  oder  etwa  8 — 9000  Mann  be- 
tragen  haben.  Dabei  werden  allerdings  asiatische  Kon- 
tingente  gewesen  sein,  die  wahrend  Alexanders  indischen 
Feldzuges  eingestellt  worden  waren.  In  Parthien,  zu  welcher 
Satrapie  auch  Hyrkanien  gehOrte  (Arr.  Ill  22,  1),  war,  wie 
wir  gelegentlich  hOren,  eine  Besatzung  von  Thrakern  ge- 
blieben,  die  spater  nach  Indien  nachgezogen  wurde  (Arr.  V 
20,  7),  und  auch  in  Karmanien  und  Areia  mit  Drangiane 
miissen  Truppen  gestanden  haben ,  im  ganzen  doch  kaum 
unter  6000  Mann.  Und  die  Angaben  bei  Curtius  iiber  die 
Starke  der  zuriickgelassenen  Besatzungen  sind  so  massig,  dass 
sie  nicht  wohl  zu  hoch  sein  kdnnen.  Im  ganzen  miissen  also 
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die  Besatzungen  in  den  nach  der  Schlacht  bei  Arbela  bis 
zum  Beginn  des  indischen  Feldzuges  eroberteft  Satrapien 
rund  40000  Mann  erfordert  haben. 

Ferner  waren  die  thessalischen  Reiter  und  die  iibrigen 
griechischen  Bundesgenossen  nach  der  Eroberung  von  Ekba- 
tana  im  Sommer  330  in  die  Hejmat  entlassen  worden  (Arr.  Ill 
19,  5,  Diod.  XVII  74,  3,  Curt.  VI  2,  17);  sie  hatten  beim 
Ubergang  iiber  den  Hellespont  7000  Mann  und  1800  Pferde 
gezahlt,  zu  denen  dann  in  Gordion  eine  Verstarkung  von 
350  Reitern  getreten  war.  Davon  sind  aber  die  Verluste 
in  Abzug  zu  bringen;  auch  haben  130  thessalische  Reiter 
freiwillig  weiter  gedient  (oben  S.  336).  Vor  dem  Ubergang 
iiber  den  Oxos  (329)  wurden  diese  dann  ebenfalls  entlassen, 
zusammen  mit  den  7rpsa(36repot  xai  t)Sy]  a7rdXsp.ot  twv  Maxs- 
Sovwv  (Arr.  Ill  29,  5)  im  ganzen  900  Mann  (Curt.  VII  5,  27), 
von  denen  also  gegen  800  Makedonen  gewesen  sind. 

Dazu  kommen  die  Verluste  der  iibrigen  Kontingente  im 
Felde.  Bei  Arbela  fielen  etwa  100  Mann  toov  ap.<p’  5AXs£- 
avSpov  (Arr.  Ill  15,  6),  worunter  aber  nur  die  Hetaerenreiter 
zu  verstehen  sind,  da  diese  allein  in  dem  Kampfe  gegen  die 
persischen  Reiter,  die  das  makedonische  Zentrum  durch- 
brochen  hatten,  60  Mann  verloren  hatten  (Arr.  Ill  15,  2), 
und  doch  auch  sonst  in  der  Schlacht  Verluste  gehabt  haben 
miissen.  Den  Gesamtverlust  gibt  Curt.  IV  16,  26  auf  weniger 
als  300,  Diod.  XVII  61,  3  auf  gegen  500  an.  Bei  der  Kata- 
strophe  am  Flusse  Polytimetos  in  Sogdiane  (329)  fielen  2000 
Mann  (Arr.  IV  3,  7 ;  6,  2,  Curt.  VII  7,  3);  es  war  der  schwerste 
Verlust  wahrend  der  ganzen  asiatischen  Feldziige.  Dazu 
die  Verluste  in  den  zahllosen  kleineren  Gefechten  und  nament- 
lich  infolge  der  Strapazen. 

Die  Abgange  seit  Arbela  haben  demnach  etwa  be- 


tragen : 

Mann 

Besatzungen  . .  40  000 

Makedonen  und  griech'ische  Bundesgenossen  entlassen  .  10  000 

Verluste  im  Felde  weit  iiber .  2  500 


52  500 
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Da  die  Bundesgenossen  zu  hoch,  die  Verluste  im  Felde  zu 
niedrig  angesetzt  sind,  wird  sich  das  annahernd  kompensieren. 
Doch  bestand  die  Besatzung  von  Baktrien,  wenigstens  die 
Reiterei,  wahrscheinlich  zum  Teil  aus  asiatischen  Kon- 
tingenten,  so  dass  der  Abgang  an  europaischen  Truppen  die 
Zahl  von  50000  Mann  nicht  ganz  erreicht  haben  wird.  Dazu 
kommen  dann  aber  weiter  die  zahlreichen  Invaliden,  die  in 
den  von  Alexander  gegriindeten  Stadten  als  Kolonisten 
zuruckgeblieben  waren  (vgl.  z.  B.  Arr.  V  27,  5,  Curt.  VII  3, 
23,  wo  die  Zahl  allerdings  masslos  iibertrieben  ist). 

Dem  gegeniiber  stehen  die  Nachschlibe  aus  Europa  mit 
etwa  48000  Mann,  also  mit  etwa  derselben  Zahl  wie  die 
Abgange,  ungerechnet  die  Invaliden.  Das  gibt  den  Beweis, 
dass  die  Angaben  bei  Diodor  und  Curtius  liber  die  Zahl 
der  Verstarkungen  ungefahr  richtig  sind  oder  doch  jeden- 
falls  nicht  zu  hoch. 

139.  In  der  Schlacht  am  Hydaspes  gegen  Poros  (Sommer 
326)  zahlten  die  Hypaspisten,  Agrianen  und  Bogenschutzen 
zusammen  nahe  an  6000  Mann  (Arr.  Anab.  V  13,  4;  14,  1), 
eine  Abteilung  thrakischer  Speerwerfer  (Arr.  c.  13,  4,  Curt. 
VIII  14,  24)  einbegriffen  \  nicht  aber  die  beiden  Taxen  des 
Kleitos  und  Koenos,  die  zwar  ebenfalls  liber  den  Fluss  ge- 
gangen  waren  (Arr.  c.  12,  2),  aber  am  Kampfe  nicht  teil- 
genommen  haben,  da  sie  in  der  Schlachtordnung  nicht  auf- 
gefiihrt  werden  (c.  13,  4).  Etwas  spater,  bei  der  Einschiffung 


1  Da  die  ixovuatal  c.  12,  1  nicbt  erwahnt  werden  uud  auch  die 
Agrianen  Akontisten  gewesen  sind  (Arr.  I  14,  1),  lage  es  nahe,  c.  13,  4  cl  xc£oxat 
....  xal  ol  ’Ayptave?  [xal]  ol  &xovxtaxal  zu  lesen,  also  xoti  zu  streichen. 
Aber  auch  bei  Curt.  VIII  14,  24  stebt  Agrianos  et  Thracas  leviter  armatos,  und 
bei  Arrian  werden  die  Agrianen  meist  ohne  Angabe  fiber  ihre  Bewaffnung  er¬ 
wahnt.  —  In  dem  Artikel  Agrianes  von  Gustav  Hirschfeld  in  Pauly-Wissowa 
wird  gesagt,  die  Agrianen  seien  „treffliche  Bogenschiitzen“  gewesen ;  in  den 
Quellen  steht  nichts  davon,  vielmehr  werden  die  Agrianen  bei  Arrian  stets 
von  den  Bogenschutzen  unterschieden.  Der  Artikel  ist  fiber  alle  Begriffe  elend ; 
dass  er  fast  ganz  aus  der  1.  Auflage  des  Pauly  abgeschrieben  ist,  einschliesslich 
der  fehlerhaften  Zitate,  entschuldigt  den  Verfasser  nicht;  die  Kedaktion  hatte 
so  etwas  nicht  durchgehen  lassen  sollen. 
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auf  dem  Hydaspes  im  Herbst,  wird  die  Starke  der  Hypaspi- 
sten,  aller  Bogenschutzen  und  der  Hetaerenreiterei  auf 
8000  Mann  angegeben  (Arr.  Ind.  19,  2);  in  der  Parallelstelle 
Anab.  VI  2,  2  werden  ausserdem  noch  die  Agrianen  genannt, 
die  also  in  dem  Exzerpt  aus  der  !Iv§txu)  ausgefallen  sind, 
von  der  Hetaerenreiterei  aber  nur  das  Agema.  Jedenfalls 
miissen  die  Hetaerenreiter  2000  Pferde  oder  dariiber  gezahlt 
haben,  da  1700  auf  dem  Akesines  eingeschifft  wurden  (Arr. 
Anab.  VI  14,  4).  Dazu  kommen  dann  weiter  einige  hundert 
leichte  Reiter  und  10  Taxen  der  Phalanx;  die  letzteren 
hatten  ursprunglich  im  Durchschnitt  1500  Mann  gezahlt 
(oben  S.  331)  und  wahrend  der  Feldzuge  mehrfach  Nach- 
schiibe  erhalten,  so  dass  sie  noch  annahernd  dieselbe  Starke 
gehabt  haben  miissen.  Das  sind  zusammen  gegen  23000 
Mann  makedonische  Truppen  und  Agrianen. 

Nun  hat  Alexander  etwa  15000  Makedonen  fiber  den 
Hellespont  gefiihrt,  in  Gordion  3300,  in  Susa  6500  Mann 
Verstarkung  erhalten;  das  macht  zusammen  rund  25000 
Mann.  Davon  wurden  700  als  Besatzung  in  Babylon  zuriick- 
gelassen  (Curt.  V  1,  43),  wahrscheinlich  ebenso  viele  in  Susa 
(Curt.  V  2,  16);  sonst  sind  makedonische  Truppen,  soviel 
wir  sehen,  zu  Besatzur.gen  nicht  verwendet  worden.  Es 
bleiben  also  noch  23500  Mann.  Wenn  nun  Alexander  in 
Indien  noch  etwa  ebenso  viele  Makedonen  in  seinem  Heere 
hatte,  so  muss  er  Verstarkungen  erhalten  haben,  von  denen 
unsere  Quellen  nichts  sagen;  und  zwar  annahernd  so  viele, 
wie  die  Verluste  bis  dahin  betragen  hatten.  Zu  diesen  Ver¬ 
starkungen  gehort  die  Taxis  des  Kleitos,  die  zuerst  327  in 
Indien  erwahnt  wird  (oben  S.  329)  und  also  wahrscheinlich 
im  Winter  329/8  zum  Heer  gestossen  ist;  damals  mag  auch 
Ersatz  fur  die  bereits  in  Asien  stehenden  Taxen  und  fiir 
die  Hetaerenreiter  gekommen  sein.  Diese  Makedonen  werden 
unter  den  8000  Oraeci  einbegriffen  sein,  die  nach  Curt.  VII 
10,  12  Antipatros  gesandt  hatte  (oben  S.  337). 

Zu  diesen  makedonischen  Truppen  kommen  dann  noch 
Thraker  (Arr.  V  20,  7,  Curt.  VIII  14,  24)  und  griechische 
Soldner  zu  Fuss  und  zu  Pferde  (Arr.  V  12,  1).  Die  Gesamt- 
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Starke  der  europaeis.chen  Truppen  mag  demnach  beim  Ein- 
marsch  in  Indien  gegen  30()00  Mann  betragen  haben. 

Schon  im  Fruhjahr  328  hatte  Alexander  von  Baktrien 
aus  Sopolis,  Epokillos  und  Menidas  abgesandt  xy]v  axpaxtav 
rrjv  ex  MaxeSovia?  abxtp  dva£ovxa<;  (Arr.  IV  18,  3).  Diese  Ver- 
starkung  traf  im  Herbst  326  in  Indien  ein,  eben  als  Alexander 
im  Begriff  stand,  sich  auf  dem  Hydaspes  einzuschiffen  (Arr 
Ind.  19,  5);  es  waren  nach  Diodor  (XVII  95,  4)  mehr  als 
30000  Mann  zu  Fuss  und  beinahe  6000  Reiter  lx  zfj<;  'EXXdSo? 
oojiaayot  xai  fiiailo'f opoi,  nach  Curtius  (IX  3,  21)  5000  Reiter 
ex  Ihracia  unter  Memnon,  7000  Mann  zu  Fuss  ab  Harpalo, 
dem  Finanzintendanten  Alexanders  in  Babylon.  Die  letztere 
Zahl  kann  richtig  sein;  die  tibrigen  sind  ohne  Zweifel  weit 
iibertrieben.  Offenbar  hangt  das  mit  den  iibertriebenen 
Angaben  iiber  die  Starke  des  Heeres  auf  dem  indischen 
Feldzug  zusammen  (s.  unten). 

Ausserdem  hatte  Alexander  jetzt  asiatische  Kontingente 
bei  seinem  Heere.  Erwahnt  werden  Reiter  aus  Baktrien, 
von  den  Skythen  und  Daern  (Arr.  V  12,  2;  14,  1 ;  vgl.  16,  3), 
aus  Arachosien  und  vom  Paropamisos  (V  11,  3),  aus  Drangiane, 
Areia  und  Parthien  (VII  6,  3).  Die  5000  Reiter,  die  in  der 
Schlacht  gegen  Poros  gekampft  haben,  bestanden  zu  etwa 
3/4  aus  Asiaten,  da  ausser  diesen  nur  das  Agema  und  die 
Halfte  der  iibrigen  Hetaeren  daran  teilgenommen  haben 
(Arr.  V  12,  2;  14,  1,  vgl.  16,  3).  In  Indien  selbst  stellte 
Taxiles  700  Reiter  (Arr.  V  3,  6)  und  zusammen  mit  den 
benachbarten  Kleinfiirsten  im  ganzen  5000  Mann  (Arr.  V  8,  5), 
Poros  nach  seiner  Unter werfung  ebenso  viele  (Arr.  V  24,  4). 
Im  ganzen  soil  Alexanders  Heer  in  Indien  120000  Mann 
gezahlt  haben;  rfit]  yap  xxi  ScoSsxa  p,opid§es  abxcp  [id^ipiot  et- 
7tovTO  gov  oi<;  ajro  tfaXdaoYj*;  xs  aoxoc  dvqyo.ys  xai  aurh?  ot  d7Ct 
aoXXoyrjv  aoxtj)  oxpaxtr^  7ts(j.<p\fsvxei;  ^xov  I yovzzq,  7tavxoia  IflvT) 
pappaptxa  apa  ol  ayovz t  xai  JtaGav  ISsav  d)7rXtG[xsva  (Arr.  Ind. 
19,  5,  zur  Zeit  der  Einschiffung  auf  dem  Hydaspes).  Dieselbe 
Zahl  gibt  Curt.  VIII  5,  4  fur  den  Anfang  des  indischen 
Feldzugs;  nach  Plut.  Alex.  66  waren  es  120000  Mann  zu 
Fuss  und  15000  Reiter  gewesen.  In  der  Hauptsache  mussten 
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das  asiatische  Truppen  gewesen  sein.  Es  ist  schwer  zu  ver- 
stehen,  warum  Alexander  solche  Massen  mitgeschleppt  haben 
sollte,  die  militarisch  ziemlich  wertlos  waren  und  nur  die 
Schwierigkeiten  der  Verpflegung  vermehrt  haben  wiirden; 
auch  werden  sie,  von  einigen  tausend  Reitern  abgesehen, 
in  den  Berichten  iiber  die  Kampfe  in  Indien  niemals  er- 
wahnt.  Alexander  hat  also  wahrscheinlich  von  asiatischen 
Truppen  nicht  mehr  als  5—6000  Reiter  und  einige  tausend 
Leichtbewaffnete  nach  Indien  gefiihrt,  im  ganzen  kaum 
iiber  10000  Mann;  dazu  traten  die  indischen  Kontingente 
mit  weiteren  10000  Mann  (oben  S.  343)  und  die  Verstarkungen 
aus  Europa,  die  am  Hydaspes  eintrafen,  die  gegen  10000 
Mann  oder  etwas  dariiber  gezahlt  haben  mogen;  zusammen, 
mit  den  gegen  30000  Mann  europaischer  Truppen,  die  er 
beim  Abmarsch  aus  Baktrien  hatte,  etwa  60000  Mann.  Dazu 
kam  dann,  wie  immer  bei  asiatischen  Heeren,  ein  sehr  zahl- 
reicher  Tross,  der  ebenso  stark  oder  auch  noch  starker  ge¬ 
wesen  sein  mag,  wie  die  Zahl  der  Kombattanten,  so  dass 
die  Gesamtzahl  sehr  wohl  120000  Mann  betragen  haben 
kann. 

Die  Besatzung,  die  in  Indien  zuriickblieb,  kann  nicht  un- 
betrachtlich  gewesen  sein.  Von  den  beiden  Satrapen  des  er- 
oberten  Landes  erhielt  Philippos  ajravtas  too?  ©pcjxac  xai  ix  tcbv 
ta£s a>v  oaoi  ic  (poXaxrjv  ttjq  ycbpa<;  bcavol  i^atvovto  (Arr.  Anab.  VI 
15,  2);  mit  den  zct.is.iQ  miissen  Soldnerregimenter  gemeint  sein, 
da  Makedonen  sonst  nie  zu  Besatzungen  verwendet  wurden, 
und  [uatkxpopoi  unter  Philippos’  Befehl  VI  27,  2  erwahnt 
werden.  Welche  Truppen  der  andere  Satrap,  Peithon,  erhielt, 
wird  nicht  angegeben;  aber  die  Besatzung  von  Indien  kann 
doch  kaum  weniger  stark  gewesen  sein  als  die  von  Baktrien, 
und  wird  also  nicht  unter  13—14000  Mann  betragen  haben. 
Auch  die  indischen  Kontingente  sind  naturlich  im  Lande 
geblieben.  Einschliesslich  der  Verluste  in  Indien  und  auf 
dem  Rlickmarsche  (s.  unten)  wiirde  der  Abgang  demnach 
gegen  30000  Mann  betragen  haben.  Das  Heer  wiirde  also 
nach  der  Riickkehr  aus  Indien  noch  etwa  30000  Mann 
stark  gewesen  sein.  Dem  entsprechend  sagt  Plutarch,  dass 
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Alexander  ooSe  to  titaptov  pipo?  seiner  135000  Mann  aus 
dem  Feldzuge  zuriickgebracht  habe  (Alex.  66),  oder  rund 
BO  000  Mann.  Und  diese  Angabe  ist  auch,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  ganz  richtig,  und  also  aus  guter  Quelle  ge- 
flossen.  Das  gibt  dann  weiter  den  Beweis,  dass  die  obige 
Berechnung  der  Starke  des  Heeres  in  Indien  sich  nicht  weit 
von  der  Wahrheit  entfernen  kann.  Dass  Plutarch  die 
135000  als  [la^p-cn  angesehen  hat,  komint  auf  seine  eigene 
Rechnung,  oder  vielmehr  auf  Rechnung  der  Mittelquelle,  die 
er  vor  sich  hatte. 

140.  Bald  nach  der  Riickkehr  aus  Indien,  im  Sommer 
324,  hat  Alexander  infolge  der  Meuterei  in  Opis  die  make- 
donischen  Veteranen  in  die  Heimat  entlassen  (Arr.  Anab. 
VII  8,  1  tovaq ay(bv  too?  MaxeSova?  7rposurev  ou  too?  arco  yrjpax; 
r)  itypoiaecos  too  acofratoc  a^psioo?  i?  ta  7toXs[j.ta  ovta?  TtapaXost 
[xiv  rijc  otpatiac,  aKons(i7:si  Ss  k<;  ta  a<p§ tspa  rjfb]).  Das  waren 
nach  Diod.  XVIII  16,  4  11500  Mann,  1500  Reiter  und  10000 
Mann  zu  Fuss;  von  diesen  letzteren  waren  6000  twv  sic  ’Aoiav 
’AXs^avSptp  aDvSta(3£j37jx6tcov,  4000  tu>v  sv  napodq  7tpoo£tXYj[jLp.£va)v. 
Dass  es  Makedonen  waren,  sagen  ausdrucklich  Diod.  XVIII 
12 ,  1 ,  Arr.  VII  12,  1 ;  an  beiden  Stellen  ist  die  Zahl 
auf  10000  abgerundet.  Iustin.  XII  12,  7  rundet  auf  11000 
Mann  ab.  Die  iv  7rapo8t{>  7tap£tXYj[j.|xevoi  hatten  zu  den  Ver- 
starkungen  gehort,  die  Alexander  nachgesandt  worden  waren; 
wenn  Niese  meint  ( Geschichte  I  207),  diese  4000  Mann  waren 
auf  dem  Marsch  nach  Makedonien  zu  Krateros  gestossen, 
der  die  Veteranen  zuruckftihrte,  so  ist  das  sachlich  wie 
grammatisch  gleich  unrichtig  (es  mtisste  heissen  too?  8’  iv 
irapoScp  7uap£tXrjp.p.ivouc).  Auch  sagen  ja  Arr.  aaO.  und  Diod. 
c.  12,  1  ausdrucklich,  dass  die  10000  Mann  in  Opis  entlassen 
wurden.  Moglich  und  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Agrianen 
und  Paeonen  in  der  Zahl  einbegriffen  sind;  doch  kommt 
darauf  hier  nichts  an,  da  es  sich  nur  um  wenige  hundert 
Mann  handeln  wiirde. 

In  Asien  behielt  Alexander  13000  Mann  zu  Fuss  und 
2000  Reiter  zuriick:  senioribus  militum  in  patriam  remissis, 
tredecim  milia  peditum  et  duo  milia  equitum,  quae  in  Asia 
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retineret,  eligi  iussit,  existimans,  modico  exercitu  continere 
posse  Asiam,  quia  pluribus  locis  praesidia  disposuisset  (Curt. 
X  2,  8).  Die  Besatzungen  in  den  Provinzen  sind  also  in 
dieser  Zahl  nicht  einbegriffen,  was  ja  auch  an  sich  selbst- 
verstandlich  ist.  Ebenso  ist  klar,  dass  es  sich  hier  nur  um 
europaische  Truppen  handelt.  Vor  der  Entlassung  der 
Veteranen  hatte  Alexander  also  26500  Mann.  Hans  Droysen 
{Alex.  Heemvesen  S.  30  Anm.  23)  macht  hier  den  sehr  un- 
bedachten  Einwand,  Alexander  mtisse  doch  nach  der  Ent¬ 
lassung  der  Veteranen  mehr  als  15000  Mann  zur  Verfiigung 
gehabt  haben,  um  diese  Zahl  fur  den  Dienst  in  Asien  aus- 
wahlen  zu  konnen.  Aber  was  wurde  dann  aus  denen,  die 
er  nicht  bei  sich  behielt?  Die  mussten  ’doch  ebenfalls  nach 
Europa  zuriickgesandt  worden  sein.  Es  ist  also  klar,  dass 
die  Auswahl  eben  bei  der  Entlassung  der  Veteranen  ge- 
troffen  wurde,  und  Curtius  sich  ungenau  ausgedriickt  hat. 

Dass  diese  15000  Mann  nicht  ausschliesslich  Makedonen 
gewesen  sind,  ergibt  sich  aus  der  Hohe  der  Zahl.  Alexander 
wurde  sonst  nach  der  Riickkehr  aus  Indien  noch  26500 
Makedonen  in  seinem  Heere  gehabt  haben,  also  fast  ebenso 
viele,  wie  er  nach  Asien  gefiihrt  und  dort  als  Verstarkung 
erhalten  hatte  (s.  unten  S.  347  f.).  Auch  spricht  Curtius  ja 
nicht  von  Makedonen,  sondern  von  dem  exercitus  iiberhaupt. 
Aber  der  grosste  Teil  dieser  15000  Mann  bestand  allerdings 
aus  Makedonen.  Sie  wurden  321  von  Antipatros  nach  der 
Heimat  zuruckgefiihrt  (Arr.  Diad.  44)  bis  auf  die  3000  (Arr. 
Diad.  38,  Diod.  XVIII  58,  1;  59,  3)  oder  iiber  3000  (Diod. 
XIX  28,  1)  Argyraspiden  (Diod.  XIX  15,  2,  Plut.  Earn.  16), 
die  zum  Besatzungsdienst  in  Asien  zuruckblieben.  Das  Feld- 
heer  musste  damals  neu  gebildet  werden ;  Antipatros  Hess 
zu  diesem  Zwecke  8500  Makedonen  zu  Fuss  (Arr.  Diad.  42, 
bei  Diod.  XIX  29,  3  auf  8000  abgerundet)  und  eine  Anzahl 
Hetaerenreiter  (Arr.  aaO.,  wo  twv  itaipcov  zu  schreiben  ist) 
von  seinen  eigenen  Truppen  in  Asien  zuruck.  Die  Antiahme 
liegt  nahe,  dass  diese  Zahl  etwa  der  der  Makedonen  ent- 
spricht,  die  Alexander  nach  der  Entlassung  der  Veteranen 
in  Opis  gehabt  hat.  Unter  den  Entlassenen  waren  ohne 
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Zweifel  die  etwa  1500  Mann  aetate  graves  (Curt.  V  2,  10), 
die  als  Besatzung  in  Babylon  und  Susa  gelegen  hatten;  es 
sind  also  von  dem  Fussvolk  des  Feldheeres  8500  in  die 
Heimat  gesandt  worden,  so  dass  dieses  bei  der  Riickkehr 
aus  Indien  17000  Mann  gezahlt  haben  wurde,  von  denen 
die  Halfte  entlassen  worden  ware.  Nach  diesem  Verhaltnis 
wurde  die  makedonische  Reiterei  3000  Pferde  gezahlt  und 
Alexander  etwa  20000  Makedonen  aus  Indien  zuriickgebracht 
haben.  Und  das  muss  ungefahr  richtig  sein;  denn  in  Indien 
hatte  er  etwa  23  000  Makedonen  und  Agrianen  gehabt 
(oben  S.  342). 

141.  Auf  Grund  der  Angaben  fiber  die  Zahl  der  Ent- 
lassenen  ist  es  moglich,  die  Verluste  der  makedonischen 
Truppen  auf  den  asiatischen  Feldziigen  annahernd  zu  be- 
rechnen,  oder  doch  wenigstens  den  Maximalbetrag  dieser 
Verluste.  Beim  Ubergang  iiber  den  Hellespont  hatte  Alexander 
13  000  Makedonen  und  Agrianen  zu  Fuss;  davon  wurden  in 
Opis  6000  entlassen;  nicht  wenige  mussen  weiter  gedient 
haben,  namentlich  hat  von  den  tiber  3000  Argyraspiden  ein 
grosser  Teil  zu  diesen  alten  Soldaten  gehort  (Plut.  Eum.  16, 
Diod.  XIX,  15,  2),  es  kdnnen  also  nicht  wohl  weniger  als 
2000  Mann  in  Asien  geblieben  sein.  Die  Verluste  haben 
demnach  hochstens  5000  Mann  betragen  (36  %).  Die  Ver¬ 
luste  der  Verstarkungen,  die  ja  nur  einen  Teil  der  Feldzuge 
mitgemacht  hatten,  mussen  verhaltnismassig  niedriger  ge- 
gewesen  sein  und  konnen  also  kaum  tiber  30°/o  betragen 
haben.  Danach  ergeben  sich  fur  die  Fusstruppen  folgende 
Zahlen : 


Bestand  334 

324 

im  Dienst 

Verluste 

entlassen 

geblieben 

im  ganzen 

°l 

lo 

Seit  334  in  Asien  .  . 

13  000 

6  000 

2000 

5000 

36 

Verstarkungen  .  .  . 

15  000 

4  000 

6500 

4500 

30 

28  000 

10  000 

8500 

9500 

34 

Wollten  wir  dagegen  annehmen,  es  waren  in  Opis  von 
den  alten  Soldaten  3000  beim  Heere  geblieben,  was  einem 
Verlust  von  30%  entsprechen  wurde,  so  konnte  der  Verlust 
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bei  den  Verstarkungen  nur  etwa  25  %  betragen  haben,  und 
die  Zahlen  wiirden  sich,  wie  folgt,  stellen : 


Bestand  334 

324 

im  Dieust 

Verluste 

entlassen 

geblieben 

im  ganzen 

01 

10 

Seit  334  in  Asien  .  . 

13  000 

6  000 

3000 

4000 

30 

Verstarkungen  .  . 

12  700 

4  000 

5500 

3200 

25 

25  700 

10  000 

8500 

7200 

28 

Die  Zahlen  liessen  sich  noch  anders  gruppieren,  aber  das 
Ergebnis  wurde  iiberall  in  den  Hauptzugen  das  gleiche  sein. 

Die  Verluste  der  Reiterei  miissen  geringer  gewesen  sein, 
als  beim  Fussvolke.  Nehmen  wir  also  an,  dass  sie  25%  be¬ 
tragen  haben,  und  Alexander  bei  der  Riickkehr  aus  Indien 
noch  3000  makedonische  und  paeonische  Reiter  gehabt  hat, 
so  ergibt  sich  ein  Verlust  von  1000  Mann  bei  einer  Gesamtzahl 
von,  einschliesslich  der  Nachschiibe,  etwa  4000  Mann.  Das 
muss  ungefahr  richtig  sein;  auf  einige  hundert  Mann  mehr 
oder  weniger  kommt  es  ja  hier  nicht  an.  Im  ganzen  haben 
also  rund  30000  Makedonen  an  den  Feldziigen  im  Osten  teil- 
genommen,  und  die  Verluste  haben  8  -  10000  betragen,  oder 
27 — 33%.  Davon  kommen  rund  3000  auf  den  indischen 
Feldzug  und  den  Riickmarsch,  da  Alexander  etwa  23  000  Ma¬ 
kedonen  nach  Indien  gefiihrt  und  20000  von  dort  zuruck- 
gebracht  hat  (s.  oben  S.  347). 

Wenn  wir  von  den  griechischen  Bundesgenossen  ab- 
sehen,  die  330  entlassen  wurden,  haben  die  Makedonen  bis 
zum  Beginn  des  indischen  Feldzuges  stets  die  gute  Halfte 
der  Feldarmee  gebildet.  Die  Verluste  der  ubrigen  Kon- 
tingente  miissten  also  etwas  geringer  gewesen  sein.  Da  in¬ 
dess  die  2000  Mann,  die  in  der  Katastrophe  am  Polytimetos 
zugrunde  gingen,  fast  ausschliesslich  Soldner  gewesen  sind, 
werden  die  Verluste  der  Sdldner,  Thraker  und  Illyrier  bis 
Anfang  327  reichlich  ebenso  hoch  gewesen  sein,  wie  die  der 
Makedonen,  so  dass  der  Gesamtverlust  des  Heeres  bis  dahin 
11 — 15000  Mann  betragen  haben  mag.  In  dem  Heere,  das 
Alexander  nach  Indien  fiihrte,  haben  die  Makedonen  etwa 
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3/4  der  europaischen  Truppen  gebildet  (oben  tS.  342  f.),  und 
diesem  Verhaltnis  rniissen  die  Verluste  entsprochen  haben; 
sie  betrugen  also  im  ganzen  etwa  4000  Mann  oder  13°/0. 
Die  Verluste  der  Verstarkungen  aus  Europa,  die  erst  am 
Hydaspes  zum  Heere  stiessen  (Herbst  326),  rniissen  verhaltnis- 
massig  geringer  gewesen  sein  und  konnen  also  nicht  wohl 
iiber  10  °|0  oder  1000  Mann  betragen  haben.  Die  griechischen 
Bundesgenossen  endlich  waren  schon  im  Juli  330  entlassen 
worden,  haben  also  an  den  verlustvollsten  Feldziigen  nicht 
teilgenommen  oder  konnen  im  Verhaltnis  hochstens  halb  so 
grosse  Verluste  gehabt  haben  als  die  Makedonen,  etwa  15  °/0 
oder  wenig  iiber  1000  Mann.  Im  ganzen  wiirden  die  Ver¬ 
luste  demnach  etwa  betragen  haben: 


Bis  zum  Begitm  des  indischen  Feldzuges  Mann 

Makedonen .  5 — 7  000 

Griechische  Bundesgenossen  .....  1  000 

Thraker  und  Soldner .  6 — 8  000 

12—16  000 

Indischer  Feldzug  und  Riickmarsch 

Makedonen .  .  3  000 

Thraker  und  Soldner .  2  000 

17—21  000 


Die  Verluste  der  Besatzungstruppen  sind  hier  nicht  einbe- 
griffen,  wohl  aber  die  Invaliden,  soweit  sie  vor  324  zur  Ent- 
lassung  gekommen  sind. 


142.  Die  Starke  von  Alexanders  Feldheer  hat  demnach 
etwa  betragen: 


zu  Fuss 

Reiter 

zusammen 

Friihjahr  334  . 

32  000 

5000 

37  000 

bei  Arbela,  Herbst  331 . 

30  000 

6000 

36  000 

beim  Einmarseh  in  Ii.dien,  Friihjahr  327 

— 

— 

30  000 

in  Opis,  AnfaDg  Sommer  324  . 

21  500 

3500 

25  000 

Die  asiatischen  Kontingente,  die  seit  327  bei  dem  Heere 
waren,  sind  hier  nicht  eingerechnet. 

EinschlieBlich  der  Besatzungen  in  den  eroberten  Land- 
schaften  ergeben  sich  etwa  folgende  Zahlen: 
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Feldheer 

Besatzungep 

zusammen 

zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Arbela,  Herb't331 

36  000 

15  000 

51  000 

bei  Beginn  des  indischen  Feldzuges,  Fruh 
jahr  327  . 

30  000 

55  000 

85  000 

nach  der  Riickkehr  aus  Indien,  Frubjahr  324 

25  000 

68  000 

93  000 

Die  Zahlen  der  Besatzungstruppen  beruhen  zum  Teil  nur 
auf  ungefahrer  Schatzung,  die  aber  kaum  zu  niedrig  sein 
kann.  Bei  der  Besatzung  von  Baktrien  und  Indien  sind 
einige  tausend  Mann  asiatischer  Truppen  einbegriffen,  sonst 
aber  sind  nur  die  europaischen  Truppen  in  Ansatz  gebracht. 

Die  Nachschube  und  sonstigen  Verstarkungen  betrugen 
bis  zum  Einmarsch  in  Indien,  sovveit  sie  in  unseren  Quellen 
erwahnt  werden: 


Makedonen 

Thraker  und 
Illyrier 

Griechische 

Soldner 

Griechische 

BuDdes- 

genossen 

zuFuss 

Reiter 

zu  Fuss 

Reiter 

zu  F  uss 

Reiter 

zu  Fuss 

Reiter 

Milet  334  ... 

— 

— 

— 

— 

300 

— 

— 

— 

Gordion  333  .  . 

3  000 

300 

— 

— 

2  000 

150 

— 
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Tyros  332  .  .  . 

— 

— 

— 

— 

4  000 

— 

— 

— 

Chios  332 

— 

— 

— 

— 

3  000 

— 

— 

Memphis  331  .  . 

— 

— 

— 

500 

— 

400 

— 

— 

bis  Arbela,  Okt. 331 

3  000 

300 

— 

500 

9  3o0 

550 

— 
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Susa  Dez.  331  .  . 

6  000 

500 

3  500 

600 

4  000 

900 

Ekhatana  330  . 

— 

— 

— 

— 

5  000 

1000 

Hyrkanien  330 .  . 

— 

— 

— 

— 

1  000 

Areia  330 

— 

— 

3  000 

— 

2  600 

900 

Baktrien  329/8  . 

— 

— 

— 

— 

16  400 

2000 

Dez.  331—328  .  . 

6  000 

500 

6  500 

600 

29  000 

5400 

bis  327  ...  . 

9  000 

800 

6  500 

1100 

38  300 

5950 

— 
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Bestand  Frubjahr 

334  . 

13  000 

2800 

7  000 

500 

5  000 

— 

7000 

1800 

22  000 

|  3600 

1 1 3  500 

|  J  600 

||43  300 

5950 

7000 

[2150 

Die  Agrianen  und  Paeonen  sind  bei  den  Makedonen 
einbegriffen,  und  es  ist  angenommen,  dass  von  den  etvva 
1500  leichten  Reitern,  die  Alexander  bei  dem  Ubergang  nach 
Asien  hatte  (oben  S.  325),  je  500  Makedonen,  Paeonen  und 
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Thraker  gewesen  sind.  Die  2000  Mann  zu  Fuss  upd  150  Reiter 
der  Verstarkung  in  Gordion,  deren  Nationality  nicht  ange- 
geben  wird,  sind  den  Soldnern  zugerechnet. 

Das  sind  zusammen: 


zu  FuB 

Reiter 

im  ganzen 

Nachschiibe  bis  zur  Schlacht  bei  Aibela  .  .  . 

Nachschiibe  von  da  bis  zum  Einmarsch  in  Indien 

Nachschube  im  ganzen . 

Bestand  im  Friihjahr  334  . 

12  300 

41  500 

1  700 

6  500 

14  000 

48  000 

53  800 

32  000 

8  200 

5  100 

62  000 

37  000 

85  800 

13  300 

99  100 

Die  Nachschube  an  makedonischen  Truppen  sind  aber 
hdher  gewesen.  Denn  Alexander  hat,  wie  oben  gezeigt  ist, 
rund  20  000  Makedonen  aus  Indien  zuruckgefiihrt;  dazu 
kommen  weitere  1500  Mann,  die  in  Babylon  und  Susa  als 
Besatzungen  lagen.  Das  sind  zusammen  21500  Mann.  Die 
Verluste  hatten  etwa  8-10  000  Mann  betragen,  so  dass  im 
ganzen  29500—31500  Makedonen  nach  Asien  gegangen  sind. 
Die  Starke  beim  Ubergang  iiber  den  Hellespont  hatte  15  800 
betragen;  die  Verstarkungen  mussen  sich  also  auf  14  16000 

belaufen  haben,  nehmen  wir  die  Mittelzahl  auf  15  000  Mann  oder 
auf  rund  5000  mehr,  als  in  unseren  Quellen  angegeben  wird. 
Diese  5000  Mann  mussen  in  Baktrien  zum  Heere  gestossen 
und  sind  wahrscheinlich  unter  den  8000  Graeci  einbegriffen, 
die,  von  Antipatros  gesandt,  im  Winter  329/ 28  dort  anlangten 
(Curt.  VII  1,  12,  oben  S.  337).  Die  Zahl  der  Soldner  ver- 
mindert  sich  also  um  5000  Mann,  und  die  Gesamt-starke  der 
Nachschube  bleibt  unverandert. 

Beim  Beginn  des  indischen  Feldzuges  hatte  Alexander 
gegen  30  000  Mann  europaischer  Truppen  (oben  S.  343), 
ausserdem  etwa  55  000  Mann  in  den  Besatzungen.  Die  Ver¬ 
luste  hatten  bis  dahin  12  —  16  000  Mann  betragen,  die  grie- 
chischen  Bundesgenossen,  abztiglich  der  Verluste  noch  etwa 
8000  Mann,  waren  schon  330  entlassen  worden.  Das  sind 
zusammen  105  —  109  000  Mann,  also  6  — 10  000  Mann  mehr, 
als  Alexander  nach  Asien  gefuhrt  und,  nach  den  Angaben 
unserer  Quellen,  an  Verstarkungen  aus  der  Heimat  erhalten 
hatte.  Aber  von  den  13  500  Mann  Besatzungstruppen  in 
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Baktrien  bestand  ein  Teil  aus  asiatischen  Kontingenten ; 
setzen  wir  die  Verluste  nur  auf  12  000  Mann  an,  so  ergibt 
sich  ziemlich  genau  die  obige  Summe  von  rund  100  000  Mann. 
Naturlich  kann  in  unserer  Uberlieferung  das  Eintreffen  von 
Verstarkungen  hier  oder  dort  ubergangen  sein;  aber  die  an- 
nahernde  Ubereinstimmung  der  Zahlen  zeigt  doch,  dass  die 
erhaltenen  Angaben  und  die  darauf  gegriindeten  Berechnungen 
in  der  Hauptsache  richtig  sind. 

Vor  der  Entlassung  der  Veteranen  in  Opis,  im  Friih- 
sommer  324,  zahlte  das  Feldheer,  abgesehen  von  den  asiati¬ 
schen  Truppen,  25  000  Mann,  die  Besatzungen,  ausser  in 
Indien,  etwa  55  000  Mann,  in  Indien  mochten  10 — 15  000  Mann 
stehen,  zusammen  also  90 — 95  000  Mann.  Nicht  in  dieser 
Zahl  einbegriffen  sind  die  asiatischen  Truppen  beim  Feldheer 
und  die  Soldner,  welche  die  Satrapen  wahrend  Alexanders 
indischen  Zuges  auf  eigene  Hand  angeworben  hatten.  Die 
letzteren  sollen  8000  Mann  gewesen  sein  (Diod.  XVIII  9,  1), 
die  nach  der  Riickkehr  des  Konigs  auf  dessen  Befehl  ent- 
lassen  wurden;  mit  weiteren  6000  (Diod.  XVII  108,  6,  Arr. 
Diad.  16)  oder  7000  (Diod.  XVIII  19,  2)  floh  Harpalos  nach 
Griechenland. 


XXXIII.  Alexanders  Donaufeldzug. 

143.  Hauptbericht  Arr.  I  1,4  —  5,1,  nach  Ptolemaeos, 
der  2,7  zitiert  wird,  und  dessen  fr.  2  (bei  Strab.  VII  301) 
4,7  zugrunde  liegt;  auch  Strab.  aaO.  geht  indirekt  auf 
Ptolemaeos  zuriick.  Sonst  nur  kurze  Erwahnungen  bei 
Diod.  XVII  8  und  Plut.  Alex.  11.  Von  Neueren  zuletzt 
Vulic,  E£vta,  hommage  international  a  V  Universite  nationale 
de  Qrece,  Athen  1912,  S.  181  ff.  (dort  S.  181,  1  die  Literatur), 
dessen  Ergebnissen  ich  in  der  Hauptsache  nicht  zustimmen 
kann.  Alexander  brach  von  Amphipolis  auf,  liess  Philippoi 
und  das  Orbelon  (das  Gebirge  zwischen  Strymon  und  Nestos) 
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zur  Linken  und  iiberschritt  dann  den  Nestos.  Er  marschierte 
also  auf  der  grossen  Kiistenstrasse.  Von  einem  Marsch  im 
Nestostal  aufwarts  und  iiber  die  Rhodope,  wie  Droysen  und 
Vulic  wollen,  steht  bei  Arrian  nichts,  und  die  Sache  ware 
auch  ganz  widersinnig,  da  die  Rhodope  fast  ebenso  hoch 
und  noch  unwegsamer  ist,  als  der  Haemos.  Vielmehr  hat 
Alexander  die  Rhodope  auf  dem  Hinmarsch  im  S.  um- 
gangen,  wie  er  sie  auf  dem  Riickmarsch  im  N.  umgangen 
hat.  Nach  10  Tagen  stand  er  am  Fusse  des  Haemos.  Dort 
brachte  er  in  IAberi  patris  luco  (Suet.  Aug.  94)  ein  Opfer 
dar,  ohne  Zweifel  doch  in  dem  beriihmten  p.avT7)iov  lui  toov 
oopecov  Twv  D^XotaTcov  im  Gebiet  der  Besser  (Herod.  VII  111). 
Da  das  Gebiet,  auf  dem  das  Heiligtum  lag  (rj  ycopa  iv  f; 
-uov  &eov  ayaXXooaiv)  spater  (29  v.  Chr.)  von  M.  Licinius  Crassus 
den  Odrysern  gegeben  wurde  (Dio  Cass.  LI  25,  5),  die  im 
ostlichen  Thrakien  sassen  (Herod.  IV  92),  muss  es  im  Osten 
des  Landes  der  Besser  gelegen  haben.  Eine  Bestatigung 
gibt  die  Angabe,  dass  Alexander,  nach  dem  Siege  iiber  die 
Thraker  im  Gebirge,  ttjv  Xsiav  6n iaa>  ajre7re[j,<{;sv  eg  ras  7roXsi? 
ta?  i7ii  'ilaXaaa'fl  (Arr.  I  2,  1),  etwa  nach  Mesambria  und 
Apollonia,  er  war  also  nicht  weit  von  der  Kiiste. 

Nach  dem  Ubergang  iiber  den  Haemos  kam  er  an  den 
Fluss  Lyginos,  der  nur  hier  genannt  wird;  corsyei  §s  outoc 
Toii  Hoxpoo  <5>s  iwi  t6v  Aipiov  tovu  araD-p.ooc  rpst?  (Arr.  aaO.). 
Ein  Nebenfluss  der  Donau  kann  also  nicht  wohl  gemeint 
sein.  Es  handelt  sich  offenbar  um  den  nordlichen  Quell- 
arm  des  Kamtschik,  der  langs  des  Nordabhanges  der  Haupt- 
kette  des  Balkans  nach  O.  fliesst ;  der  siidliche  Quellarm  fliesst 
am  Siidfusse  dieser  Kette,  beide  vereinigt  miinden  zwischen 
Mesambria  und  Odessos  in  das  Schwarze  Meer.  In  diesem 
Unterlaufe  hiess  der  Fluss  Panysos  (Ptol.  Ill  10,  3,  Tab. 
Teut.)  oder  Pannysis  (Plin.  IV  45),  was  der  Name  des  siid- 
lichen  Quellarmes  gewesen  sein  wird  (Kiepert,  Formae  Bl.  17). 
Die  Distanz  stimmt,  denn  von  dem  ndrdlichen  Kamtschik, 
da  wo  ihn  Alexander  erreicht  hat,  bis  zur  Donau  bei  Rust- 
schuk  sind  es  rund  100  km. 

Die  Dcnauinsel ,  auf  die  die  Triballer  sich  fliichteten, 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  23 
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heisst  bei  Arr.  I  2,  2  und  Strabon  II soxy],  so  dass  also  wahr- 
scheinlich  schon  Ptolemaeos  diesen  Namen  gegeben  hat.  Die 
bekannte  Insel  nahe  der  Miindung  des  Stromes  kann  aber 
nicht  gemeint  sein,  denn  so  weit  ostlich  kann  das  Gebiet 
der  Triballer  (Strab.  VII  30  ’AXe£av§po<;  ....  TpiPaXXooc  opoov 
jxs^pt  tod  vIaTpoo  xodb^xoras  xai  tyJc  ev  aorip  V7]aoa  IEoxrjs)  sich 
nicht  erstreckt  haben,  vielmehr  sassen  in  dieser  Gegend  die 
Skythen.  Auch  passt  die  Beschreibung  bei  Arr.  I  3,  4  in 
keiner  Weise  auf  die  Marschinsel  an  der  Donaumiindung 
(Droysen  IIS.  122,  3).  Es  handelt  sich  also  um  eine  der 
lcleinen  Donauinseln  zwischen  Rustschuk  und  Silistria,  die 
Ptolemaeos  oder  einer  seiner  Ausschreiber  mit  dem  bekannten 
Peuke  verwechselt  hat.  Zu  Thukydides’  Zeit  bildete  der 
Oskios  (Isker)  die  Westgrenze  der  Triballer  (II  96,  4,  vgl. 
Herod.  IV  59) ;  dass  sie  aber  in  Alexanders  Zeit  sich  weiter 
nach  Osten  ausgedehnt  hatten,  zeigt  ihr  Krieg  gegen  den 
Skythenkonig  Ateas  in  der  heutigen  Dobrudscha  (Front. 
Strat.  II  4,  20,  vgl.  Iustin.  IX  2,  1,  wo  unter  den  Histriani 
doch  offenbar  die  Triballer  zu  verstehen  sind).  Auch  soil 
das  Gebiet  der  Triballer  sich  von  den  Agrianen  15  Tage- 
reisen  weit  bis  zum  Istros  erstreckt  haben  (Strab.  VII 
318),  was  nur  langs  der  Donau  gemessen  sein  kann,  denn 
von  der  Nordgrenze  der  Agrianen  an  den  Strymonquellen 
bis  zur  Donau  sind  es  nur  wenig  uber  100  km.  Da  15  Tage- 
reisen  etwa  450  km  entsprechen,  wiirde  ihr  Gebiet  etwa  von 
der  Morawa  bis  nach  Schumla  gereicht  haben. 
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144.  Den  ersten  Bericht  uber  die  Schlacht  gab  Kalli- 
sthenes,  der  diesen  Feldzug  in  Alexanders  Hauptquartier 
mitgemacht  und  fast  unmittelbar  nach  den  Ereignissen  ge- 
schildert  hat  ( Script .  rer.  Alex.  M.  S.  23  ff.,  aus  Polyb.  XII 
17—22);  er  war  zwar  selbst  kein  Militar,  aber  offizieller 
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Kriegskorrespondent  und  hat  als  solcher  wahrspheinlich  die 
Schlacht  mitangesehen,  jedenfalls  die  besten  militarischen  In- 
formationen  zu  seiner  Verfiigung  gehabt.  Polybios’  Kritik  dieses 
Berichtes  fallt  denn  auch  glatt  zu  Boden,  sie  ist  genau  so 
oberflachlich  und  kleinlich,  wie  es  Polybios’  Kritiken  in  der 
Regel  sind;  man  konnte  meinen,  sie  waren  fur  die  Gottinger 
Gelehrten  Anzeigen  geschrieben.  Es  ist  ja  ganz  richtig,  dass 
Heeresmassen  von  der  Starke,  wie  sie  Kallisthenes  angab 
oder  Polybios  sie  herausrechnete,  sich  nicht  auf  einer  Front 
von  nur  14  Stadien  (etwa  2V2  km)  in  Schlachtordnung  ent- 
wickeln  konnten.  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  dass  Kalli¬ 
sthenes’  Angaben  iiber  die  Starke  des  persischen  Heeres  zu 
hoch  sind,  ganz  ebenso  wie  die  ahnlichen  Angaben  Xeno¬ 
phons;  das  Publikum,  fur  das  sie  schrieben,  verlangte  nun 
einmal  diese  hohen  Zahlen,  an  die  es  von  Herodot  her  ge- 
wohnt  war.  Und  die  Entfernung  von  14  Stadien  a;u6  ■8-aXaxr/jc 
su)£  Ttpos  zrjv  7tapa)p£iav  ist  natiirlich  nur  geschatzt,  nicht  ge- 
messen,  offenbar  bezieht  sie  sich  nur  auf  den  unteren  Teil 
der  Ebene  nach  dem  Meere  hin,  wo  die  persische  Reiterei 
aufgestellt  war,  ou  zabvfl  jxa XXov  u  f;v  (Arr.  II  8,  10). 

Sonst  aber  ist  gegen  Kallisthenes’  Bericht  nichts  einzuwenden, 
er  stimmt  vielmehr,  soweit  er  uns  erhalten  ist,  mit  dem  Be¬ 
richt  bei  Arrian  uberein,  nicht  nur  in  bezug  auf  den  Auf- 
marsch  Alexanders  und  in  der  Schilderung  der  Ufer  des 
Pinaros  (Kallisth.  &7totdp.oD<;  r/ovta  xai  SospatoDc  \6cpo oc  = 
Arr.  II  10,  1  tai?  o^at?  7 toXXor/^  p.ev  dnoxpy obaan;,  ebenso 
10,  5),  worliber  jeder  Augenzeuge  dasselbe  sagen  musste, 
sondern  auch  in  den  weit  ubertriebenen  Angaben  fiber  die 
Zahl  der  persischen  Reiter  und  der  unter  Dareios  dienenden 
griechischen  Soldner  (je  30  000  Mann  =  Arr.  II  8,  5 — 6). 
Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Arrians  Quelle,  mag  es  nun 
Ptolemaeos  oder  Aristobulos  gewesen  sein,  den  Bericht  des 
Kallisthenes  vor  sich  gehabt  hat. 

Abgesehen  von  diesen  Fragmenten  aus  Kallisthenes  be- 
ruht  unsere  Kenntnis  der  Schlacht  hauptsachlich  auf  Arrian 
(II  7  —  13),  der  einen  durchaus  sachlichen,  von  jeder  Rhetorik 
freien  Bericht  gibt.  Von  unseren  ubrigen  Quellen  ergeben 
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Plutarch  [Alex.  20)  und  Iustin  (XI  9)  nichts  erhebliches  fur 
das  Verstandnis  der  Schlacht;  Diodor  (XVII  32  —  38)  gibt 
eine  dramatische  Kampfschilderung  nach  homerischem  Muster, 
bei  der  Alexander  und  Dareios  im  Vordergrund  stehen;  eine 
ahnliche  Schilderung  steht  bei  Curtius  (III  7 — 12),  daneben 
aber  auch  Reste  einer  guten  Schlachtbeschreibung  die  sich 
mit  Arrian  beriihren,  und  also  indirekt  auf  Kallisthenes  oder 
doch  auf  Aristobulos  bzw.  Ptolemaeos  zuriickgehen. 

Fur  die  Kenntnis  des  Gelandes  ist  grundlegend  die  Auf- 
nahme  durch  Oberst  Janke  und  die  an  seiner  Expedition 
teilnehmenden  Offiziere  ( Auf  Alexanders  des  Grossen  Pfaden, 
Berlin  1904,  pi.  2),  wodurch  die  altere  Literatur  wertlos  ge- 
worden  ist.  Kurz  vorher  hatte  A.  Bauer  die  Schlacht  be- 
handelt  ( Osterr .  Jahrh.  II,  1899,  S.  108  ff.),  seitdem  W.  Ditt- 
berner,  Issos,  Diss.  Berlin  1908  \  Delbriick,  Gesch.  d.  Kriegs- 
Jcunst,  1 2  183  ff.,  und  Janke  selbst,  Klio  X  1910  S.  137  ff. 

145.  Was  nun  zunachst  die  Heerestarken  angeht,  so 
haben  wir  dariiber  nur  fur  Alexanders  Armee  einigermassen 
zuverlassige  Angaben.  Beim  Ubergang  iiber  den  Hellespont 
hatte  das  Heer  32  000  Mann  zu  Fuss  und  mehr  als  5000 
Reiter  gezahlt  (oben  §  132).  Dazu  kommen  300  griechische 
Soldner,  die  in  Milet  gefangen  und  in  das  Heer  eingestellt 
wurden  (Arr.  I  19,  6),  und  in  Gordion  eine  Verstarkung  von 
5000  Mann  zu  Fuss  und  800  Reiter  (Kallisth.  fr.  35  bei 
Polyb.  XII  19,  2).  Das  sind  zusammen  rund  37  000  Mann  zu 
Fuss  und  6000  Reiter.  Davon  gehen  ab  die  Verluste  in  den 
beiden  Feldziigen  von  334  und  333,  die  nicht  sehr  betrachtlich 
gevvesen  sind,  ein  Korps  von  3000  Mann  und  200  Pferden,  das 
in  Karien  zuriickgelassen  worden  war  (Arr.  I  23,  6)  und 
noch  kurz  vor  der  Schlacht  dort  stand  (Arr.  II  5,  7),  und 
die  Besatzungen  der  iibrigen  kleinasiatischen  Satrapien  (beide 
Phrygien,  Lydien,  Lykien,  Kilikien),  iiber  deren  Starke  nichts 
iiberliefert  ist,  die  aber  zusammen  nicht  wohl  unter  7000 

1  Der  Verf.  hat  es  nicht  der  Miihe  wert  gehalten,  mir  seine  Arbeit  zu 
schicken,  also  eiue  Beriicksiehtigung  in  dieser  neuen  Auflage  nicht  gewiinscht ; 
ich  tue  ihm  hiermit  den  Willen,  um  so  mehr,  als  die  Ergebnisse  auch  bei 
Delbriick  zu  finden  sind,  und  Janke  eine  schlagende  Widerlegung  gegeben  hat. 


357 


§  144.  Neuere  Literatur.  —  §  145.  Heeresstarken. 


Mann  gezahlt  haben  kbnnen  (s.  oben  §  135).  Alexander 
wiirde  demnach  bei  Issos  noch  rund  33  000  Mann  gehabt 
haben,  falls  nicht  noch  andere  Verstarkungen  zum  Heere 
gestossen  sind,  von  denen  unsere  Quellen  nichts  sagen,  es 
konnte  sich  aber  eventuell  niir  um  einige  tausend  Soldner 
handeln.  Von  diesen  Truppen  musste  jedoch  ein  Teil  zum 
Schutze  der  Passe  zuriickbleiben,  und  zwar  die  griechischen 
Bundesgenossen  zu  Fuss,  soweit  sie  nicht  zu  Besatzungs- 
zwecken  Verwendung  gefunden  hatten,  und  eine  Taxis  der 
Phalanx  (Philippos),  da  diese  in  den  Berichten  fiber  die 
Schlacht  nicht  erwahnt  werden  (s.  oben  S.  327).  Es  konnen 
also  nicht  mehr  als  25 — 30  000  Mann  am  Kampfe  teil- 
genommen  haben. 

Was  das  persische  Heer  angeht,  so  geben  unsere 
Quellen  die  iiblichen  Ubertreibungen.  Nach  Arr.  II  8,  8  und 
Plut.  Alex.  18  waren  es  600000  Mann  gewesen;  nach  Diod. 
XVII  31,  2,  vgl.  33,  4  und  Iustin.  XI  9,  1,  400  000  Mann  zu  Fuss 
und  100  000  Reiter.  Curt.  Ill  2  und  9  gibt  nur  Teilzahlen ; 
die  Summe  betragt,  nach  der  ersten  Stelle,  240  000  Mann 
asiatischen  Fussvolkes,  62  200  Reiter,  dazu  30000  griechische 
Soldner.  Die  letzten  sollen  auch  nach  Kallisth.  aaO.,  Arr. 
II  8,  6  und  Curt.  Ill  9,  2  30  000  Mann  stark  gewesen  sein; 
Bauer  (aaO.  S.  Ill,  4)  war  naiv  genug,  zu  sagen,  diese  Zahlen 
seien  von  „zwei“  [warum  nicht  drei?]  „unabhangigen  Zeugen 
ubereinstimmend  iiberliefert,  und  wiirden  von  Beloch,  wie 
alle  Zahlen,  die  zu  sednen  Ansichten  nicht  stimmen,  grundlos 
verdachtigt".  Durch  zweier  Zeugen  Mund  wird  iiberall  die 
Wahrheit  kund,  steht  ja  schon  im  Faust.  Aber  woher  wusste 
denn  Bauer,  dass  diese  Zeugen  „unabhangig“  sind,  und  nicht 
vielmehr  einer  vom  anderen  abgeschrieben  haben  (oben 
S.  355)?  Die  Angabe  geht  eben  auf  Kallisthenes  zuriick, 
der  ja  freilich  dabei  gewesen  ist,  aber  mit  Rucksicht  auf  sein 
Publikum  nicht  anders  konnte,  als  den  Mund  voll  zu  nehmen. 
Er  schrieb  ja  um  fur  Alexander  Stimmung  zu  machen. 
Dreissigtausend  Soldner  wiirden  der  ganzen  Infanterie  Alexan¬ 
ders  an  Zahl  iiberlegen  gewesen  sein,  und  also  mindestens 
eine  etwa  ebenso  lange  Front  wie  diese  gebildet  haben;  wir 
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horen  aber,  dass  die  Soldner  nur  xata  d]v  (pdXcqYa  xwv  Maxs- 
Sdvcov  aufgestellt  waren  (Arr.  II  8,  6),  deren  Starke  etwa 
13  000  Mann  betragen  hat,  namlich  12  000,  die  mit  Alexander 
iiber  den  Hellespont  gegangen  (Diod.  XVII  17,  3),  und  3000, 
die  in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren  (Arr.  I  29,  4), 
wovon  aber  die  Taxis  des  Philippos  und  die  Verluste  seit  dem 
Beginn  des  Krieges  in  Abzug  zu  bringen  sind.  Auch  stand 
keineswegs  die  ganze  Phalanx  gegen  die  Soldner,  sondern 
nur  die  Halfte  (Arr.  II  8,  3  sots  ltd  to  [Haov  xwv  dTrXttujv), 
die  Taxen  des  Amyntas,  Ptolemaeos,  Meleagros,  Krateros, 
da  die  andere  Halfte,  die  Hypaspisten  und  die  Taxen  des 
Koenos  und  Perdikkas  Alexander  in  seiner  Offensivbewegung 
gegen  den  persischen  linken  Fliigel  gefolgt  waren  (Arr.  II 
11,  1,  vgl.  8,  3).  Es  standen  also  nur  etwa  6500  Mann  gegen 
Dareios’  Soldner,  und  diese  konnen  nicht  sehr  wesentlich  starker 
gewesen  sein.  Die  makedonische  Phalanx  war  8  Mann  hoch 
aufgestellt  (Kallisth.  bei  Polyb.  XII  21,  1);  nehmen  wir  nun 
auch  an,  dass  die  Soldner  12  Mann  hoch  aufgestellt  waren, 
wie  die  Spartaner  bei  Leuktra  (Xen.  Hell.  VI  4,  12),  was 
doch  das  Maximum  sein  wird,  so  waren  sie  etwa  10  000  Mann 
stark  gewesen.  Dem  entsprechend  sagt  Arrian  (II  13,  2),  dass 
die  Hauptmasse  der  Soldner,  nach  der  Schlacht,  o)c  tera-f^ivoi 
rjaav,  also  in  guter  Ordnung,  8000  (Arr.  II  13,  2)  Mann  stark, 
sich  in  die  Berge  zuriickzog  und  dann  in  Tripolis  ein- 
schiffte;  andere,  zusammen  mit  gefluchteten  Persern  4000 
Mann,  folgten  Dareios  auf  seiner  Flucht  nach  dem  Euphrat 
(Arr.  II  13,  1).  Von  diesen  waren  nach  der  Schlacht  bei 
Arbela  noch  1500  iibrig  (Arr.  Ill  23,  9) ;  es  mogen  also,  nach 
Issos,  etwa  2000  gewesen  sein.  Nach  Diod.  XVII  48,  1  hatte 
Kdnig  Agis  8000  der  Sbldner,  die  bei  Issos  gekampft  hatten, 
in  Dienst  genommen ;  offenbar  sind  sie  identisch  mit  den 
8000  Mann,  von  denen  Arrian  spricht,  denn  man  sieht  nicht, 
wie  sie  nach  Griechenland  gelangt  sein  sollten,  wenn  sie  sich 
nicht  in  Tripolis  eingeschifft  hatten.  Ausserdem  hatte  Amyntas 
4000  der  aus  der  Schlacht  geretteten  Soldner  von  Tripolis 
nach  Aegypten  gefuhrt  (Diod.  XVII  48,  2,  dieselbe  Zahl  bei 
Curt.  IV  1,  27);  da  Amyntas  nach  Arrian  einer  der  Fiihrer 
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jener  8000  war,  haben  die  4000  wahrscheinlich  zu  diesen  ge- 
hort  und  sind  bei  Diodor  doppelt  gezahlt.  Jedenfalls  muss 
Arrians  Angabe  fur  uns  massgebend  sein.  Danach  hat  also 
die  Zahl  der  Soldner,  die  nach  der  Schlacht  noch  tibrig  waren, 
etwa  10  000  Mann  betragen.  Dass  Soldner  gefangen  worden 
waren,  horen  wir  nicht,  vielmehr  ist  auch  nach  Issos  nur  von 
den  am  Granikos  gefangenen  die  Rede  (Arr.  Ill  6,  2);  die 
blutigen  Verluste  aber  konnen,  im  Hinblick  auf  die  Angaben 
uber  die  Verluste  Alexanders,  nur  wenige  hundert  Mann 
betragen  haben. 

Dass  die  persische  Reiterei  nicht  30  000  Pferde  stark 
gewesen  sein  kann,  zeigt  schon  ein  Blick  auf  das  Gelande; 
denn  30  000  Reiter  warden,  8  Pferde  tief  aufgestellt  und 
6  Fuss  Front  auf  das  Pferd  gerechnet  (Polyb.  XII  18,  3),  einen 
Raum  von  etwa  7  km  eingenommen  haben,  also  fast  die 
ganze  Breite  des  Schlachtfeldes  (s.  unten  S.  360).  Nun  stand 
aber  die  Hauptmasse  der  persischen  Reiterei  von  vornherein 
auf  dem  rechten  Fliigel,  ou  raorfl  [j.aXX6v  u  i7:7tdoijj,a  tjv,  und 
Dareios  schickte  dann,  vor  Beginn  der  Schlacht,  auch  noch 
fast  alle  iibrigen  dorthin,  weil  sie  auf  dem  linken  Fliigel 
a^psioL  Sta  r?]v  OTsvorrjta  twv  tottcov  i<pat vovto  (Arr.  II  8.  1 0 f.), 
also  war  auf  dem  rechten  Fliigel  Raum  zu  ihrer  Entfaltung, 
und  der  Ausweg  ist  abgeschnitten,  dass  die  Schwadronen 
etwa  in  mehreren  Linien  hintereinander  gestanden  hatten. 
Auch  standen  dieser  ganzen  persischen  Reitermasse  auf  dem 
linken  makedonisphen  Fliigel  nur  die  thessalischen  und  die 
iibrigen  bundesgenossischen  Reiter  gegeniiber,  die  beim  Uber- 
gang  iiber  den  Hellespont  zusammen  1800  Pferde  stark  ge¬ 
wesen  waren  (oben  S.  324),  wozu  dann  bei  Gordion  nach 
Arrian  (I  29,  4)  noch  eine  Verstarkung  von  350,  nach  Kalli- 
sthenes  (aaO.)  von  500  Pferden  getreten  war,  so  dass  die 
Gesamtstarke  bei  Issos,  auch  wenn  wir  nichts  fiir  Verluste 
abrechnen,  hochstens  2300  Pferde  betragen  hat;  und  diese 
Zahl  war  stark  genug,  die  ganze  persische  Reiterei  im  Schach 
zu  halten  (Arr.  II  11,  2).  Ist  das  denkbar,  wenn  die  Perser 
13mal  so  stark  gewesen  waren  als  die  Griechen? 

Wie  stark  ist  nun  die  persische  Reiterei  wirklich  ge- 
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wesen?  Sie  setzte  sich  zusammen  aus  den  Reitern,  die  Da- 
reios  aus  den  oberen  Provinzen  herabgefuhrt  hatte,  und  aus 
denen,  die  am  Granikos  gekampft  hatten ;  deren  Fiihrer 
Atizyes,  Arsites,  Rheomithres  sind  bei  Issos  gefallen  (Arr.  II 
11,  8).  Die  Reiterei  in  Dareios’  Heer  ist  also  jedenfalls  be- 
deutend  starker  gewesen,  als  am  Granikos,  was  ja  auch  in 
der  Natur  der  Sache  liegt;  dass  sie  starker  war  als  die  Reiterei 
Alexanders,  ergibt  sich  ja  auch  aus  der  Wahl  der  Stellung 
bei  Sochoi  in  der  syrischen  Ebene  (Arr.  II  6,  1).  Es  ist  aber 
w  ihrscheinlich,  dass  Dareios,  als  er  tiber  den  Amanos  ging, 
einen  Teil  seiner  Reiter  in  Syrien  zuriickgelassen  hat,  um 
seinen  Abzug  zu  verschleiern  und  einen  eventuellen  Vormarsch 
Alexanders  zu  hindern ;  er  musste  ja  auch  wissen,  dass  grosse 
Reitermassen  in  der  Ebene  bei  Issos  nicht  zu  verwenden 
waren.  Nun  mag  man  die  Ttichtigkeit  der  thessalischen 
Reiterei  noch  so  hoch  einschatzen,  aber  dass  sie  einer  mehr 
als  dreifachen  Ubermacht  standgehalten  haben  sollten,  wird 
nicht  leicht  jemand  annehmen  wollen.  Die  Reiterei  des  persi- 
schen  rechten  Flugels  kann  demnach  nicht  wohl  mehr  als 
7000  Pferde  gezahlt  haben;  das  war  aber  oXiyoo  naaa  rj  twv 
Ilepoobv  innoq  (Arr.  II  9,  1).  Im  ganzen  mogen  es  also  hochstens 
8000  gewesen  sein.  Diese  brauchten  etwa  2  km  Front,  die 
10  000  griechischen  Soldner  etwa  1J|4  km,  und  da  die  ganze 
Front  langs  des  Pinaros  (Deli  Tschai)  vom  Meer  bis  zum 
Fuss  der  Berge  etwa  ll/2  km  betragt,  bleiben  noch  etwa 
4  km  tibrig,  auf  denen,  8  Mann  tief  aufgestellt,  rund  30  000 
Mann  asiatisches  Fussvolk  Raum  finden  konnten.  Das  sind 
zusammen  etwa  50  000  Mann  in  der  Schlachtlinie.  Ausser- 
dem  sollen  noch  20  000  Mann,  tiber  den  Fluss  vorgeschoben, 
auf  den  Hbhen  am  aussersten  linken  Fliigel  gestanden 
haben  (Arr.  II  7,  7);  da  indess  die  Agrianen  und  einige 
Bogenschiitzen  und  Reiter,  zusammen  etwa  1000  Mann  (Diod. 
XVII  17,  4)  geniigt  haben,  dieses  Korps  in  die  Flucht  zu 
treiben,  trotz  seiner  vorteilhaften  Stellung  (Arr.  II  9,  2.  4), 
so  ist  klar,  dass  auch  diese  Angabe  weit  iibertrieben  ist  und 
es  sich  hdchstens  um  ein  paar  tausend  Mann  gehandelt  haben 
kann.  Ausserdem  sollen  noch  grosse  Reserven  hinter  der 
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Front  gestanden  haben,  die  in  der  Schlachtlinie  keinen  Platz 
hatten  (Arr.  II  8,  8) ;  nehmen  wir  an,  dass  sie  ebenso  stark 
waren,  wie  die  in  erster  Linie  aufgestellten  Truppen,  so  er- 
geben  sich  im  ganzen  etwa  100  000  Mann.  Wahrscheinlich 
ist  diese  Schatzung  bei  weitem  zu  hoch.  Jedenfalls  aber  muss 
Dareios  dem  Feinde  an  Zahl  uberlegen  gewesen  sein,  da  er 
sonst  nicht  die  Offensive  ergriffen  haben  wtirde;  dass  er  die 
Schlacht  gleichwohl  als  Defensivschlacht  angelegt  hat,  beruht 
auf  besonderen  Ursachen,  woriiber  spater. 

Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  liegt  uns  durch  die 
Schilderung  bei  Arrian  klar  vor  Augen.  Strittig  ist  nur,  ob 
der  Pinaros,  hinter  dem  die  Perser  aufgestellt  waren,  der  im 
Norden  der  Ebene  fliessende  Deli  Tschai  oder  der  etwa  10  km 
stidlich  von  diesem  miindende  Pajas  ist.  Oberst  Janke  tritt  mit 
aller  Entschiedenheit  fur  den  Deli  Tschai  ein ;  der  Pajas  habe 
so  steile  Ufer,  dass  die  Schlacht,  so  wie  sie  uns  geschildert 
wird,  dort  unmoglich  stattgefunden  haben  konne.  Schon 
dieses  Urteil  wtirde  fur  mich  entscheidend  sein;  denn  wer 
das  Gelande  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  hat  eigent- 
lich  iiberhaupt  kein  Recht,  in  einer  solchen  Frage  mitzureden. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  die  Ebene,  langs  des  Deli 
Tschai  gemessen,  etwa  km  breit  ist,  langs  des  Pajas  noch 
nicht  ganz  4,  und  es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  sich  der 
Kampf  auf  so  engem  Raume  hatte  abspielen  konnen.  Nament- 
lich  hatte  Alexander  dann  nicht  zu  ftirchten  gebraucht,  in 
seiner  rechten  Flanke  vom  Feinde  umfasst  zu  werden  (Arr. 
II  9,  3).  Ubrigens  kommt  nicht  allzu  viel  auf  die  Frage  an, 
denn  der  Charakter  der  Schlacht,  auf  persischer  Seite  als 
Defensivschlacht,  mit  einem  Fluss  vor  der  Front  und  An- 
lehnung  rechts  an  das  Meer,  links  an  die  Hbhen,  bleibt  in 
jedem  Falle  derselbe. 

146.  Wohl  aber  erfordern  die  Operationen  vor  der 
Schlacht  eine  nahere  Betrachtung.  Schon  von  Tarsos  aus 
hatte  Alexander  Parmenion  mit  den  griechischen  Bundes- 
genossen,  den  Sbldnern,  den  Thrakern  und  den  thessalischen 
Reitern  zur  Besetzung  der  Passe  vorausgesandt,  die  Kilikien 
mit  Syrien  verbinden  (Arr.  II  5,  1,  vgl.  Curt.  Ill  7,  6 — 7); 
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diese  Truppenteile  hatten  beim  Ubergang  iiber  den  Helles¬ 
pont  19000  Mann  zu  Fuss  und  1200  Reiter  gezahlt,  also 
mehr  als  die  Halfte  des  ganzen  Heeres.  Seitdem  aber  waren 
aus  ihnen  die  Besatznngen  entnommen  worden,  die  in  Klein- 
asien  zuriickblieben,  rund  10000  Mann  (oben  S.  332),  denen  nur 
etwa  2000  Mann  Verstarkungen  gegeniibersteben,  da  von 
den  5000  Mann  zu  Fuss  und  800  Reitern,  die  nach  Kallisthenes 
in  Gordion  zum  Heere  gestossen  waren,  3000  Mann  zu  Fuss 
und  300  Reiter  Makedonen  und  Thessaler  waren  (Arr.  I  29,  4). 
Parmenion  hat  also  etwa  12000  Mann  unter  seinem  Befehle 
gehabt,  wobei  einerseits  von  den  Verlusten  im  Felde,  anderer- 
seits  von  den  Verstarkungen  abgesehen  ist,  die  in  unseren 
Berichten  ubergangen  sein  mogen.  Er  selbst  soil  dann  aller- 
dings  zu  Alexander  zuriickgegangen  sein  (Curt.  Ill  7,  4), 
aber  die  Truppen  sind  naturlich  in  den  besetzten  Stellungen 
geblieben,  da  ja  das  iibrige  Heer  folgen  sollte. 

Alexander  war  indess  nach  Soloi  geriickt,  hatte  von  da 
aus  einen  Einfall  in  das  Rauhe  Kilikien  unternommen,  der 
7  Tage  in  Anspruch  nahm  (Arr.  II  5,  6),  war  einige 
Zeit  in  Soloi  geblieben  (Arr.  II  6,  4  TptJ3T]  obx  oXiyrj  £v  XdXocc, 
tv  a  IHoe  xa't  S7rd[i7ret)e),  dann  nach  Tarsos  zuriickgegangen 
und  weiter  iiber  Magarsos  nach  Mallos.  Von  Tarsos  nach 
Soloi  sind  es  zwei  Tagemarsche,  nach  Magarsos  drei  und 
nach  Mallos  noch  einer;  auch  dort  ist  Alexander  eine  Zeit- 
lang  geblieben  (Arr.  II  5,  9).  Einschliesslich  des  Aufenthalts 
in  Soloi  und  Mallos  muss  das  alles  also  gegen  einen  Monat 
erfordert  haben.  In  Mallos  erfuhr  Alexander,  dass  Dareios 
in  Sochoi  angelangt  sei,  zwei  Tagemarsche  ostlich  des 
,,Syrischen  Tores“  (Arr.  II  6,  1),  und  das  muss  richtig  sein, 
denn  hatte  Dareios  schon  langere  Zeit  dort  gestanden,  so 
wiirde  Alexander  nicht  nach  Soloi  gegangen  oder  doch 
wenigstens  nicht  langer  als  unbedingt  notwendig  dort  ge¬ 
blieben  sein.  Nun  sind  es  von  Mallos  bis  Myriandos  rund 
120  km,  von  da  bis  Sochoi,  den  Tagemarsch  zu  20  km  ge- 
rechnet,  weitere  40,  im  ganzen  rund  160;  die  Nachricht  von 
Dareios’  Eintreffen  konnte  also  in  3  Tagen  in  Mallos  sein 
und  kann  doch  jedenfalls  nicht  viel  langere  Zeit  gebraucht 


§  146.  Operationen  vor  der  Schlacht. 


363 


haben.  Alexander  marschierte  nun  am  nachsten  Tage  von 
Mallos  weiter  und  soil  in  2  Tagen  nach  Myriandos  ge- 
langt  sein,  was  freilich  nur  moglich  ist  unter  der  Annahme, 
dass  er  selbst  mit  der  Reiterei  dem  Heere  vorauszog. 

In  Myriandos  gab  es  dann  wieder  Aufenthalt,  angeblich 
weil  in  der  Nacht  ein  Unwetter  niedergegangen  ware;  xooto 
xaiea^ev  iv  rfl  atpat07re8s(c[,  ’AXs£av§pov  (Arr.  II  6,  2).  Das 
sieht  ganz  wie  eine  Entschuldigung  aus,  denn  am  nachsten 
Tage  hatte  Alexander  doch  weiter  marschieren  konnen. 
Curtius  (III  7,  8 — 10)  sagt  denn  auch  ausdriicklich,  dass 
Alexander  auf  Parmenions  Rat  den  Feind  in  den  Passen 
erwartet  habe  {inter  angustias  saltus  hostem  opperiri  statuit), 
nur  dass  er  ihn  schon  bei  Issos  stehen  bleiben  lasst,  was 
dann  freilich  mit  seiner  eigenen  Schlachtbeschreibung  in 
Widerspruch  steht.  Und  wir  haben  auch  ein  zeitgenossisches 
Zeugnis  daftir,  dreijahre  nach  der  Schlacht  niedergeschrieben : 
’AXX5  sttsiSy]  Tido-Q  t y  §ovap.si  Aapstoc  xaxspefhijxsi,  6  S’  ’AXs£avSpoe 
■rjv  a7reiXrj|X|xevo<;  sv  KtXixtct  7tavtcov  IvSet]?,  &<;  sfrjad'a  ao  (Demo¬ 
sthenes),  aoxtxa  p.dXa  S’  ^jxeXXev,  w?  yjv  6  itapa  aoo  Xoyoc,  aop,- 
7ratTj'9'7]a£a'9'ai  bizb  i fj<;  IlepatxY )q  itittod  xtX.  (Aesch.  gKtes.  164). 
Wenn  wir  das  ajrstX7]p.pivo<;  wortlich  nehmen  wollten,  miisste 
Dareios  langere  Zeit  bei  Issos  im  Rucken  Alexanders  ge- 
standen  haben ;  das  stande  aber  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  den  Angaben  Arrians,  sondern  ware  auch  an  und  fur 
sich  hochst  unwahrscheinlich,  und  wir  werden  die  Worte 
eines  Redners  nicht  pressen  wollen.  Abgesehen  davon  aber 
muss  Aeschines’  Erzahlung  richtig  sein ;  und  es  ist  danach 
ausser  jedem  Zweifel,  dass  Alexander  in  Myriandos,  Dareios 
in  Sochoi  sich  geraume  Zeit  gegeniiber  gestanden  haben, 
ehe  Dareios’  Umgehung  die  Entscheidung  herbeiftihrte.  Der 
Ausdruck  xataTrar^osiv  rjj  i7r;rcp  icov  MaxsSovoov  rrjv  axpauav 
kehrt  auch  bei  Arrian  wieder  (II  6,  5),  eben  in  bezug  auf 
die  Stellung  bei  Sochoi. 

147.  In  unserer  historiographischen  Uberlieferung  ist 
dieser  Zusammenhang  ad  maiorem  Alexandri  gloriam  ver- 
wischt.  Dareios  soil  sich  zur  Offensive  uber  den  Amanos 
entschlossen  haben,  weil  Alexander  so  lange  in  Tarsos  und 
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Soloi  blieb  (Arr.  II  6,  3);  dass  er  diesem  in  den  Riicken 
kam,  sei  nur  die  Folge  eines  Zufalls  gewesen,  weil  Alexander 
gleichzeitig  mit  Dareios  den  Vormarsch  begonnen  hatte;  die 
beiden  Heere  seien  in  der  Nacht,  ohne  es  zu  merken,  an- 
einander  vorbeimarschiert  (Curt.  Ill  8,  13  forte  eadem  node 
Alexander  ad  fauces  quibus  Syria  aditur  et  Dareus  ad  eum 
locum,  quem  Amanicas  Pylas  vocant,  pervenit;  Plut.  Alex.  20 
iv  5e  rfl  voxti  8taj),apTdvovTs<;  aXXvjXwv).  Diese  Erzahlung  ist 
aber  in  ihrem  ersten  Teile  nachweislich  falsch;  denn  Dareios 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  Sochoi  gelangt,  als 
Alexander  bereits  in  Mallos  stand,  oder  friihestens  wenige 
Tage  vorher,  und  er  wiirde  nicht  nach  Sochoi  marschiert 
sein,  sondern  direkt  nach  Kilikien,  wenn  er  nicht  beabsichtigt 
hatte,  Alexander  in  der  Ebene  von  Sochoi  zu  erwarten. 
Wenn  er  dann  seinen  Plan  anderte  und  sich  zum  Vorgehen 
entschloss,  so  kann  der  Grund  nur  gewesen  sein,  dass 
Alexander  ihm  nicht  den  Gefallen  tat,  in  die  Ebene  hinab- 
zusteigen,  wie  ja  in  unseren  Quellen  ausdriicklich  gesagt  ist. 
Daraus  folgt,  dass  Dareios  eine  Zeitlang  in  Sochoi  stehen 
geblieben  ist,  wie  unsere  Quellen  ebenfalls  hervorheben.  Da 
nun  Alexander  auf  die  Nachricht  von  Dareios’  Ankunft  in 
Sochoi  sogleich  von  Mallos  abmarschiert  ist,  muss  er  nach 
Myriandos  gelangt  sein,  als  Dareios  noch  in  Sochoi  stand, 
und  dessen  Vormarsch  fallt  spater.  Es  ist  also  nicht  wahr, 
dass  die  beiden  Heere  sich  zufallig  verfehlt  hatten,  und  nun 
gar  in  der  Nacht.  Die  Sache  ist  ja  handgreiflich  absurd; 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Alexander  und  Dareios  zu 
gleicher  Zeit  einen  Nachtmarsch  gemacht  haben  sollten. 
Und  wenn  es  fur  Alexander  schwer  war,  im  feindlichen 
Lande  iiber  Dareios’  Bewegungen  hinter  dem  Amanos  Er- 
kundigungen  einzuziehen,  so  musste  Dareios,  der  im  eigenen 
Lande  operierte,  iiber  Alexanders  Bewegungen  genau  unter- 
richtet  sein ;  es  ist  aber  klar,  dass  er  erst  iiber  das  Gebirge 
gegangen  sein  kann,  sobald  er  sicher  war,  beim  Austritt 
in  die  Ebene  von  IssOs  keinen  Feind  anzutreffen,  d.  h.  als 
er  Nachricht  hatte,  dass  Alexander  in  Myriandos  angelangt 
war.  Bei  Arrian  steht  denn  auch  von  dem  zufalligen  Ver- 
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fehlen  kein  Wort;  er  sagt  nur,  dass  Dareios  durch  seinen 
Vormarsch  nach  Issos  sysvsto  xatoirtv  5AXs£dv8poo‘ Xa&ebv  (II  7, 1). 
Aeschines’  Erzahlung  findet  also  ihre  voile  Bestatigung. 

Demnach  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  dass 
Dareios’  Marsch  nach  Issos  den  Zweck  hatte,  Alexander 
von  seiner  Operationsbasis  abzuschneiden  und  ihn  dadurch 
zur  Schlacht  zu  zwingen.  Wollten  wir  aber  auch  von  dem 
alien  absehen  und  annehmen,  dass  Dareios  nach  Issos  mar- 
schiert  ist,  als  Alexander  noch  jenseits  der  Passe  in  Kilikien 
stand,  so  bliebe  die  Sache  doch  im  wesentliehen  dieselbe, 
denn  Parmenion  stand  ja  schon,  ehe  Dareios  nach  Sochoi 
kam,  mit  etwa  der  Halfte  des  Heeres  in  den  Passen  bei 
Myriandos;  Dareios’  Offensive  wtirde  dann  den  Zweck  ge- 
habt  haben,  diese  Heeresabteilung  zu  umgehen  und  von  dem 
Rest  des  Heeres  abzuschneiden.  Also  die  Umgehung  bleibt 
in  jedem  Falle  bestehen,  und  der  Einwand,  dass  Dareios 
nicht  imstande  gewesen  ware,  einen  solchen  Entschluss  zu 
fassen  oder  zur  Ausfiihrung  zu  bringen ,  fallt  in  sich  zu- 
sammen. 

So  erklart  es  sich  auch,  dass  die  Schlacht  erst  so  spat 
im  Jahre  geschlagen  ist.  Die  Annahme,  dass  Dareios  erst 
Ende  September  oder  Anfang  Oktober  nach  Syrien  ge- 
kommen  ist,  ware  offenbar  widersinnig;  es  muss  demnach 
zwischen  seiner  Ankunft  in  Sochoi  und  der  Schlacht  eine 
geraume  Zeit  vergangen  sein.  Auch  das  zeigt  uns,  dass 
Alexander  in  Myriandos  langer  stehen  geblieben  ist,  da  er 
ja  gleich  nach  Dareios’  Ankunft  in  Syrien  dorthin  marschiert 
war.  Dareios  wird  etwa  Ende  August  nach  Syrien  ge- 
kommen  sein;  als  dann  Ende  September  der  Winter  vor 
der  Tiir  stand,  blieb  ihm  nur  die  Wahl,  entweder  iiber  den 
Euphrat  zuriickzugehen,  wie  die  Fuhrer  der  griechischen 
Soldner  geraten  haben  sollen,  oder  die  Schlacht  urn  jeden 
Preis  zu  erzwingen. 
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148.  Fur  die  Chronologie  der  Ereignisse  wahrend  der 
Tyrannis  des  alteren  Dionysios  sind  wir  im  wesentlichen  auf 
Diodor  angewiesen,  der  im  XIV.  Buche  hochst  wahrschein- 
lich  Timaeos  vor  sich  gehabt  hat;  wir  haben  aber  keine 
Gewahr,  ob  er  dessen  Ansatzen  immer  gefolgt  ist.  Was  er 
gibt,  ist  folgendes: 

Anarchie  404/3.  Revolution  in  Syrakus,  von  Dionysios  niedergeschlagen  (7 — 9). 
Eukleides  403/2.  Einnahme  von  Aetna.  Unterwerfung  der  chalkidischen  Stadte. 

Griindung  von  Alaesa  (14 — 16). 

Mikon  402/1.  Mauerbau  (18). 

Xenaenetos  401/0.  — 

Laches  400/399.  Griindung  von  Adranon  (37,  5,  chronographische  Quelle). 
Anstokrates  399/8.  Konflikt  mit  Rhegion  und  Messene.  Rustungen  gegen 
Karthago  (40 — 43). 

Euthykles  398/7.  Doppelhochzeit.  Kriegserklarung  gegen  Kartliago  (44 — 46). 
Suniades  397/6.  Einnahme  von  Motye  (47 — 53). 

Phormion  396/5.  Belagerung  von  Syrakus  (54 — 78). 

Diophantos  395/4.  — - 

Euhulides  394/3.  Krieg  mit  Rhegion.  Sturm  auf  Tauromenion  (87 — 88). 
Demostratos  393/2.  Schlacht  bei  Abakaenon.  Angriff  auf  Rhegion  (90—91). 
Philokles  392/1.  Frieden  mit  Karthago  (95 — 96). 

Nikoteles  391/0.  — 

Demostratos  390/89.  Dionysios  gegen  Rhegion.  Schlacht  bei  Laos  (100 — 102). 
Antipatros  389/8.  Schlacht  am  Eleporos  (103 — 106). 

Pyrgion  388/7.  Belagerung  von  Rhegion  (107 — 109). 

Theodotos  387/6.  Einnahme  von  Rhegion  (111  — 112). 

Die  Belagerung  von  Rhegion  setzt  Polyb.  I  6,  2  in  das 
Jahr  des  Antalkidasfriedens.  Natiirlich  ist  kein  „polybia- 
nisches  Jahr“  gemeint,  das  es  ilberhaupt  nicht  gegeben  hat, 
sondern  der  Synchronismus  ist  einer  chronologischen  Tabelle 
entnommen,  und  es  handelt  sich  um  das  Jahr  des  Archon 
Theodotos  (387/6).  Da  ein  Feldzug  gegen  Hipponion  voraus- 
ging  (Diod.  XIV  107,  2),  kann  die  Belagerung  kaum  vor 
Juni  begonnen  haben;  wir  werden  aber  auch  nicht  viel  defer 
herabgehen  wollen,  da  Dionysios  doch  schon  mit  Riicksicht 
auf  die  Blockade  zur  See  nicht  bis  zum  Ende  der  guten 
Jahreszeit  gewartet  haben  wird.  Also  spatestens  etwa  August. 
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Die  Stadt  ist  im  11.  Monat  der  Belagerung  gefallen  (XIV 
111,  1),  also  zwischen  Mai  und  Juli,  in  den  letzten  Monaten, 
oder  ganz  am  Anfang  eines  attischen  Jahres.  Die  Belagerung 
fallt  also  annahernd  mit  einem  attischen  Jahre  zusammen, 
und  es  ist  klar,  dass  das  dasjahr  des  Theodotos  sein  muss; 
denn  wollten  wir  die  Belagerung  388  beginnen  lassen,  so 
fielen  hochstens  die  letzten  Wochen  in  das  Jahr  des  Theo¬ 
dotos,  und  es  ware  ganz  widersinnig,  dies  Jahr  als  das  s to? 
sv  (J  Atovoaio?  ijtoXtopxst  cPy)yiov  zu  bezeichnen. 

Die  Sache  bleibt  dieselbe,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
dass  Polybios  nach  sogenannten  naturlichen  Jahren  gerechnet 
hat,  ganz  gleich,  ob  wir  diese  Jahre  im  Herbst  oder  im  Friih- 
jahr  beginnen  lassen.  Denn  der  Antalkidasfrieden  ist  386 
geschlossen;  hat  also  die  Belagerung  noch  bis  in  dieses  Jahr 
gedauert,  so  kann  sie  friihestens  im  Jahr  vorher  begonnen 
haben. 

Auch  Diodor  setzt  die  Einnahme  von  Rhegion  unter 
Theodotos;  da  es  sich  um  das  Ende  eines  Buches  handelt, 
offenbar  nach  der  chronographischen  Quelle  (vgl.  oben  II  2 
S.  211).  In  seiner  historiographischen  Quelle  fand  er  den 
Bericht  liber  die  Belagerung,  die  ja  in  einem  Sommer  be¬ 
gonnen,  und  im  nachsten  geeudet  hat,  natiirlich  unter  zwei 
Jahre  verteilt,  und  erzahlt  darum  den  Anfang  im  Jahre  vor 
Theodotos,  unter  Pyrgion  (388/7).  Dazwischen  steht  der  Be¬ 
richt  tiber  Dionysios’  Festgesandtschaft  zu  der  Olympien- 
feier  von  388.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  diese 
Gesandtschaft  erst  wahrend  der  Belagerung  abgegangen  ist. 
Denn  die  Gesandtschaft  hat,  um  zu  dem  Feste  zurecht  zu 
kommen,  spatestens  am  Anfang  des  Jahres  des  Pyrgion  ab- 
gehen  mussen,  die  Belagerung  wurde  also,  wenn  sie  vorher 
begonnen  hatte,  noch  vor  Theodotos’  Amtsantritt  zu  Ende 
gegangen  sein  Folglich  ist  die  Gesandtschaft  schon  vor 
dem  Beginn  der  Belagerung  abgegangen.  Und  da  die 
Olympienfeier  unter  Pyrgion  stattgefunden  hat,  musste  auch 
die  Gesandtschaft  unter  diesem  Archon  erzahlt  werden;  fin- 
die  chronologische  Frage,  die  uns  hier  beschaftigt,  ergibt  sich 
also  gar  nichts  daraus.  Nicht  einmal  das  ist  sicher,  dass  die 
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Belagerung  unter  Pyrgion  begonnen  hat;  ja  wenn  wir  das 
i7uoXidp%st  bei  Polybios  pressen  wollten,  wiirden  wir  annehmen 
miissen,  dass  Rhegion  erst  am  Anfang  des  Jahres  des 
Mystichides  (386/5)  genommen  worden  ist.  Doch  kommt  darauf 
kaum  etwas  an. 

149.  Diese  ausfiihrliche  Darlegung  war  notig,  weil  die 
Belagerung  von  Rhegion  einer  der  wenigen  Punkte  in  der 
sicilischen  Chronologie  dieser  Zeit  ist,  die  unabhangig  von 
Diodors  Angaben  bestimmt  werden  konnen.  Im  Jahre  vorher 
(tcp  Tcpotspov  ivtaoT(jj,  Diod.  XIV  107,  4)  hatte  Dionysios  mit 
Rhegion  Frieden  geschlossen,  gleich  nach  seinem  Siege  am 
Eleporos,  der  also  in  388  gehort,  und  zwar  in  den  Hoch- 
sommer  (105,  1  wird  das  xaop-a  zur  Zeit  der  Schlacht  er- 
wahnt).  Dionysios  hatte  den  Feldzug  mit  der  Belage¬ 
rung  von  Kaulonia  erbffnet,  ohne  Zweifel  doch  mit  dem 
Beginn  der  guten  Jahreszeit,  und  die  Italioten  hatten  so- 
gleich  auf  die  Nachricht  von  Dionysios’  Ubergang  iiber 
die  Meerenge  ihre  Kontingente  versammelt,  so  dass  die 
Schlacht  wohl  noch  unter  dem  Archon  Antipatros  (389/8) 
geschlagen  ist,  unter  dem  denn  auch  Diodor  sie  erzahlt.  So 
bleibt  nachher  noch  Zeit  fur  die  Absendung  der  Festgesandt- 
schaft  nach  Olympia. 

Unter  Demostratos  (390  89)  erzahlt  Diodor  die  Ereig- 
nisse  zweier  Sommer:  Dionysios’  ungliicklichen  Feldzug  gegen 
Rhegion,  der  rijc  /eijupivijc  &pa<;  ivi<TcapivTr]<;  abgebrochen 
wurde ,  und  den  Sieg  der  Lucaner  bei  Laos ,  der  in  das 
folgende  julianische  Jahr  gehort;  denn  Dionysios  hatte  im 
Herbst,  nach  seinem  Misserfolge  vor  Rhegion ,  mit  den 
Lucanern  ein  Biindnis  geschlossen  (c.  100,  5)  und  sandte 
diesen  daraufhin  bei  ihrem  Einfall  in  das  Gebiet  von  Thurioi, 
naturlich  erst  im  nachsten  Sommer,  eine  Flotte  unter  seinem 
Bruder  Leptines  zu  Hilfe  (c.  102,  1).  Da  also  Dionysios, 
trotzdem  er  auf  die  Hilfe  der  Lucaner  zahlen  konnte,  nicht 
selbst  ins  Feld  gezogen  ist,  so  wird  es  sehr  unwahrschein- 
lich,  dass  er  das  spater  in  diesem  Sommer  getan  haben  sollte, 
nachdem  die  Lucaner  mit  den  Italioten  Frieden  geschlossen 
hatten  (c.  102,  3);  folglich  gehort  die  Schlacht  am  Eleporos 
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erst  ins  folgende  Jahr,  die  Schlacht  bei  Laos  in  889,  und  der 
Angriff  auf  Rhegion  in  390,  d.  h.  Diodors  Archontendatum 
ist  richtig,  und  das  erklart  es,  dass  er  die  beiden  durch 
einen  Winter  getrennten  Begebenheiten  unter  demselben  jahr 
erzahlt;  er  hat  es  offenbar  so  in  seiner  chronographischen 
Quelle  gefunden. 

Wir  miissen  nun  bis  zur  karthagischen  Belagerung 
von  Syrakus  hinaufgehen,  um  wieder  einen  sicheren  chrono- 
logischen  Anhaltspunkt  zu  finden.  Das  lakedaemonische 
Hilfsgeschwader  wurde  von  Pharax  befehligt,  oder,  wie  Diodor 
schreibt,  Pharakidas,  der  im  Mai  397  als  Nauarch  in  den 
karischen  Gewassern  operiert  hatte  und  auch  im  nachsten 
Friihjahr  noch  dort  war;  dann  ist  er  durch  Archelaidas  ab- 
gelost  worden  und  wird  im  griechischen  Osten  nicht  weiter 
erwahnt  (oben  II  2  S.  277).  Er  kann  also  nicht  vor  dem 
Sommer  396  nach  Sicilien  abgegangen  sein.  Aber  auch 
nicht  spater,  schon  weil  die  Spartaner  395,  infolge  der  Fort- 
schritle  Konons,  kaum  in  der  Lage  waren,  eine  Flotte  nach 
Sicilien  zu  schicken.  Vor  allem ,  Dionysios  hat  die  aus 
Griechenland  vertriebenen  Messenier,  die  er  zuerst  in  dem 
sicilischen  Messene  angesiedelt  hatte,  aus  Rticksicht  auf  die 
Spartaner  nach  Tyndaris  verpflanzt  (Diod.  XIV  78,  5);  nach 
der  Schlacht  bei  Knidos  hatte  er  diese  Rticksicht  nicht  mehr 
zu  nehmen  brauchen,  vielmehr  naherte  er  sich  eben  damals 
Athen  {10.  II2  1,.  18,  aus  dem  Gamelion  39F3,  Lys.  vAristoph. 
Verm.  19).  Die  Griindung  von  Tyndaris  ist  also  spatestens 
in  der  ersten  Halfte  des  Sommers  394  erfolgt,  die  Neu- 
griindung  von  Messene  folglich  nicht  spater  als  395.  Die 
Belagerung  von  Syrakus  ist  im  Spatsommer  oder  im  Herbst 
zu  Ende  gegangen  (Diod.  XIV  70,  4),  also  396.  Dem  ent- 
sprechend  erzahlt  sie  Diodor  unter  Phormion  396/5. 

Die  Neugriindung  von  Messene  als  syrakusische  Kolonie 
gab  den  Anlass  zu  einem  Kriege  zwischen  Rhegion  und 
Dionysios  (Diod.  XIV  87),  der  also  in  394  zu  setzen  ist;  auch 
hier  findet  Diodors  Chronologie  (Archon  Eubulides)  ihre  Be- 
statigung.  Um  die  Winterwende  dieses  Jahres  unternahm 
Dionysios  seinen  vergeblichen  Sturm  auf  Tauromenion 
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(Diod.  XIV  88,  2).  Die  Schlacht  bei  Abakaenon  und  der 
gleich  darauf  folgende  erste  Angriff  des  Dionysios  auf 
Rhegion  (Diod.  XIV  90,  4)  gehoren  also  in  das  folgende 
Jahr,  393. 

Um  diese  Zeit  soil  Dionysios  beabsichtigt  haben,  den 
Spartanern  eine  Flotte  zu  Hilfe  zu  schicken,  was  durch  eine 
Gesandtschaft,  die  Konon  an  ihn  schickte,  verhindert  wurde 
(Lys.  vAristoph.  Verm.  19  f.).  Konon  ist  im  Sommer  393  nach 
Athen  gekommen  und  im  Winter  392/1  von  Tiribazos  ver- 
haftet  worden  (oben  S.  222);  Dionysios’  Flottensendung  kann 
also  nur  fur  392  in  Aussicht  genommen  worden  sein,  und 
wenn  es  nicht  dazu  gekommen  ist,  so  lag  der  Hauptgrund 
wohl  in  dem  karthagischen  Angriff.  Diesen  Angriff  erzahlt 
Diodor  (XIV  95 — 96)  unter  Demostratos  (392/1),  dem  Jahr 
nach  der  Niederlage  Magons  bei  Abakaenon ;  und  da  Dio¬ 
nysios  nach  diesem  Siege  Musse  hatte,  sich  gegen  Rhegion 
zu  wenden,  sind  die  Verstarkungen ,  die  Magon  zu  einer 
neuen  Offensive  in  den  Stand  setzten,  offenbar  erst  im  nachsten 
Jahre  eingetroffen.  Zu  einer  Schlacht  kam  es  nicht  mehr, 
da  Frieden  geschlossen  wurde.  Das  war  also  392.  Wahrend 
des  folgenden  Jahres  ist  Dionysios  offenbar  mit  der  Re¬ 
organisation  Siciliens  beschaftigt  gewesen ,  weshalb  denn 
Diodor  unter  Nikostratos  (391/0)  von  dortigen  Ereignissen 
nichts  zu  berichten  weiss.  Dann  folgte,  im  nachsten  Jahre, 
Dionysios’  zweiter  Angriff  auf  Rhegion  (oben  S.  369). 

150.  Und  nun  zuriick  zur  Belagerung  von  Syrakus.  Schon 
Plass  ( Tyrannis  II2  219)  und  Kahrstedt  ( Unters.  S.  184)  haben 
hervorgehoben,  dass  die  Ereignisse,  die  Diodor  (c.  54 — 76) 
unter  396/5  bis  zum  Ende  der  Belagerung  erzahlt,  nicht  wohl 
in  einem  Sommer  Platz  finden  kbnnen.  Das  entscheidende 
Argument,  das  sie  allerdings  nicht  betont  haben,  ist  Polyxenos’ 
Gesandtschaft  nach  dem  Peloponnes;  er  ist  dahin  nach  der 
Seeschlacht  bei  Katane  abgegangen  (Diod.  c.  62,  1),  kann 
auch  nicht  eher  abgereist  sein,  da  ja  vorher  noch  keine  Ge- 
fahr  fur  Syrakus  vorlag,  und  kehrte  noch  vor  Ablauf  des 
Sommers  mit  Verstarkungen  von  dort  zuriick.  Dariiber 
miissen  mehrere  Monate  hingegangen  sein,  denn  Polyxenos 
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reiste  iiber  Unter-Italien,  um  auch  dort  um  Hilfe  zu  bitten, 
hat  also  in  alien  Stadten  Aufenthalt  nehmen  miissen,  und 
von  da  nach  Korinth  und  Sparta,  so  dass  er  allein  zur  Hin- 
reise  kaum  weniger  als  einen  Monat  gebraucht  haben  kann. 
Die  Ausriistung  des  Hilfsgeschwaders  im  Peloponnes  muss 
dann  noch  langere  Zeit  erfordert  haben,  denn  dort  pflegte 
alles  langsam  zu  gehen ;  auch  liess  Dionysios  im  Peloponnes 
ein  Soldnerkorps  werben,  was  doch  ebenfalls  eine  gewisse 
Zeit  erforderte.  Der  Riickweg  wurde  dann  wieder  iiber  Unter- 
Italien  genommen,  wobei  die  dortigen  Flottenkontingente 
herangezogen  wurden  (Diod.  c.  63,  4) ;  dafur  muss  mindestens 
ein  weiterer  Monat  gerechnet  werden.  Selbst  wenn  wir  an- 
nehmen  wollten,  dass  die  Riistungen  und  Werbungen  im 
Peloponnes  nur  einen  Monat  in  Anspruch  genommen  haben, 
was  im  Hinblick  auf  die  Vorgange  wahrend  der  athenischen 
Belagerung  von  Syrakus  offenbar  viel  zu  wenig  ist  —  haben 
doch  selbst  die  Athener  vor  der  Arginusenschlacht,  als  die 
hochste  Eile  geboten  war,  einen  Monat  zur  Ausriistung  der 
Entsatzflotte  fur  Konon  gebraucht  (Xeij.  Hell.  I  6,  24)  —  so 
wiirde  Polyxenos  erst  nach  etwa  3  Monaten  zuriickgekehrt  sein. 
Die  Riickkehr  kann  aber  spatestens  Anfang  September  er- 
folgt  sein  (Diod.  c.  70,  4).  Die  Seeschlacht  bei  Katane  wiirde 
also  spatestens  Anfang  Juni  fallen,  sie  hat  aber  erst  nach 
der  Ernte  stattgef unden,  also  friihestens  im  Juli  (s.  unten). 
Daraus  ergibt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit  der  Schluss, 
dass  zwischen  Polyxenos’  Ausreise  und  seiner  Riickkehr  ein 
Winter  liegt.  Dass  Diodor  nichts  davon  sagt,  beweist  nicht 
das  geringste ;  die  Karthager  lagen  ja  vor  Syrakus  still,  und 
wahrend  der  Wintermonate  kann  nicht  viel  geschehen  sein, 
so  wenig  wie  bei  der  athenischen  Belagerung  im  Winter 
414  -  13.  Auch  sagt  ja  Diodor  selbst  (c.  63,  3  f.),  dass  Imilkon 
sich  auf  eine  langere  Belagerung  vorbereitete  (vopiCwv  ypovtoo- 
x£pav  lasalfai  xt]v  uoXiopxiav)  und  Schiffe  nach  Sardinien  und 
Libyen  sandte,  um  (noch  vor  dem  Winter,  miissen  wir  er- 
ganzen)  Proviant  herbeizuschaffen.  Die  Pest  aber,  von  der 
das  Belagerungsheer  betroffen  wurde,  ist  erst  langere  Zeit 
nach  der  Plunderung  des  Tempels  der  Demeter  und  Kore 
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ausgebrochen.  Denn  Diodor  sagt,  nachdem  er  diese  Pliinde- 
rung  erzahlt  hat,  kTreyev^d-f]  8k  xai  vdao?,  7)  rcavtcov  aotoi?  aizla 
xaxdiv  xatsanj'  Ttepi  r[Z  (xtxpov  uotspov  Ipoojxsv,  iva  pd]  7rpoXap,- 
pdviofxev  rjj  TPa(P^  too?  xaipoo?  (c.  63,  2). 

Danach  gruppieren  die  Ereignisse  sich  in  folgender  Weise: 
Im  Friihjahr  397  fiel  Dionysios  in  die  karthagische  Epikratie 
ein  und  begann  die  Belagerung  von  Segesta.  Inzwischen 
landete  Imilkon  in  Panormos  und  riickte  gegen  Dionysios, 
der  jetzt  auf  Syrakus  zuriickging,  r?j?  atT07cofJi7ria?  ijttXeMrooaTj? 
(Diod.  XIV  55,  5).  Das  war  also  noch  vor  der  Ernte,  spate- 
stens  Ende  Mai,  aber  auch  kaum  viel  friiher,  denn  vor  Anfang 
April  wird  Dionysios  doch  nicht  ins  Feld  geriickt  sein.  Dann 
belagerte  und  eroberte  Imilkon  Motye  (vgl.  oben  1.  Abt. 
S.  56,  1)  und  marschierte  darauf  nach  Messene,  ca.  350  km , 
zu  deren  Zuriicklegung  er  etwa  einen  Monat  gebraucht  haben 
muss.  Er  kann  also  kaum  vor  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli 
vor  Messene  gestanden  haben.  Die  Stadt  wurde  allerdings 
im  ersten  Anlauf  genommen,  aber  die  Angriffe  auf  die 
ippoDpta  des  Gebietes  (Diod.  XIV  57,  6)  und  die  griindliche 
Zerstorung  der  Stadt  (c.  58,  3.  4)  miissen  doch  einen  langeren 
Aufenthalt  verursacht  haben.  Auch  horen  wir,  dass  Dionysios 
indessen  zu  umfassenden  Verteidigungsmassregeln  Zeit  hatte 
(c.  58,  1 — 2).  Die  Ernte  war  inzwischen  erfolgt  (Atov6oto<; 
.  .  .  .  tac  iv  Asovtivot?  axporctiXeic  ^Tstyiae  xai  tov  lx  twv 
xeSicov  attov  el?  taora?  aovijfrpoiaev).  Dann  folgte  die  See- 
schlacht  bei  Katane,  die  also  friihestens  im  Juli  geschlagen 
ist,  und  Imilkon  kann  nicht  wohl  vor  Ende  des  Monats, 
wahrscheinlich  erst  im  August  vor  Syrakus  gestanden  haben. 
Darauf  die  dreissigtagige  Verheerung  des  Gebietes  von 
Syrakus  (Aug./Sept.,  c.  62,  5)  und  die  Vorbereitungen  fur 
den  Winter. 

Pharax  hatte,  bis  zum  Friihjahr  396,  die  peloponnesische 
Flotte  an  der  karischen  Kuste  befehligt.  Durch  den  drei- 
monatigen  Waffenstillstand,  der  damals  von  Agesilaos  ab- 
geschlossen  wurde  (I.  Abt.  S.  40),  bekam  Sparta  die  Hande 
frei,  und  Pharax  konnte  das  Kommando  der  nach  Sicilien 
bestimmten  Hilfsflotte  iibernehmen.  Er  mag  etwa  Ende  Mai 
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oder  Anfang  Juni  abgesegelt  und  im  Juli  vor  Syrakus  an- 
gekommen  sein.  Einige  Zeit  nach  seiner  Ankunft,  zur  Zeit 
der  grossten  Sommerhitze,  also  im  August,  brach  dann  im 
karthagischen  Heere  die  Pest  aus  (c.  70,  4);  das  Ende  der 
Belagerung  wird  in  den  September  zu  setzen  sein. 

151.  1st  das  richtig,  so  gehort  die  Einnahme  von  Motye 
durch  Dionysios  in  398,  da  der  Tyrann  too  tHpoog  rjS-r]  X^yovtoc 
nach  Syrakus  zuruckging  (c.  53,  5)  und  Leptines  im  Westen 
Siciliens  zuriickliess  7rapaTY]pstv  rfjv  §ta[3a<3iv  vr]v  Kap^TjSovttov. 
Diodor  hat  den  Bericht  iiber  die  Ereignisse  dieses  Jahres  auf 
zwei  Jahre  verteilt;  er  erzahlt  die  Kriegserklarung  unter 
Euthykles  (398/7),  den  Feldzug  unter  Suniades  (397/6).  Den 
Konflikt  zwischen  Dionysios  und  Rhegion  setzt  er,  offenbar 
richtig,  unter  das  vorhergehende  Jahr  (Archon  Aristok  rates), 
d.  h.  in  den  Sommer  399,  da  c.  44,  3  (unter  Euthykles)  sich 
unmittelbar  an  c.  40,  7  (unter  Aristokrates)  anschliesst.  Da 
dieser  Konflikt  durch  die  Zerstorung  von  Naxos  und  Katane 
durch  Dionysios  veranlasst  war  (c.  40,  1),  so  ist  diese  letztere 
wohl  etwas  spater  erfolgt,  als  Diodor  angibt,  der  sie  unter 
Eukleides  (403/2)  setzt  (c.  14 — 15)  und  aus  den  dazwischen 
liegenden  Jahren  nur  den  Mauerbau  (c.  18)  und  die  Grundung 
von  Adranon  (c.  37,  5)  berichtet.  Diodor  hat  offenbar  unter 
Eukleides  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  zusammengefasst. 
Die  Zerstorung  der  chalkidischen  Stadte  mag  also  ins  Jahr 
400  fallen. 

Der  Beginn  der  Revolution  in  Syrakus  kann  friihestens 
in  404  gesetzt  werden,  da  Gela  und  Kamarina  im  Sommer  405 
genommen  worden  sind  (oben  II  2  S.  258),  und  bald  darauf 
Frieden  geschlossen  wurde  (Diod.  XIV  114).  Die  Massregeln, 
die  Dionysios  darauf  zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  traf 
(Bau  der  Burg,  Landverteilung),  miissen  mindestens  den 
folgenden  Winter  in  Anspruch  genommen  haben.  Auch 
brach  der  Aufstand  bei  einem  Feldzuge  gegen  Erbessos  aus 
(Diod.  XIV  7,  6),  also  ohne  Zweifel  im  Sommer.  Er  hat 
dann  langere  Zeit  gedauert,  da  zuerst  Korinth  (offenbar  noch 
im  Herbst),  dann  Sparta  (ohne  Zweifel  erst  im  Friihjahr)  ein- 
gegriffen  haben;  zu  Ende  gegangen  ist  er  vor  der  Ernte 
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(Diod.  c.  10,  4),  also  etwa  im  Mai.  Diodor  erzahlt  diese  Wirren 
unter  dem  Jahr  404/3;  da  keine  Gegeninstanz  vorliegt,  werden 
wir  daran  festhalten  mussen.  Der  Ausbruch  des  Aufstandes 
gehort  also  wahrscheinlich  in  den  Sommer  404,  das  Ende  in 
in  das  Fruhjahr  403.  Die  Einnahme  von  Aetna  (c.  14,  2) 
wird  dann  in  den  folgenden  Sommer  (402)  fallen,  da  Diodor 
sie  unter  Eukleides  (403/2)  erzahlt;  um  dieselbe  Zeit  (nach 
Diod.  c.  18  in  402  1)  hat  der  Mauerbau  begonnen,  der  397, 
und  wohl  schon  beim  Ausbruch  des  neuen  Karthagerkrieges 
im  Fruhjahr  398  beendet  war  und  mehrere  Jahre  in  Anspruch 
genommen  haben  muss. 

152.  Wahrend  Diodor  im  XIII.  und  XIV.  Buch  fast  unter 
jedem  Jahre  etwas  von  Sicilien  zu  berichten  weiss,  und  die 
Ereignisse  zum  Teil  sehr  ausfuhrlich  erzahlt,  die  des  Jahres 
396/5  z.  B.  in  25  Kapiteln,  gibt  er  im  XV.  Buche  nur  eine 
knappe  Skizze,  und  unter  den  meisten  Jahren  iiberhaupt  gar 
nichts.  Die  sicilischen  Stiicke  sind  folgende: 

Myslichides  386/5.  Anekdoten  iiber  Dionysios’  dichterische  Versuche,  Ver- 
bannung  des  Leptines  und  Philistos  (6 — 7). 

Dexitheos  385/4.  Kolonien  am  Adriatischen  Meere  und  Bauten  in  Syrakus  (13) 
Dieitrephes  384/3.  Kampfe  auf  Pharos,  Expedition  nach  Etrurien  (14). 
Phanostratos  383/2.  Krieg  mit  Karthago  (15 — 17). 

Nikon  379/8.  Neugriindung  von  Hipponion.  Aufstande  in  Libyen  und  Sar- 
dinien  (24). 

Nausigenes  368/7.  Letzter  Karthagerkrieg  und  Tod  des  alteren  Dionysios  (73.  74). 

Von  diesen  Ereignissen  ist  der  Tod  des  alteren  Dionysios, 
wie  die  Fassung  der  Stelle  zeigt,  sicher  der  chronographischen 
Quelle  entnommen;  er  steht  allerdings  um  ein  Jahr  zu  fruh 
(oben  II  2  S.  259  f.).  Aus  derselben  Quelle  stammt  wahr¬ 
scheinlich  die  Angabe  iiber  die  Neugriindung  von  Hipponion. 
Alles  ubrige  stammt  aus  der  historiographischen  Quelle. 

Dass  der  letzte  Karthagerkrieg  im  Sommer  vor  Dionysios’ 
Tode,  also  367  begonnen  hat,  zeigt  Diod.  XV  73;  auch  hat 
Dionysios  noch  im  Sommer  vorher  den  Spartanern  ein  Ge- 
schwader  zu  Hilfe  gesandt  (oben  S.  239).  Der  Frieden  ist 
dann  von  Dionysios  II.,  und  zwar  bald  nach  seiner  Thron- 
besteigung,  geschlossen  worden  (Diod.  XVI  5,  2),  jedenfalls 
vor  dem  Fruhjahr  365,  in  dem  er  Sparta  Hilfstruppen  sandte 
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{Xen.  Hell.  VII  4,  12,  s.  oben  S.  243).  Die  Angabe,  dass 
Dion  verbannt  worden  sei,  weil  er  in  einem  Briefe  an  die 
Machthaber  in  Karthago  sich  zur  Vermittlung  des  Friedens 
erboten  habe  (Plut.  Dion  14),  beweist  nichts  dagegen,  denn 
der  Brief  kann  erst  spater  in  Dionysios’  Hande  gelangt 
sein,  auch  ist  es  sehr  fraglich,  ob  iiberhaupt  etwas  an  der 
Sache  ist,  denn  Dionysios  hatte  ganz  andere  Griinde,  Dion 
zu  misstrauen;  iibrigens  kdnnte  Dion  recht  wohl  noch  im 
Laufe  des  Jahres  366  verbannt  worden  sein. 

Als  Grund,  warum  Dionysios  den  Krieg  begann,  wird 
angegeben,  dass  die  Karthager  Sta  rs  t rjv  7S']fsv7][j.£V7]V  reap’ 
auroic  Xoijux'ijv  voaov  xai  r fjv  Smoavaaiv  twv  Ai^ucov  geschwacht 
gewesen  seien.  Es  ist  klar,  dass  damit  nur  die  Pest  und 
der  darauf  folgende  Aufstand  in  Afrika  und  Sardinien  ge- 
meint  sein  kann,  die  Diodor  XV  24  unter  dem  Jahre  379/8 
berichtet  hatte,  und  ebenso  klar,  dass  die  Pest  nicht  10  Jahre 
gedauert  hat;  ferner  ist  es  sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Dionysios  gewartet  haben  sollte,  bis  der  libysche  Aufstand 
niedergeschlagen  war.  Eine  Bestatigung  gibt  Iustin.  XX  5, 
10 — 11:  Sed  Dionysium  in  Siciliam  adventus  Kar thaginiensiurn 
revocavit  (von  einem  Kriege  mit  Kroton),  qui  reparato  exer- 
citn  helium,  quod  lue  deseruerant  (hier  ist  die  Pest  des  Jahres 
396  mit  der  um  370  zusammengeworfen),  auctis  virihus  re- 
petebant.  Dux  belli  Hanno  Karthaginiensibus  erat,  und  Trogus 
Prol.  XX  deductisque  Dionysii  rebus  ad  interitum  eius  dictae 
quas  Anno  magnus  in  Africa  gessit.  Der  Krieg,  in  dem 
Annon  der  Grosse  gegen  Dionysios  befehligt  hat,  kann  nur 
der  von  367  sein,  denn  in  dem  vorhergehenden  Kriege  hatten 
Magon  und  nach  seinem  Tode  sein  Sohn  Imilkon  befehligt, 
in  dem  Kriege  von  397  —  92  erst  der  altere  Imilkon,  dann 
Magon;  mit  den  Kriegstaten  Annons  in  Afrika,  die  bei 
Trogus  nach  Dionysios’  Tode  erzahlt  waren,  kann  nur  die 
Unterdriickung  des  libyschen  Aufstandes  gemeint  sein.  Die 
Pest  in  Karthago  muss  demnach  368  oder,  wenn  man  will, 
369  gesetzt  werden,  und  mit  den  inneren  Unruhen,  die  Diodor 
im  Anschluss  daran  berichtet,  wird  der  Verrat  des  Suniatos 
wahrend  des  Krieges  mit  Dionysios  (Iustin.  XX  5,  11)  zu- 
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sammenhangen.  Diodor  hat  also  diese  Ereignisse  an  falscher 
Stelle  in  sein  chronologisches  Schema  eingesetzt. 

153.  Diodor  erzahlt  unter  dem  Jahre  des  Sokratides 
(374/3),  dass  die  Lakedaemonier  22  Trieren  unter  Alkidas 
nach  Kerkyra  sandten;  tootov  8 s  tov  otoXov  TrpoaeTcon^ihjaav 
sis  EtxsXtav  a^ooreiXat,  tva  ws  91X01  7rpoaSsy'9-svTss  6716  tcov  Kep- 
xopattov  xatdaycoai  xrjv  tcoXiv  p-erd  tcov  ipoYdocov  (XV  46,  2,  oben 
§  94).  Dionysios  muss  sich  also  damals  in  sehr  bedrangter 
Lage  befunden  haben,  was  nur  die  Folge  einer  schweren 
Niederlage  im  Kriege  gegen  Karthago  gewesen  sein  kann, 
also  der  Schlacht  bei  Kronion,  denn  wenn  er  in  dieser  Zeit 
noch  einen  anderen  unglucklichen  Krieg  gegen  Karthago 
gefuhrt  hatte,  wiirden  wir  doch  davon  horen.  Da  der  Frieden 
zwischen  Sparta  und  Athen  im  Herbst  375  geschlossen  ist, 
die  Belagerung  von  Kerkyra  durch  die  Peloponnesier  im 
Sommer  373  begonnen  hat,  fallt  die  Absendung  des  Hilfs- 
geschwaders  nach  Sicilien  in  den  Sommer  374.  Die  Schlacht 
bei  Kronion  gehort  also  in  das  Jahr  375,  und  zwar  in  den 
Herbst,  weil  die  Karthajier  nach  dem  Siege  auf  Panormos 
zuriickgingen  (Diod.  XV  17,  4),  die  gute  Jahreszeit  also  offen- 
bar  zu  Ende  war;  auch  fallt  ja  die  Schlacht  bei  Kabala  ohne 
Zweifel  in  denselben  Sommer,  und  zwischen  beiden  Schlachten 
lag  eine  langere  Waffenruhe.  Nun  setzt  Diodor  diese 
Schlachten  allerdings  in  383/2,  aber  nur,  weil  er  den  ganzen 
Krieg  unter  diesem  Jahre  erzahlt  (XV  15 — 17).  Dass  der 
Krieg  viel  langer  gedauert  hat,  ergibt  sich  aus  seiner  eigenen 
Erzahlung:  TtoXXa't  pisv  xaxa  [Hpos  Iyiyvovt 0  p,ayai  tots  atparo- 
7ts8ots  xat  oop,7rXoxat,  und  zwar  in  Sicilien  wie  in  Italien 
(XV  15,  3),  bis  endlich  die  beiden  grossen  Schlachten  bei 
Kabala  und  Kronion  die  Entscheidung  brachten.  In  dem 
Verlaufe  des  Krieges  erfolgte  die  Wiederherstellung  von 
Hipponion  durch  die  Karthager  379/8  (Diod.  XV  24,  1 
RapxTrjSovtot  OTpate6aavTe<;  si?  x tjv  ’ItaXiav  tots  p,sv  'iTurcoviatatc 
ex^£7CTcox8atv  kv.  t^<;  TraxpiSoc  a7roxatsaTY]aav  ty]v  uoXtv),  denn 
das  Gebiet  der  Stadt  gehorte  den  mit  Dionysios  verbiindeten 
Lokrern  (Diod.  XIV  107,  2).  Ebenso  miissen  Dionysios’ 
Angriff  auf  Thurioi  (Aelian.  Verm.  Oesch.  XII  61)  und  die 
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Einnahme  von  Kroton  (Liv.  XXIV  3,  Dionys.  XX  7)  in 
diesen  Krieg  gesetzt  werden.  Die  Angabe,  Dionysios  habe 
12  Jahre  liber  Rhegion  und  Kroton  geherrscht  (Dionys.  aaO. 
xai  ScstsXsasv  enrj  ScoSexa  xoorcov  Topavvwv  xd>v  iroXecov)  ist  freilich, 
was  Rhegion  anlangt,  falsch  und  iiberhaupt  schief,  da  er  ja 
die  Herrschaft  liber  beide  Stadte,  oder  doch  mindestens  liber 
Rhegion,  seinem  Sohne  hinterlassen  hat;  wir  sind  also  nicht 
berechtigt,  daraufhin  die  Einnahme  von  Kroton  12  Jahre 
vor  Dionysios’  Tod,  also  in  378  zu  setzen,  wenn  dieses  Datum 
auch  annahernd  richtig  sein  wird.  Bei  [Aristot.]  Wundergesch. 
96  West,  wird  erzahlt,  dass  Dionysios  aus  dem  Tempel  der 
Hera  Lakinia  einen  kunstvoll  gewebten  Mantel  weggeflihrt 
habe,  ein  Weihgeschenk  des  Sybariten  Alkimenes,  den  er 
dann  fur  120  Talente  an  die  Karthager  verkauft  haben  soil ; 
die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  das  auf  Rechnung  der  Kriegs- 
entschadigung  geschehen  ist. 

Der  Anfang  des  Krieges  kann  nach  der  Folge  der  Er- 
eignisse  bei  Diodor  nicht  vor  das  Jahr  383/2  gesetzt  werden, 
in  dem  er  von  Diodor  erzahlt  wird;  und  da  der  Krieg  doch 
erst  im  Friihjahr  ausgebrochen  ist,  nicht  vor  382.  Der  Frieden 
ist  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Kronion  geschlossen 
worden  (Diod.  XV  17,  5);  offenbar  ist  die  peloponnesische 
Flotte,  von  der  wir  weiter  nichts  horen,  als  der  Anschlag 
auf  Kerkyra  fehlgegangen  war,  nach  Sicilien  weitergefahren, 
und  ihre  Ankunft  hat  die  Karthager  bestimmt,  annehmbare 
Bedingungen  zu  stellen.  Jedenfalls  war  der  Krieg  im  Friih- 
jahr  372  zu  Ende,  da  Dionysios  damals  den  Spartanern  ein 
Geschwader  zu  Hilfe  sandte,  das  von  Iphikrates  bei  Kerkyra 
genommen  wurde.  Der  Krieg  wlirde  danach  vom  Friihjahr 
382  bis  Sommer  374  gedauert  haben.  Das  scheint  recht  lang ; 
aber  wir  haben  keine  Gewahr,  dass  Diodor  den  Anfang  unter 
das  richtige  Jahr  gesetzt  hat.  Sicher  steht  nur,  dass  der 
Krieg  379/8  im  Gange  war,  da  die  Notiz  liber  die  Wieder- 
herstellung  von  Hipponion  aus  Diodors  chronographischer 
Quelle  entnommen  ist. 

Da  das  Werk  des  Hermias  aus  Methymna  liber  die  Ge- 
schichte  des  Dionysios  ( FHO .  II  80)  mit  01.  101,  1  endete 
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(Diod.  XV  37,  3),  vermutet  Ed.  Meyer  (V  S.  169),  dass  der 
Frieden  in  diesem  Jahre  geschlossen  ist.  Aber  als  Endpunkt 
seines  Werkes  kann  Hermias  diesen  Frieden  doch  nicht  in 
Aussicht  genommen,  er  muss  vielmehr  beabsichtigt  haben, 
wenigstens  bis  zum  Tode  des  alteren  Dionysios  herabzugehen, 
vielleicht  auch  noch  weiter,  und  das  Werk  ist  also  unvollendet 
geblieben.  Und  da  die  Bucheinteilung  nicht  von  dem  Ver- 
fasser  selbst  herruhrte  (Diod.  aaO.  7pd<j;a<;  |36j3Xou<;  Ssxa,  i)  to? 
xtves  Staipoost,  SwSsxa),  fehlt  jede  Gewahr  dafiir,  dass  der 
Schluss  mit  einem  wichtigen  Ereignisse  zusammenfiel. 

154.  Dionysios  der  Jiingere  ist  nach  Diod.  XV  73,  5  (aus 
dem  chronographischen  Handbuch)  unter  Nausigenes  (368/7) 
auf  den  Thron  gekommen  (vgl.  XIII  96,  4)  und  hat  12  Jahre 
regiert,  also  bis  356/5,  was  naturlich  nur  bis  zu  seiner  Ver- 
treibung  durch  Dion  gerechnet  ist.  Die  Regierungsdauer 
wird  bestatigt  durch  die  literaturgeschichtlichen  Angaben 
XV  89,  3 ;  94,  4  (ebenfalls  aus  dem  chronographischen  Hand¬ 
buch),  wonacb  die  ersten  5  Jahre  (bis  zum  Jahre  des  Chari- 
kleides,  363/2)  von  Philistos,  die  7  folgenden  (von  Molon, 
362/1  angefangen),  im  1.  Buche  der  Geschichte  des  Athanis 
dargestellt  waren.  Dion  war  von  Zakynthos  um  Mittsommer 
abgesegelt  (Plut.  Dion  23  —  25),  und  zwar  unmittelbar  nach 
einer  Mondfinsternis,  die  nur  die  vom  9.  August  357  sein 
kann;  er  ist  also  unter  dem  Archon  Agathokles  (357/6)  in 
Sicilien  gelandet,  wie  Diod.  XVI  9,  1  richtig  angibt.  Es 
hat  dann  noch  langerer  Kampfe  bedurft,  bis  Dionysios  aus 
Syrakus  vertrieben  wurde;  der  entscheidende  Seesieg  uber 
Philistos  und  Dionysios’  gleich  darauf  folgende  Flucht  nach 
Italien  fallt  aber  noch  vor  Mittsommer  (Plut.  Dion  38),  also 
vor  das  Ende  des  Jahres  des  Agathokles.  Die  Burg  hat 
sich  dann  noch  langere  Zeit  gehalten.  Diodor  (XV  16 — 20) 
erzahlt  das  alles  unter  Elpines  (356/5) ;  da  er  aber  mit  Dions 
Sieg  liber  Nypsios  und  seiner  darauf  folgenden  Erwahlung 
zum  atpa,nr]']f6<;  aoToxpdttop  abbricht,  so  ist  die  Burg  ohne 
Zweifel  erst  355  iibergeben  worden.  In  Wirklichkeit  ist 
Dionysios  II  allerdings  erst  367/6,  und  zwar  im  Marz  366 
zur  Regierung  gekommen  (oben  II  2  S.  259),  hat  also  bis 
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zu  seiner  Flucht  nach  Lokroi  nur  etwas  liber  10  Jahre  regiert. 
Dem  entsprechend  lasst  Plut.  Timol.  13  ihn  bis  zur  Aicovoc 
otpoasia,  also  357/6,  10  Jahre  herrschen. 

Dion  ist  dann  im  vierten  Jahre  nach  seiner  Ruckkehr 
ermordet  worden  (Nep.  Dion  10,  3),  also,  wenn  nach  natiir- 
lichen  Jahren  gerechnet  ist,  354,  wenn  nach  attischen  Jahren, 
354/3  (Archon  Diotimos).  In  das  letztere  Jahr  setzt  Diod. 
XVI  31,  7  den  Tod  Dions,  nach  der  chronographischen 
Quelle.  Dagegen  gibt  die  Chronik  von  Oxyrhynchos  ( Oxyrh . 
Pap.  I  26)  Ol.  106,  2  (Archon  Kallistratos),  355/4;  allerdings 
ist  der  Text  nur  unvollstandig  erhalten,  aber  die  Erganzung 
Ssotspov  scheint  sicher.  Nun  geschah  die  Ermordung  Dions 
am  Feste  der  Kopsca  (Plut.  Dion  56),  das  um  die  Zeit  der 
Getreidereife  gefeiert  wurde  (Diod.  V  4,  6  irepi  t6v  xacpov  sv 
tp  tov  too  aitoo  xapftov  TeXsaioopYetallai  aovspatvs),  also  im  Juni, 
gegen  Ende  eines  attischen  Jahres;  war  das  354,  so  erklaren 
sich  die  verschiedenen  Ansatze.  Auch  scheint  es  nicht,  dass. 
Dion  die  Einnahme  der  Burg  lange  iiberlebt  hat.  Kallippos 
soil  dann  13  Monate  iiber  Syrakus  geherrscht  haben,  d.  h. 
offenbar  den  Monat,  der  von  Dions  letztem  Jahre  noch  iibrig 
war,  und  das  ganze  folgende  Jahr  (Archon  Diotimos).  Unter 
Thudemos  (353/2)  berichtet  Diodor  (XVI  36,  5)  dann  seine 
Vertreibung,  wieder  nach  der  chronographischen  Quelle,  und 
den  Anfang  der  zweijahrigen  Regierung  des  Hipparinos,  die 
also  bis  351/0  gedauert  hat.  Die  Notiz  iiber  Nysaeos’ Thron- 
besteigung  ist  bei  Diodor  ausgefallen.  Wohl  aber  sagt  Plut. 
Timol.  1,  dass  Dionysios  im  zehnten  Jahre  (erst  Sexatip)  nach 
seiner  Vertreibung  Syrakus  wiedergewonnen  und  Nysaeos 
verdrangt  habe;  das  ist  offenbar,  wie  die  analoge  Angabe 
-c.  13  von  Dions  Einzug  in  Syrakus  im  Herbst  357  an  ge¬ 
rechnet.  Nysaeos  hat  danach  von  351/0—347/6  regiert.  Nach 
lustin.  XXI  3,  9  hatte  Dionysios  von  seiner  Vertreibung  aus 
Syrakus  bis  zu  seiner  Ruckkehr  6  Jahre  fiber  Lokroi  ge¬ 
herrscht,  also  von  356/5 — 350/49.  Das  kann  aber  kaum 
richtig  sein,  da  das  Hilfsgesuch  an  Korinth  und  die  Ab- 
sendung  Timoleons  doch  offenbar  durch  die  Einnahme  von 
Syrakus  durch  Dionysios  veranlasst  ist  und  also  kein  langer 
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Zeitraum  dazwischen  liegen  kann.  Das  Hilfsgesuch  ist  aber 
nach  Diod.  XVI  65,  1  unter  Archias  (346/5)  abgegangen. 
Die  Gesamtdauer  von  Dionysios’  Herrschaft  gibt  Plut,  Timol- 
13  auf  22  Jahre  an,  davon  10  Jahre  bis  zu  Dions  Landung 
(357/6),  12  Jahre  nachher  (xata aytbv  Ss  taunjv  [die  Tyrannis] 
8sxa  sty],  StoSsxa  S’  &XXa  (rsta  r/]v  Aitovo?  atpamav  Iv  aifd>at  xai 
rcoXeptotc  StatpHapeic).  Die  erste  Periode  lauft  also  von  367/6 
bis  357/6,  die  zweite  von  357/6 — 345/4.  Die  Bestatigung  geben 
die  Angaben  iiber  die  Dauer  der  Strategic  Timoleons,  acht 
Jahre  bis  337/6  (Diod.  XVI  90,  1,  Plut.  Timol.  37),  s.  gleich 
unten. 

155.  Diodor  erzahlt  die  Geschichte  Timoleons  in  folgender 
Weise: 

346/5  Archias,  Hilfsgesuch  der  Syrakusier  an  Korinth  (XVI  65,  1). 

345/4  Eubulos.  Timoleons  Fahrt  nach  Sicilien.  Hiketas  nimmt  Syrakus. 
Timoleons  Sieg  bci  Adranon  (66 — 68). 

344/3  Lykiskos.  Die  Karthager  in  Syrakus.  Ankunft  der  Verstarkungen  aus 
Korinth.  Syrakus  von  Timoleon  erobert  (69,  1 — 6). 

343/2  Pythodotos.  Dionysios  iibergibt  die  Burg.  Verfassungsreform  in  Syrakus 
(70). 

342/1  Sosigenes.  Timoleons  Kampfe  mit  Hiketas.  Riistungen  der  Karthager 
(72—73). 

341/0  Nikomachos.  Nichts  iiber  Sicilien. 

340/39  Theophrastos,  Schlacht  am  Krimisos  (77,  4 — SI). 

339/8  Lysimachides.  Frieden  mit  Karthago.  Sturz  der  Tyrannen.  Re- 
org'anisierung  Siciliens  (82 — 83). 

338/7  Chaerondas.  Nichts  iiber  Sicilien. 

337/6  Phrynichos.  Timoleons  Tod  (90,  1). 

Die  Angaben  iiber  die  Atovootoo  Ix7mi)at£  unter  Pytho- 
dotos  (343/2)  .und  Timoleons  Tod  oder  vielmehr  das  Ende 
seiner  Strategic  unter  Phrynichos  (337/6)  stammen  aus  der 
chronographischen  Quelle. 

Dass  Timoleon  unter  Eubulos  (345/4)  nach  Sicilien  ge- 
gangen  ist,  kann  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  zvveifelhaft 
sein.  Er  hat  die  Strategic  8  Jahre  bekleidet  (Diod.  XVI  90,  1, 
atpatrjY^oac  sty]  oxtw),  bis  337/6,  diese  8  Jahre  waren  aber 
nicht  ganz  voll  (Plut.  Timol.  37  Befreiungs  Siciliens  Iv  ooS’ 
oXot<;  etsaiv  oxtco),  also  kann  Timoleon  erst  im  Sommer  344 
nach  Sicilien  gekommen  sein.  Denn  ware  er  schon  im 
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Sommer  345  dorthin  gegangen,  so  wiirden  die  8  Jahre  ja 
schon  Anfang  337/6  voll  gewesen  sein. 

Dem  entsprechend  setzen  Diodor  (71,  3  nach  der  chrono- 
graphischen  Quelle)  und  die  Chronik  von  Oxyrhynchos 
( Oxyrh .  Pap.  I  26)  die  gxiutcoai?  Dionysios’  unter  Pythodotos 
(343/2).  Obgleich  die  Notiz  also  aus  bester  Quelle  stammt, 
ist  sie  von  den  Neueren  allgemein  verworfen  worden,  weil 
sie  der  Angabe  bei  Plut.  Timol,  16  widerspricht,  wonach 
Timoleon  iv  Tfjpipai?  Trevnjxovca  mjv  t’  axpd;roXiv  xm  Sopaxooaawv 
ixapekafis  xai  Atovuatov  si?  IlsXo7rdvvr]aov  i^Trsp/jie.  Aber  das 
ist,  zum  Teil  wenigstens,  eine  Falschung  zu  Ehren  Timoleons, 
wie  aus  Plutarchs  eigenem  Berichte  hervorgeht,  wonach 
die  400  Mann,  die  Timoleon  zur  Verstarkung  der  Besatzung 
in  die  Burg  sandte,  oby_  op.ou  7rdvte?  oi)S§  <p avspw?,  adbvaxov  yap 
TjV  i^opp-oovTcov  (t<Bv)  7:oXs{j,ta)v,  &XXa  xpoipa  xal  xaP  0X1700? 
hineingelangten  {Timol.  13).  Wie  hatte  da  Dionysios  es  wagen 
sollen,  die  Burg  zu  verlassen,  auf  die  Gefahr  hin,  der  feind- 
lichen  Blockadeflotte  in  dieHande  zu  fallen?  Und  zu  welchem 
Zweck  ?  Die  Burg  war  ja,  wie  die  Ereignisse  gezeigt  haben, 
imstande,  sich  noch  lange  zu  halten.  Auch  war  Timoleon 
gar  nicht  in  der  Lage,  einen  Zwang  auf  Dionysios  auszuiiben, 
auch  nicht,  als  die  400  korinthischen  Soldner  in  der  Burg 
waren,  denn  Dionysios  verfiigte  dort  tiber  2000  Mann  (Plut. 
aaO.).  Vielmehr  war  der  Anschluss  des  Dionysios  fur  Timo¬ 
leon  ein  solcher  Glucksfall  (<&v£X;uaT0?  s6to)(ia,  wie  Plut.  aaO. 
sagt),  dass  er  sicher  die  allerbesten  Bedingungen  bewilligt 
hat.  Auch  sagt  Plutarch  selbst  (c.  22),  dass  Timoleon  erst 
nach  dem  Abzuge  der  Karthager  und  der  Vertreibung  des 
Hiketas  aus  Syrakus  xopio?  r?j?  axpa?  geworden  ist.  Dionysios 
ist  also  zunachst  ruhig  in  der  Burg  geblieben  und  hat  diese 
erst  iibergeben,  als  Timoleon  Herr  der  ganzen  ubrigen  Stadt 
geworden  war.  Jetzt  war  das  Meer  von  feindlichen  Schiffen 
frei,  und  Dionysios  kcnnte  ohne  Gefahr  nach  Korinth  reisen. 
Diodor  hat  also  das  Richtige.  Auch  ist  es  ja  klar,  dass  bei 
dem  panegyrischen  Charakter  unserer  Uberlieferung  jede 
Darstellung,  die  Timoleon  weniger  giinstig  ist,  schon  an  und 
fur  sich  den  Vorzug  verdient. 
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156.  Timoleon  ist  344  nach  Sicilien  gekommen ,  und 
zwar  noch  unter  Eubulos,  also  vor  Mittsommer  (oben  S.  380). 
Dion  hatte  bei  direkter  Fahrt  quer  durch  das  Ionische 
Meer  von  Zakynthos  bis  zum  Kap  Pachynon  12 — 13  Tage 
gebraucht  (Plut.  Dion  25);  Timoleon,  der  iiber  Kerkyra  und 
Metapontion  langs  der  Kuste  fuhr  (Plut.  Timol.  9,  Diod.  XVI 
66,  5),  muss  fur  die  mehr  als  doppelt  so  lange  Strecke  von 
Korinth  bis  Rhegion  mindestens  einen  Monat  gebraucht 
haben.  Drei  Tage  ehe  er  dort  ankam,  hatte  Hiketas  Syrakus 
bis  auf  die  Burg  eingenommen  (Diod.  XVI  68,  4).  In  Rhegion 
gab  es  dann  noch  einigen  Aufenthalt,  bis  die  Uberfahrt  nach 
Sicilien  gelang;  das  wird  also  kaum  vor  Juni  gewesen  sein. 
Nach  weiteren  50  Tagen  trat  Dionysios  auf  Timoleons  Seite, 
also  im  August;  friihestens  am  Ende  des  Monats  konnte  die 
Nachricht  davon  in  Korinth  sein.  Die  Verstarkungen  fur 
Timoleon,  deren  Absendung  darauf  in  Korinth  beschlossen 
wurde  (Plut.  Timol.  16),  konnen  demnach  erst  im  nachsten 
Friihjahr  (343)  abgegangen  sein,  denn  die  Anwerbung  und 
Ausrustung  dieses  Soldnerkorps  muss  doch  mehrere  Monate 
erfordert  haben.  Wir  horen  denn  auch,  dass  dieoe  Truppen, 
als  sie  in  Thurioi  vcn  den  Karthagern  an  der  Weiterfahrt 
verhindert  wurden,  den  Schutz  der  Stadt  ubernahmen,  wah- 
rend  die  Burger  gegen  die  Brettier  im  Felde  lagen  (Plut. 
Timol.  aaO.),  ohne  Zweifel  in  der  guten  Jahreszeit,  also  im 
Sommer  343.  Endlich  mussten  sie  sich  doch  entschliessen, 
die  etwa  350  km  bis  Rhegion  zu  Lande  zu  marschieren,  wobei 
sie  sich  den  Weg  zum  Teil  mit  Waffengewalt  zu  bahnen 
hatten  (Plut.  Timol.  19).  In  Rhegion  wurden  sie  dann  wieder 
langere  Zeit  durch  die  karthagische  Blockadeflotte  fest- 
gehalten  (Plut.  aaO.).  Sie  miissen  also  von  Korinth  bis 
Syrakus  mehrere  Monate  gebraucht  haben.  Inzwischen  hielt 
Hiketas  die  Burg  von  Syrakus  eingeschlossen  und  rief,  als 
das  nicht  zum  Ziele  fiihrte,  die  Karthager  zu  Hilfe  (Plut. 
Timol.  17),  offenbar  erst  im  Friihjahr,  da  die  karthagische 
Flotte  doch  nicht  im  Winter  nach  Syrakus  gesegelt  sein 
kann.  Das  Eintreffen  der  korinthischen  Verstarkungen,  das 
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nach  dem  Gesagten  nicht  vor  den  Hochsommer  gesetzt 
werden  darf,  veranlasste  dann  Magon,  Syrakus  zu  raumen 
(Plut.  Timol.  20).  Nun  konnte  Hiketas  sich  nicht  langer  in  der 
Stadt  halten,  und  Dionysios  iibergab  die  Burg.  Das  war 
also  in  der  zweiten  Halfte  des  Sommers  343,  unter  Pytho- 
dotos,  entsprechend  den  Angaben  bei  Diodor  XVI  71,  3 
und  in  der  Chronik  von  Oxyrhynchos. 

157.  Nach  Magons  Riickzuge  von  Syrakus  begannen,  wie 
Plutarch  erzahlt  {Timol.  22),  die  Karthager  mit  Riistungen,  w? 
St 00?  (Op O'  Staj3rjod[j.£vot  si?  SixsXtav.  Danach  wiirde  die  Sehlacht 
am  Krimisos,  die  ja  gleich  nach  der  Landung  dieses  Heeres 
geschlagen  worden  ist,  und  zwar  Ende  Thargelion  (Plut.  c.  27), 
in  den  Juni  342  fallen.  Nun  ware  es  ja  allenfalls  moglich, 
die  Ereignisse  von  Hiketas’  Vertreibung  aus  Syrakus  bis  zur 
Landung  des  karthagischen  Heeres  in  Sicilien  in  die  Zeit 
von,  sagen  wir,  um  das  friiheste  Datum  zu  nehmen,  August 
343  bis  Juni  342  zusammenzudrangen.  Die  Sache  ware  aber 
sehr  unwahrscheinlich,  schon  nach  Plutarchs  eigenem  Bericht, 
und  noch  mehr  nach  dem  Parallel  bericht  Diodors.  Diodor 
(XVI  73)  erzahlt  die  karthagischen  Riistungen  erst  unter 
Sosigenes  (342/1),  iibergeht  im  folgenden  Jahre  die  sicilischen 
Angelegenheiten  vollstandig  und  lasst  dann,  unter  Theo- 
phrastos  (340/39),  die  Sehlacht  am  Krimisos  folgen  (XVI  77 — 81), 
und  zwar  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  Bericht  unter 
Sosigenes.  Er  hat  also  entweder  die  Riistungen  zu  friih  er¬ 
zahlt,  oder  die  Sehlacht  zu  spat;  und  zwar  ist  das  letztere 
der  Fall,  da  Timoleons  Angriff  auf  Hiketas,  den  Diod.  XVI 
72,  2  am  Anfang  des  Berichts  iiber  die  Ereignisse  unter 
Sosigenes  erzahlt,  sich  an  Hiketas’  Riickzug  aus  Syrakus 
c.  69,  6  anschliesst,  doch  so,  dass  ein  Jahresabschnitt  da- 
zwischen  liegt.  Diodor  hat  also  unter  Sosigenes  die  Kriegs- 
ereignisse  des  Sommers  342  erzahlt,  wahrend  er  von  den 
inneren  Reformen,  die  Timoleon  nach  der  Befreiung  von 
Syrakus  durchfiihrte,  schon  unter  Pythodotos  (343/2)  spricht, 
was  auch  ganz  richtig  ist,  da  sie  zum  Teil  schon  in  den 
Winter  dieses  Jahres  gehoren.  Ebenso  erzahlt  Plutarch 
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(c.  22 — 24)  diese  Reformen  vor  den  kriegerischen  Ereignissen 
und  erzahlt  dann  im  Anschluss  daran,  speziell  an  den  Aufruf 
zur  Kolonisation  Siciliens,  die  Riistungen  der  Karthager,  so 
dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  die  Kriegsereignisse 
erst  spater  fielen,  wahrend  doch  die  inneren  und  ausseren 
Begebenheiten  parallel  laufen.  Auch  hier  ist  Diodors  Bericht 
praziser;  nach  ihm  sind  die  karthagischen  Riistungen  erst 
eine  Folge  von  Timoleons  Angriff  auf  die  karthagische  Epi- 
kratie  in  Sicilien  (c.  73,  3 — 5).  Demnach  fallt  die  Schlacht 
am  Krimisos  unter  Sosigenes,  und  zwar,  da  sie  im  Thargelion 
geschlagen  wurde,  um  das  Ende  des  Jahres,  kurz  vor  Mitt- 
sommer  341. 

158.  Unter  dem  Archon  Lysimachides  (339/8)  erzahlt 
Diodor  c.  82  —  83  die  Ereignisse  von  Timoleons  Riickkehr 
nach  Syrakus  nach  der  Schlacht  am  Krimisos  bis  zum  Ende 
seiner  Laufbahn,  wobei  zum  Schluss  die  Ergebnisse  seiner 
Wirksamkeit  ohne  Rticksicht  auf  die  Chronologie  zusammen- 
gefasst  werden.  Sein  Tod  wird  dann,  nach  der  chronographi- 
schen  Quelle,  unter  Phrynichos  337/6  berichtet  (c.  90,  1). 
TifioXetov  ....  iteXeonrjae,  oipar Yj’pjoac  s u]  6%td)  (c.  90,  1).  Die 
8  Jahre  der  Strategie  laufen  von  345/4 — 337/6;  da  nun  Ti- 
moleon  nach  seinem  Riicktritt  noch  eine  langere  Zeit  als 
Privatmann  in  Syrakus  gelebt  hat  (Plut.  Tim.  38  f.),  so  bezieht 
die  Angabe  bei  Diodor  sich  nicht  auf  seinen  Tod,  sondern 
auf  das  Ende  seiner  politischen  Laufbahn.  Die  8  Jahre  der 
Strategie  waren  aber  noch  nicht  ganz  abgelaufen  (Plut.  Timol. 
37,  oben  S.  380),  und  da  diese  im  Sommer  344  begonnen 
hatten,  muss  Timoleon  im  Winter  337/6  oder  im  nachsten 
Friihjahr  zuriickgetreten  sein.  Das  geschah  aber  gleich  (eofros) 
nach  seiner  Riickkehr  von  dem  Feldzuge  gegen  Hippon  von 
Messene  (Athanis  bei  Plut.  Timol.  37).  Der  Krieg  gegen 
diesen  und  seinen  Verbiindeten  Mamerkos  von  Katane  ore- 

o 

hort  also  in  den  Sommer  337  (Plut.  Timol.  34).  Da  Diodor 
diesen  letzten  Feldzug  Timoleons  nicht  erzahlt,  gehort  die 
Gefangennahme  des  Hiketas,  die  Einnahme  von  Aetna  und 
die  Vertreibung  der  Tyrannen  von  Kentoripa  und  Agyrion 
(Diod.  c.  82,  4)  wahrscheinlich  in  das  vorhergehende  Jahr 
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{338),  der  Friedensschluss  mit  Karthago  (Diod,  82,  3)  in  den 
Herbst  339.  Nach  Plut.  c.  32  f.  ware  Hiketas  allerdings  schon 
vor  diesem  Frieden  gefangen  und  hingerichtet  worden ;  aber 
er  erzahlt  das,  aus  Griinden  der  Komposition  vorgreifend,  im 
Anschluss  an  Hiketas’  Niederlage  am  Flusse  Damyrias  (oo 
jroXXtj)  oatepov).  Der  Krieg  gegen  die  mit  Karthago  ver- 
bundeten  Tyrannen  muss  dann  wenigstens  den  Sommer  339 
geftillt  und  wahrscheinlich  schon  im  Sommer  vorher  begonnen 
haben. 

Danach  ordnen  sich  die  Ereignisse  in  fclgender  Weise: 

342.  Krieg  gegen  Hiketas  nnd  Leptines.  Einfall  in  die  karthagische  Epikratie 
(Diod.  72,  Plut.  24). 

341  (Juni).  Schlacht  am  Krimisos  (Diod.  77 — 81,  Plut.  25 — 29). 

340.  Anfang  des  Krieges  gegen  die  Tyrannen.  Geskon  in  Sicilien  (Diod.  81, 
3—4,  Plut.  30). 

339.  Siege  am  Damyrias  und  .Abolos,  Frieden  mit  Karthago  (Diod.  82,  3, 
Plut.  31.  34). 

338.  Hiketas  gefangen,  die  Tyrannen  von  Kentoripa  und  Agyrion  vertrieben 
(Diod.  82,  4.  Plut.  33  f.). 

337.  Einnahme  von  Messene.  Timoleons  Eucktritt-  (Diod.  90,  1,  Plut.  34.  37). 

Naturlich  ist  diese  Chronologie  von  absoluter  Sicherheit 
weit  entfernt,  doch  wird  die  Fehlergrenze  nirgends  ein  Jahr 
iibersteigen. 


Rege ntenf olge  von  Dionysios  I.  bis  Timoleon. 

Regierungsjahre  I  Wirkliche  Regi'erungsdauer 


Dionysios  der  Altere 

.  38 

(405/4  367/6) 

Mai/Juni  405 — MArz  367 

Dionysios  der  Jiingere  . 

.  10 

(367/6  —  357/6) 

Maiz  367— Sept.  357 

Dion . 

.  [3] 

(357/6—354/3) 

Sept.  357 — Juni  354 

Kallippos . 

.  1 

(354/3-353/2) 

Juni  354 — Juli  353 

Hipparinos . 

.  2 

(353/2-351/0) 

Juli  353— _ 351 

Nysaeos . 

Dionysios  der  Jiingere  . 
Timoleon . 

•  [4] 

.  [2] 

.  8 

(351/0—347/6) 
(347/6—345/4) 
(345/4 — 337/6) 

Aug.  344 — Winter  337/6 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 
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XXXVI.  Die  Bevolkerung  Attikas. 

159.  Athen  hatte  bei  Ausbruch  des  Peloponnesischen 
Krieges  (Fruhjahr  431)  13000  Hopliten,  avso  xdiv  iv  xoi<; 
(ppoupion;  xai  twv  7rap’  sjraX£iv  s£axia)(iXiu>v  xai  p.opiiov '  toaooxot. 
yap  i<p6Xaaaov  to  Tcpdjxov  otxoxs  oi  7roXi|iioi  ia(3aXoisv,  and  ts  twv 
Trpsapoxdxoov  xai  xa>v  vscoxdxtov  xai  p.sxoixa)v  oaoi  07tXixat  •Jja av 
(Thuk.  II  13,  6.  7);  das  waren  also  im  ganzen  29000  Hop¬ 
liten.  Dass  das  nicht  richtig  sein  kann,  ergibt  sich  zur  Evi- 
denz  aus  folgenden  Griinden  (naheres  Klio  V  356  ff.) : 

Die  Wehrpflicht  endete  in  Athen  mit  dem  60.  Jahre. 
Wie  viele  Altersklassen  aber  einberufen  wurden,  hing  von 
den  Umstanden  ab  und  wurde  von  Fall  zu  Fall  festgesetzt. 
So  waren  bei  Chaeroneia  die  Burger  bis  zum  50.  Jahr  auf- 
geboten  (Lyk.  gLeokr.  39),  im  Lamischen  Kriege  bis  zum 
40.  Jahr  (Diod.  XVIII  10,  1),  347  sollten  die  Burger  bis  zum 
30.  Jahr  aufgeboten  werden  (Aeschin.  vdGes.  133),  einmal 
wird  ein  Aufgebot  bis  zum  60.  Jahre  erwahnt,  das  allerdings 
nicht  ins  Feld  geriickt  ist  (Plut.  Phok.  24).  Es  gab  also  fur 
den  Felddienst  keine  andere  Grenze  als  nach  oben  das 
60.  Jahr,  nach  unten  das  20.;  denn  die  Epheben  von  18 — 20 
Jahren  waren  nur  zum  Besatzungsdienst  bestimmt  (Thuk. 
II  13,  7).  Daraus  folgt,  dass  unter  den  13000  Hopliten, 
die  bei  Thuk.  II  13,  6  als  Feldtruppen  erwahnt  werden,  nur 
die  Gesamtzahl  der  07xXixai  ix  xaraX^OD  (von  20—60  Jahren) 
verstanden  werden  kann.  Es  gab  allerdings  auch  Hopliten 
aus  der  Thetenklasse,  aber  sie  dienten  nur  als  Seesoldaten 
(Thuk.  VI  43),  wozu  die  Hopliten  aus  dem  Katalog  sich 
nicht  gern  hergaben  (Thuk.  VIII  24,  2),  vielleicht  auch  als 
Besatzungstruppen  ausserhalb  Attikas.  Diese  ojtXEtou  {BjTSi; 
wurden  nach  Bedtirfnis  ausgehoben,  kdnnen  also,  da  ihre 
Zahl  bestandig  wechselte,  und  sie  nicht  zum  Felddienst  be¬ 
stimmt  waren,  unter  den  13000  Hopliten  bei  Thukydides 
nicht  einbegriffen  sein.  Und  ebensowenig  unter  den  Ho¬ 
pliten,  die  zum  Besatzungsdienste  in  Attika  (iv  xotq  tppoopioog 
xai  7rap’  siraX£tv)  bestimmt  waren;  denn  diese  bestanden  nur 
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aus  den  vstoxatot,  also  den  Epheben  von  18—20  Jahren,  den 
7tpsap6taTot,  die  nach  dem  Gesagten  nichts  anderes  sein 
konnen  als  die  Hopliten  iiber  60  Jalire  (onep  tov  xardXoyov), 
und  den  Metoeken,  oaot  otzXIvou  yjaav.  Die  letzteren  waren 
3000  Mann  stark  (Thuk.  II  31,  2).  Die  Burger  von  18—20 
und  iiber  60  Jahren  wiirden  also  zusammen  13000  Mann 
gezahlt  haben,  so  viele  wie  die  Burger  von  20—60  Jahren. 
Das  wiirde  absurd  sein.  Es  bleibt  also  nichts  iibrig  als  die 
Annahme,  dass  die  Zahl  16000  verschrieben  ist;  offenbar  ist 
xal  |j.opi(ov  aus  dem  Vorhergehenden  (Tpicyddooi;  %ai  ptopfooi;) 
wiederholt,  und  6000  zu  lesen.  Zahlen  sind  ja  in  unserer 
Uberlieferung  am  meisten  der  Verderbnis  ausgesetzt.  Jede 
andere  Losung  tut  entweder  dem  klaren  Wortlaut  bei  Thuky- 
dides  Gewalt  an,  oder,  was  noch  schlimmer  ist,  der  gesunden 
Vernunft,  oder  gar  den  Gesetzen  der  Statistik.  Allerdings 
gibt  auch  Diodor  die  Zahl  der  Hopliten  ya>pi.<;  ao|ip,ayu)v  xai 
twv  Iv  Tore  ^pooplote  ovtoov  auf  12000,  tod?  S’  iv  role  <ppoopiote 
ovtae  xai  roue  [xstoixods  auf  iiber  17  000  an  (XII  40,  4),  seine 
Quelle  Ephoros  hat  also  bei  Thukydides.  bereits  dasselbe  ge- 
lesen,  was  unsere  Handschriften  bieten 1.  Das  ist  aber  kein 
Gegengrund;  haben  doch  die  Papyrusfunde  gezeigt,  dass  die 
argsten  Korruptelen  unserer  Textiiberlieferung  in  die  Zeit 
zuriickgehen,  als  es  noch  keine  philologische  Wissenschaft  gab. 

Da  die  Metoeken  3000  Mann  stark  waren,  bleiben  fur 
die  vecoxaxot  und  Tcpsopoxaxot  zusammen  ebenfalls  3000.  Die 
Manner  im  Alter  von  18  und  19  Jahren  bilden  -heut  etwa 
7V2  %  der  20—  60jahrigen;  sie  waren  also,  da  Athen  431 
13000  Hopliten  und  einschliesslich  der  br;roTo£dTat 2  1200 
Reiter  hatte,  oder  rund  14000  Mann  in  diesem  Alter,  etwa 
1000  Mann  stark.  Fur  die  7rpsaj36TaToi  bleiben  also,  da  sie 
zusammen  mit  den  vsoycaxot  rund  3000  Mann  stark  waren, 
2000  Mann.  Nach  dem  heutigen  Verhaltnis  wiirden  es  etwas 

1  Ephoros  hat  hier,  wie  gleich  darauf  bei  der  Angabe  iiber  die  Hohe  der 
Tribute,  Thukydides  korrigiert,  vielleicht  auf  Grund  derselben  Atthis  (Androtion), 
die  Aristot.  All.  24  vor  sich  gehabt  hat  (vgl.  Klio  V  357). 

2  Dass  auch  die  Imtoxo^oTai  Biirger  waren,  ergibt  sich  aus  Lys.  15,  gAlk. 
II  6  und  Aristot,  AIL  24,  3. 
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mehr  sein,  gegen  3000;  doch  hatten  die  Manner,  die  431 
das  60.  Jahr  iiberschritten  hatten,  also  491  oder  friiher  ge- 
boren  waren,  die  sehr  verlustvollen  Kriege  der  sechziger 
und  funfziger  Jahre  mitgemacht,  und  diese  Altersklassen 
mussten  infolge  dessen  schwacher  besetzt  sein,  als  es  unter 
normalen  Umstanden  der  Fall  gewesen  ware.  Auch  handelt 
es  sich  ja  hier  nur  um  runde  Zahlen,  und  liber  die  Hopliten, 
die  _  nicht  mehr  im  Katalog  standen,  lagen  iiberhaupt  nur 
Schatzungen  vor. 

Im  Hoplitenkatalog  waren  samtliche  Burger  der  3  oberen 
Schatzungsklassen  im  Alter  von  18 — 60  Jahren  verzeichnet, 
auch  die  als  Reiter  Dienst  leisteten;  die  Prufung  in  bezug 
auf  die  korperliche  Dienstfahigkeit  fand  erst  bei  der  Aus- 
hebung  statt  (Plut.  Phok.  10).  Athen  hatte  also  431  etwa 
17  000  Burger  von  Hoplitenschatzung. 

160.  An  der  Pest  sollen  wahrend  der  nachsten  Jahre 
(430 — 420)  4400  onXlmi  lx,  twv  ta^etov  und  300  Reiter  gestorben 
sein  (Thuk.  Ill  87,  3).  Nun  sind  ra£etc  bekanntlich  die 
Bataillone,  die  von  den  einzelnen  Phylen  gestellt  wurden; 
die  Epheben  (:repi7roXoi)  gehorten  nicht  dazu,  da  sie  in  eigenen 
Abteilungen  formiert  waren,  die  Metoeken,  aus  demselben 
Grunde,  in  dieser  Zeit  ebensowenig.  Es  handelt  sich  also 
um  die  Reiter  und  Burgerhopliten  im  Alter  von  20—60 
Jahren ;  da  ihre  Zahl  im  Jahre  vor  dem  Ausbruch  der  Pest 
14000  Mann  betragen  hatte,  wiirde  der  Verlust  sich  auf 
etwa  x/8  dieses  Bestandes  belaufen  haben.  In  Wirklichkeit 
ist  er  nicht  ganz  so  hoch  gewesen,  denn  es  gab  in  Athen 
keine  amtliche  Totenschau  mit  Feststellung  der  Todes- 
ursachen,  die  Angabe  tiber  die  Zahl  der  an  der  Pest  Ge- 
storbenen  muss  sich  also  auf  die  Zahl  der  Todesfalle  uber- 
haupt  beziehen,  um  so  mehr,  als  andere  Krankheiten  in  der 
Pestzeit  nicht  auftraten,  oder  doch  wahrend  ihres  Verlaufes 
in  die  Pest  iibergingen  (Thuk.  II  49,  1).  Die  normale 
Sterblichkeit  in  den  Altersklassen  von  20 — 60  Jahren,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  ist  allerdings  verhaltnismassig 
gering;  sie  betrug  in  Frankreich  1875—79  1,26  °/0,  in  Italien 
1872—79  1,5  %,  in  Bayern  1871 — 80  1,4  %  ( Movimento  dello 
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Stato  civile,  Confronti  internazionali  per  gli  anni  1865 — 83, 
Rom  1884,  S.  279  ff.).  Legen  wir  den  niedrigsten  dieser 
Prozentsatze  zugrunde  und  nehmen  wir  an,  dass  die  Zahl 
der  Burgerhopliten  und  Reiter  beim  Erloschen  der  Pest  rund 
10000  betragen  hat,  im  Mittel  wahrend  der  5  Jahre  von 
430  —  426  also  12000,  so  wiirde  die  Zahl  der  Todesfalle  in 
diesen  5  Jahren  normal  jahrlich  126,  im  ganzen  630  betragen 
haben,  die  also  von  den  4700  Todesfallen  bei  Thukydides 
in  Abzug  zu  bringen  sind;  der  Verlust  infolge  der  Pest  hat 
also  rund  4000  betragen.  Nach  diesem  Verhaltnis  wiirden 
von  den  3000  vecbxatot  und  7rpsaj36taToi  rund  850  der  Seuche 
erlegen,  die  Zahl  der  Burger  von  Hoplitenschatzung  also, 
infolge  der  Pest,  um  etwa  5000,  von  17  000  auf  12000  ge- 
sunken  sein. 

Grossere  Verluste  im  Felde  hat  das  Hoplitenheer  in 
diesen  Jahren  nur  bei  Spartolos  gehabt,  wo  460  Mann  ge- 
fallen  sind  (Thuk.  II  97,  7).  Nun  bildeten  die  Zwanzigjahrigen 
in  Frankreich  (1876)  3,1  %  aller  Manner  von  20— 60  Jahren, 
die  Sechzigjahrigen  1,8  %  (berechnet  nach  der  Tabelle  bei 
Levasseur,  Population  frangaise  II  263),  und  in  Athen  muss 
dieses  Verhaltnis  annahernd  dasselbe  gewesen  sein  (s.  unten 
§  163);  es  traten  also,  bei  einer  Zahl  von  12000  20 — 60- 
jahriger  jahrlich  372  in  das  felddienstpflichtige  Alter,  wah¬ 
rend  216  ausschieden,  demnach  traten  156  mehr  ein  als  aus, 
oder  in  den  5  Jahren  von  430 — 426  zusammen  780;  die  Ver¬ 
luste  im  Felde  mussten  durch  diesen  natiirlichen  Zuwachs 
ungefahr  kompensiert  werden  und  konnen  folglich  hier  ausser 
Rechnung  bleiben. 

Nun  waren  seit  dem  Anfang  des  Krieges  zwei  neue 
Kleruchien  gegriindet  worden,  Aegina  (431)  und  Poteidaea 
(429),  die  letztere  in  der  Starke  von  1000  (Diod.  XII  46,  7), 
Aegina  wohl  nur  von  500  Mann,  aber  die  Kleruchen  ge- 
horten  ohne  Zweifel  in  ihrer  Mehrzahl  zur  Thetenklasse. 
Andererseits  hatten  2700  Burger  auf  Lesbos  Grundbesitz 
erhalten  (427,  Thuk.  Ill  50,  2)  und  waren  dadurch  in  die 
Zeugitenklasse  aufgeriickt,  soweit  sie  nicht  schon  vorher  dazu 
gehort  hatten ;  da  diese  Grundstiicke  aber  verpachtet  wurden, 
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blieben  die  Empfanger  ruhig  in  Athen  wohnen  (s.  unten 
S.  407).  Dadurch  wurde  nicht  nur  der  Ausfall  an  Zeugiten 
infolge  der  Griindung  der  Kleruchien  auf  Aegina  und  in 
Poteidaea  gedeckt,  sondern  es  musste  ein  Uberschuss  bleiben, 
der  auf  etwas  iiber  1000  geschatzt  werden  kann  1.  Die  Zahl 
der  Burger  von  Hoplitenschatzung  stieg  dadurch  auf  rund 
13000.  Da  ferner  am  Anfang  des  Krieges  3000  Metoeken 
von  derselben  Schatzung  gezahlt  worden  waren,  mussten  nach 
der  Pest  noch  etvva  2000  ubrig  sein  (s.  oben).  Das  ergibt  im 
ganzen  15000  Burger  und  Metoeken  von  dieser  Schatzung. 

Das  stimmt  aufs  beste  zu  Thukydides’  Angaben  iiber 
die  Starke  des  athenischen  Gesamtaufgebots  (navozpaua)  in 
der  Schlacht  beim  Delion  (424),  etwa  7000  Hopliten,  ein- 
schliesslich  der  Metoeken,  und  1000  Reiter  (IV  94,  1,  vgl. 
93,  3).  Diese  Zahlen  miissen  ungefahr  richtig  sein,  denn  die 
Boeoter  waren  ebenso  stark  (Thuk.  IV  93,  3),  und  dass  die 
Athener  nicht  wesentlich  starker  waren,  zeigt  auch  der  Aus- 
gang.  Da,  wie  bekannt,  Sokrates  in  der  Schlacht  mit- 
gefochten  hat,  der  damals  gegen  45  Jahre  alt  war,  ging  das 
Aufgebot  mindestens  bis  zu  diesem  Alter,  hochst  wahr- 
scheinlich,  wie  spater  bei  Chaeroneia,  bis  zum  50.  Jahre. 
Sonst  aber  hatte  Athen  damals  keine  Hopliten  im  Felde 
stehen ;  die  Hopliten,  die  als  Seesoldaten  an  Bord  der  Schiffe 
dienten,  waren  der  Thetenklasse  entnommen  und  kommen 
also  hier  nicht  in  Betracht.  Nun  bilden  die  Manner  von 
20 — 50  Jahren  etwa  2/3  aller  Manner  iiber  18  Jahre;  von  den 
15000  Biirgern  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung,  die 
nach  dem  Erloschen  der  Pest  (425)  noch  iibrig  waren,  standen 
also  10000  im  Alter  von  20-  50  Jahren,  etwa  2000  mehr, 
als  in  der  Schlacht  beim  Delion  gekampft  haben.  Es  kamen 
also  etwa  20  °/o  der  Gesamtzahl  auf  die  Dienstuntauchlichen, 
die  aus  Attika  Abwesenden,  die  als  Beamte  oder  Steuer- 

1  Nehmen  wir  an,  dass  von  den  Kleruchen  1/3  Zeugiten,  3/s  Theten  ge- 

wesen  sind,  so  belrug  der  Abgang  an  Zeugiten  infolge  der  Griindung  von 
Aegina  und  Poteidaea  500,  der  Zuwachs  infolge  der  Landverteilung  auf  Lesbos 

1800.  Dass  auch  Zeugiten,  offenbar  jiingere  Sohne,  in  die  Kleruchien  gingen 
zeigt  IG.  I  31  (Volksbeschluss  iiber  die  Griindung  von  Brea). 


§  160.  Aufgebot  beim  Delion. 
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pachter  vom  Dienst  Befreiten,  oder  die  ohne  eine  solche  Ent- 
schuldigung  fehlten.  Das  scheint  durchaus  angemessen  und 
war  bei  den  Boeotern  ganz  ebenso  (s.  oben  1.  Abt.  S.  268). 
Hatte  Athen  dagegen  am  Anfang  des  Krieges  30000  Burger 
und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  gehabt,  von  denen 
also  20000  im  Alter  von  20 —  50  Jahren  gestanden  haben 
wiirden,  so  wiirden  zur  Zeit  der  Schlacht  von  diesen  noch 
15  000  iibrig  gewesen  sein,  also  etwa  doppelt  so  viele,  als  in 
der  Schlacht  gekampft  haben. 

Man  hat  nun  behauptet,  um  die  bei  Thukydides  iiber- 
lieferten  Zahlen  gleichwohl  zu  halten,  dass  Athen  die  Halfte 
seiner  Biirgerhopliten  aus  dem  Kataloge  zu  Besatzungs- 
zwecken  bestimmt  hatte.  Davon  ist  aber  kein  Wort  iiber- 
liefert,  vielmehr  sagt  Thukydides  ausdriicklich,  dass  nur  die 
vsobtarot  und  7rpsoj36Tatoi  (nicht  7rpea(36tspoi)  zu  diesem  Dienste 
bestimmt  waren.  Und  es  ist  auch  gar  kein  Grund  zu  einer 
solchen  Zweiteilung  des  Hoplitenheeres  abzusehen,  denn  zum 
Wachtdienst  auf  den  Mauern  geniigten  wenige  tausend  Mann, 
bei  einer  Belagerung  aber  stand  die  Feldarmee  zur  Ver- 
fiigung.  Auch  wiirde  mit  dieser  Annahme  nichts  erklart 
sein,  denn  an  der  Schlacht  am  Delion  haben  ja,  wie  wir  so- 
eben  gesehen  haben,  die  Burger  bis  zum  50.  Jahre  teil- 
genommen,  also  etwa  4/s  der  Hopliten  aus  dem  Katalog. 

Wollten  wir  uns  aber,  dem  Buchstaben  bei  Thukydides 
zuliebe,  iiber  das  alles  hinwegsetzen,  so  hatte  doch  bei  einem 
feindlichen  Einfall  in  Attika  ein  Teil  dieser  Besatzungstruppen 
im  Felde  verwendet  werden  konnen,  etwa  die  Leute  bis  zu 
50  Jahren,  wie  das  bei  Delion  sogar  fur  einen  Feldzug 
ausser  Landes  geschehen  ist.  Dann  wiirden  also,  bei  Aus- 
bruch  des  Krieges,  gegen  20000  Hopliten  zur  Verfiigung 
gestanden  haben,  die  durch  Heranziehung  von  Kleruchen 
und  Bundesgenossen  mit  Leichtigkeit  auf  30000  Mann  hatten 
verstarkt  werden  konnen ;  hat  doch  Athen  zur  Belagerung 
von  Syrakus  iiber  6000  Hopliten  aus  den  Bundesstadten 
aufgeboten  (oben  II  2  S.  291  ff.).  Das  Landgebiet  hatte  also 
sehr  wohl  verteidigt  werden  konnen,  und  Perikles’  Strategie 
wiirde  ganz  unverstandlich  (vgl.  Delbruck,  Kriegskunst  II  4). 
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Endlich  widerspricht  eine  Zahl  von  29  000,  oder  ein  - 
schliesslich  der  Reiter  (Thuk.  II  13,  8)  30  000  Burgern  un  d 
Metoeken  von  Hoplitenschatzung  allem,  was  wir  sonst  uber 
die  Bevolkerung  Attikas  wissen.  Doch  dariiber  weiter  unten. 

Damit  ist  dieser  Punkt  definitiv  erledigt. 

An  Leichtbewaffneten  zahlten  die  Boeoter  in  der  Schlacht 
beim  Delion  tiber  10  000  Mann,  die  Athener  betrachtlich  mehr 
(Thuk.  aaO.  7roXXa7cXaaiot  ta>v  ivavticov),  also  vvenigstens  12  000, 
die  Gesamtstarke  des  Heeres  betrug  also  wenigstens  20  000 
Mann.  Auf  etwa  dieselbe  Zahl  fiihren  die  Angaben  uber 
die  Flottendemonstration  in  428.  Damals  wurden  100  Trieren 
aufgestellt,  und  zu  deren  Bemannung  alle  Metoeken  und  die 
Burger  bis  auf  die  Pentakosiomedimnen  und  Ritter  aufgeboten 
(Thuk.  Ill  16,  1);  das  Erfordernis  daftir  waren  ebenfalls 
gegen  20  000  Mann.  Auch  hier  wird  das  Aufgebot  bis  etwa 
zum  50.  Jahre  gegangen  sein.  Dass  auch  Sklaven  heran- 
gezogen  wurden,  wird  nicht  gesagt.  Ausserdem  hatte  Athen 
damals  noch  etwa  70  Trieren  in  See,  die  aber  in  der  Haupt- 
sache  mit  gemieteten  Ruderern  bemannt  waren;  immerhin 
erforderten  sie  etwa  1000  Mann  an  Epibaten  und  Deck- 
off  Pieren  (uTnrjpeaiai).  Dazu  kommen  dann  weiter  einige  tausend 
Pentakosiomedimnen  und  Ritter.  Doch  war  das  vor  dem 
zweiten  Auftreten  der  Pest  (Winter  427/6  bis  Winter  426/5), 
die  Btirgerzahl  damals  also  etwas  hoher  als  424  zur  Zeit  der 
Schlacht  beim  Delion. 

Nach  dem  Erloschen  der  Pest  konnte  Athen  also,  bei 
einem  Aufgebot  vom  20.  bis  50.  Jahre,  aus  seinen  in  Attika 
domizilierten  Burgern  und  Metoeken  20  000  Mann  oder  etwas 
dariiber  aufstellen.  Nun  waren  damals  (424)  im  ganzen  etwa 
15  000  Burger  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  vor- 
handen,  von  denen  8000  in  der  Schlacht  beim  Delion  gekampft 
haben;  nach  diesem  Verhaltnis  wiirde  dem  Gesamtaufgebot 
von  20000  Mann  eine  Zahl  von  37  500  Burgern  und  Metoeken 
entsprochen  haben,  von  denen  also  22  500  auf  die  Burger 
und  Metoeken  entfallen  wurden,  welche  die  Hoplitenschatzung 
nicht  erreichten.  Der  Verlust  der  Burger  und  Metoeken  von 
dieser  Schatzung  an  der  Pest  betrug  rund  6000  Mann.  Das 
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wiirde  aber  als  Durchschnitt  zu  hoch  sein ;  denn  von  den 
4400  Todesfallen  bei  den  Biirgerhopliten  wahrend  der  Pest- 
jahre  kommen  1050  auf  die  40  Tage  der  kopflos  unter- 
nommenen  Expedition  Hagnons  nach  Poteidaea  (Thuk.  Ill 
58,  3),  und  wiirden  also  sonst  nicht  eingetreten  sein,  oder 
doch  bei  weitem  nicht  in  diesem  Masse.  Diese  1050  Mann 
abgerechnet,  bleibt  ein  Verlust  von  3400  Mann  oder,  von 
13  000  Hopliten,  26%.  und  das  muss  ungefahr  dem  Durch¬ 
schnitt  des  Verlustes  entsprechen  ;  wir  werden  also  sagen 
diirfen,  dass  die  Pest  etwa  ein  Viertel  der  Bevolkerung  von 
Attika  weggerafft  hat. 

Danach  wiirde  Attika  beim  Ausbruch  des  Krieges.  rund 
50  000  Burger  und  Metoeken  gezahlt  haben.  Darunter  waren 
17  000  Burger  und  3000  Metoeken  von  Hoplitenschatzung. 
Nach  diesem  Verhaltnis  wiirde  die  Gesamtzahl  42  500  Burger 
und  7500  Metoeken  gewesen  sein;  es  unterliegt  aber  keinem 
Zweifel,  dass  die  Metoeken  unter  den  armeren  Klassen  einen 
viel  starkeren  Bruchteil  gebildet  haben  als  unter  den  Hopliten. 
Die  Zahl  der  Metoeken  kann  also  auf  nicht  unter  10  000  ver- 
anschlagt  werden.  Die  Zahl  der  Burger  wiirde  demnach  vor 
der  Pest  rund  40  000,  nach  deren  Erloschen  rund  30  000  be- 
tragen  haben,  was  jedenfalls  der  Wahrheit  sehr  nahekommen 
muss.  Die  Zahl  der  Metoeken  wiirde  sich  dann  auf  10  000 
bzw.  7500  belaufen  haben,  doch  mag  das  etwas  zu  niedrig 
sein,  und  wir  werden  12  000  bzw.  9000  ansetzen  durfen. 

161.  Die  nachsten  Jahre  brachten  schwere  Verluste;  beim 
Delion  fielen  1000  (Thuk.  IV  101,  2),  bei  Amphipolis  (422) 
600  Hopliten  (Thuk.  V  11,  2).  Doch  wurden  diese  Verluste 
wahrend  der  folgenden  Friedensjahre  in  der  Hauptsache  aus- 
geglichen  (Thuk.  VI  12,  1).  Nach  Sicilien  gingen  dann  415 
bis  413  2700  Hopliten  aus  dem  Katalog,  280  Reiter  und  etwa 
170  Trierarchen  (oben  II  2  S.  295),  von  denen  nur  verhaltnis- 
massig  wenige  zuriickgekehrt  sind  (Thuk.  VII  87,  6).  Infolge 
dessen  wurden  411  nur  noch  9000  Biirger  von  Hopliten¬ 
schatzung  gezahlt  (Lys.  f.  Polystr.  13,  und  dazu  oben  II  2  S.  323). 
Seitdem  sind  im  Peloponnesischen  Kriege  grosse  Feldschlachten 
nicht  mehr  geschlagen  worden,  und  die  Verluste  im  Seekriege 


394 


XXXVI.  Die  Bevolkerung  Attikas. 


rafen  fast  ausschliesslich  die  Thetenklasse ;  nur  an  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  haben  auch  die  Burger  von  Hopliten- 
schatzung  in  grosserer  Zahl  teilgenommen  (Xen.  Hell.  I,  6. 
24).  Demgegeniiber  stand  der  junge  Nachwuchs;  die  Zahl 
der  Burger  der  3  oberen  Schatzungsklassen  wird  also  am 
Ende  des  Krieges  noch  etwa  ebenso  hoch  gewesen  sein  wie 
411.  Die  Metoeken  von  Hoplitenschatzung  wurden  zu  tiber- 
seeischen  Expeditionen  in  dieser  Zeit  uberhaupt  nicht  heran- 
gezogen  (Thuk.  YI  43,  vgl.  II  13,  7);  ihre  Zahl  kann  sich 
seit  424  kaum  vermindert  haben. 

Auch  der  Seekrieg  hat  nur  bei  der  Katastrophe  in  Si- 
cilien,  und  dann  in  den  beiden  letzten  Jahren  grosse  Verluste 
gebracht.  Nach  Sicilien  gingen  etwa  80  athenische  Schlacht- 
schiffe  (ta^siat,  s.  oben  II  2  S.  296),  deren  Bemannung,  etwa 
15  000,  allerdings  zum  weit  iiberwiegenden  Teil  aus  gemieteten 
Ruderern  bestand ;  doch  miissen  immerhin  einige  tausend 
Burger  der  Thetenklasse  und  Metoeken  auf  der  Flotte  ge¬ 
wesen  sein.  In  der  Schlacht  an  den  Arginusen  gingen  25  Tri- 
eren  mit  dem  grossten  Teil  (Ixto?  oXiywv)  der  Bemannung 
zugrunde  (Xen.  Hell.  I  7,  34).  Der  Verlust  wiirde  demnach 
4000  Mann  betragen  haben;  da  von  den  iiber  150  Schiffen, 
die  an  der  Schlacht  teilgenommen  haben,  110  mit  athenischen 
Biirgern,  Metoeken  und  Sklaven  bemannt  wTaren  (Xen.  Hell- 
I  6,  24  f.),  muss  reichlich  2|3  des  Verlustes  auf  diese  entfallen 
sein.  Bei  Aegospotamoi  wurden  3000  Athener  gefangen  ge- 
nommen,  die  Lysandros  niedermachen  liess  (Plut.  Lys.  13), 

Unter  den  Dreissig  sollen  1500  Burger  hingerichtet  worden 
sein  (oben  1.  Abt.  S.  7,  2),  was  ohne  Zweifel  sehr  iiber- 
trieben  ist. 

Doch  diese  Verluste  wurden  zum  grossten  Teil  ausge- 
glichen  durch  die  Riickkehr  der  Burger,  die  in  den  Kleruchen- 
gemeinden  angesiedelt  gewesen  waren,  und  die  jetzt,  soweit 
sie  nicht  etwa  in  Attika  Besitz  hatten,  darauf  angewiesen 
waren,  sich  ihren  Unterhalt  t(j)  otbjxaTi  epYaCofievot  zu  verdienen, 
wie  jener  Eutheros  von  dem  Xenophon  erzahlt  ( Henkw .  II  8,  1). 
Sie  konnten,  unter  diesen  Umstanden,  unmoglich  in  den 
Hoplitenkatalog  eingetragen  werden.  Es  waren  etwa  3—4000: 


§  161.  Verluste  im  Peloponnesischen  Kriege. 
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2000  (Theop.  fr.  347  Oxf.  =  164  M.)  oder  1000  (Diod.  XII 
46,  7)  aus  Oreos,  vielleicht  500  aus  Aegina  (oben  S.  389),  1000  aus 
Poteidaea  (Diod.  XII  46,  7),  500  aus  Melos  (Thuk.  V  116,  4). 

Jedenfalls  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Burger  der 
Thetenklasse  bei  der  demokratischen  Revolution  (403)  be- 
trachtlich  zahlreicher  gewesen  sind,  als  die  Burger  von  Ho- 
plitenschatzung.  Setzen  wir  das  Verhaltnis  von  2:3,  so  ergibt 
sich  eine  Gesamtburgerzahl  von  22  500.  Das  wird  kaum  zu 
hoch  gerechnet  sein,  denn  Lysias  setzt  in  einer  in  diesem 
Jahre  gehaltenen  Rede  die  Btirgerzahl  von  Athen  der  von 
Argos  gleich  (vdVerf.  7),  die  damals  etwa  28  000  betragen  hat 
(oben  1.  Abt.  S.  278).  Bringen  wir  die  zuruckgekehrten 
Kleruchen  in  Abzug,  so  sind  das  10  000  weniger  als  424, 
wovon  4000  auf  die  oberen  Klassen,  6000  auf  die  Theten 
kommen.  Die  letztere  Zahl  entspricht  ungefahr  den  Ver- 
lusten  des  Seekrieges,  wenn  wir  den  jungen  Nachwuchs  und 
die  Metoeken  in  Rechnung  stellen. 

Erst  vor  der  Schlacht  bei  den  Arginusen,  als  110  Schiffe 
neu  aufgestellt  wurden,  sind  Sklaven  zur  Bemannung  der 
Flotte  herangezogen  worden;  sie  erhielten  die  Freiheit,  und 
plataeisches  Recht  (Aristoph.  Frosche  33.  694).  Das  Aufgebot 
umfasste  toug  iv  rfj  TrjXoucf  ovx a.q  auavxag  %ai  §o6Xoo<;  xai  IXeu- 
■8-spooc  (Xen.  Hell.  I  6,  24),  doch  darf  diese  Angabe,  was  die 
Sklaven  angeht,  nicht  gepresst  werden,  denn  sonst  hatte 
Athen  nach  der  Schlacht  Sklaven  in  arbeitsfahigem  Alter 
uberhaupt  kaum  mehr  gehabt.  Das  Erfordernis  betrug  reich- 
lich  20  000  Mann.  In  428  hatte  Athen  es  vermocht,  diese 
Zahl  aus  den  eigenen  Biirgern  und  Metoeken  aufzustellen 
(oben  S.  392);  jetzt  mussten  die  Sklaven  die  Liicken  aus- 
fiillen,  die  der  Krieg  gerissen  hatte.  Die  Zahl  der  Frei- 
gelassenen  war  also  jedenfalls  ausreichend,  um  alle  Verluste 
der  Metoeken  bis  zu  Ende  des  Krieges  zu  kompensieren.  Nun 
mogen  ja  im  Dekeleiischen  Kriege  viele  Metoeken  Athen 
verlassen  haben,  doch  dem  steht  die  Einwanderung  gegeniiber, 
die  nach  dem  Erloschen  der  Pest  und  dem  Nikiasfrieden  er- 
folgt  sein  muss.  Es  werden  demnach,  bei  der  demokratischen 
Restauration,  noch  immer  gegen  9000  Metoeken  vorhanden 
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gewesen  sein,  so  dass  die  Zahl  der  freien  Manner  im  ganzen 
rund  30  000  betragen  haben  muss. 

162.  Das  wird  bestatigt  durch  die  Angaben  aus  der  Zeit 
des  Korinthischen  Krieges.  In  der  Schlacht  am  Nemeabach 
(394)  zahlte  das  athenische  Heer  6000  Hopliten  und  600  Reiter 
(Xen.  Hell.  IV  2,  17);  ohne  Zweifel  handelt  es  sich  um  ein 
Gesamtaufgebot  der  Burger  und  Metoeken  vom  20.  bis  zum 
50.  Jahre.  Das  entspricht  einer  Zahl  von  rund  10  000  Mannern 
iiber  18  Jahre  und  einschliesslich  der  Dienstuntauglichen 
usw.  von  rund  12000,  also  etwa  3000  oder  20°/o  weniger, 
als  30  Jahr  friiher  nach  dem  Erloschen  der  Pest  vorhanden 
gewesen  waren.  Die  Zahl  muss  sich  seit  dem  Ende  der  Re¬ 
volution  etwas  erhoht  haben,  da  die  in  den  Friedensjahren 
zwischen  dem  Archidamischen  und  dem  Dekeleiischen  Kriege 
Geborenen  in  dieser  Zeit  in  das  wehrfahige  Alter  getreten 
waren.  Von  den  12  000  Mann  werden  etwa  10  000  Burger 
und  2000  Metoeken  gewesen  sein.  Setzen  wir  das  Verhaltnis 
zwischen  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden  auch  hier  wie 
2:3,  so  wiirde  sich  eine  Burgerzahl  von  25  000  ergeben. 
Aristophanes  spricht  denn  auch  im  Winter  393/2  von  „mehr 
als  30  000  Burgeru"  ( Ekkl .  1133),  was  jedenfalls  zeigt,  dass 
die  Burgerzahl  betrachtlich  hoher  als  20  000  gewesen  ist,  wenn 
auch  niemand  statistische  Genauigkeit  von  dem  Dichter  ver- 
langen  wird.  Die  Zahl  der  Metoeken,  die  sich  ja  seit  403 
ebenfalls  etwas  vermehrt  haben  wird,  mag  gegen  10  000  be¬ 
tragen  haben. 

Wahrend  des  Korinthischen  Krieges  wird  die  Burger¬ 
zahl  sich  kaum  vermehrt  haben,  nicht  so  sehr  wegen  der 
Verluste  im  Felde,  als  weil  in  diesen  Jahren  die  im  Dekelei¬ 
ischen  Kriege  Geborenen  in  das  volljahrige  Alter  getreten 
sind,  und  die  Geburtenzahl  wahrend  dieses  Krieges,  wo  so 
viele  Burger  bestandig  von  Hause  abwesend  waren,  weit 
unter  der  normalen  geblieben  sein  muss.  Dann  aber  hat 
Athen  wahrend  eines  halben  Jahrhunderts  verlustvolle  Kriege 
nicht  zu  fiihren  gehabt  und  ist  auch  von  Epidemien  ver- 
schont  geblieben.  Infolge  dessen  mussten  die  Liicken  all- 
mahlich  sich  schliessen,  welche  der  Peloponnesische  Krieg 


§  162.  Aufgebot  im  Korinthischen  Kriege  und  bei  Mantyieia. 


in  die  Zahl  der  wehrfahigen  Burger  gerissen  hatte.  Zehn 
Jahre  nach  dem  Konigsfrieden  war  Athen  imstande,  83  Trieren 
aus  eigenen  Kraften  zu  bemannen  (Diod.  XV  34,  5),  was 
gegen  16  000  Mann  erforderte;  die  Gesamtzahl  der  Burger 
und  Metoeken  miisste  also  wenigstens  etwa  doppolt  so  hoch 
gewesen  sein.  Moglich  ist  allerdings,  dass  auch  Sklaven 
herangezogen  worden  sind. 

Das  Gesamtaufgebot  (7ravSir|[i.ei,  Xen.  Hell.  VI  5,  49),  das 
im  Winter  370/69  gegen  Epameinondas  in  den  Peloponnes 
gesandt  wurde,  soil  12  000  Mann  stark  gewesen  sein  (Diod. 
XV  63,  2),  was  freilich  unmoglich  richtig  sein  kann  (vgl. 
Klio  V,  1905,  S.  348),  denn  kurz  darauf,  bei  Mantineia  (362), 
zahlte  das  athenische  Heer  nur  6000  Hopliten  (Diod.  XV 
84,  2);  ohne  Zweifel  handelte  es  sich  auch  hier  um  ein  Ge¬ 
samtaufgebot,  und  zwar,  wie  spater  bei  Chaeroneia  (Lyk. 
gLeokr.  39  f.),  bis  zum  50.  Jahre,  denn  hoher  hinauf  kann  man 
bei  einem  Feldzuge  ausser  Landes  nicht  wohl  gegangen  sein, 
und  ein  Aufgebot  nur  bis'  zum  40.  Jahre  kbnnte  bei  weitem 
nicht  diese  Starke  erreicht  haben,  da -Athen  noch  40  Jahre 
spater  nicht  mehr  als  9000  Burger  und  hochstens  4000  Met¬ 
oeken  von  Hoplitenschatzung  gehabt  hat.  Unter  den  6000 
Mann  sind  offenbar  nur  die  Hopliten  zu  verstehen,  die  Reiter, 
etwa  6—700,  hat  Diodor  ubergangen.  Das  entspricht  einer 
Gesamtzahl  von  etwa  12  000  liber  18jahrigen  Mannern  (oben 
S.  390);  nehmen  wir  an,  dass  Athen  schon  damals  etwa 
9000  Burger  von  Hoplitenschatzung  hatte,  wa's  ungefahr 
richtig  sein  muss,  so  wiirde  die  Zahl  der  Metoeken  von  dieser 
Schatzung  etwa  3000  betragen  haben. 

Die  Verluste  im  Peloponnesischen  Kriege  mussten  sich 
damals,  nach  40  Jahren,  in  der  Hauptsache  ausgeglichen 
haben  (s.  unten  S.  407),  so  dass  die  Burgerzahl  wieder  etwa 
ebenso  hoch  gewesen  sein  wird,  wie  nach  dem  Erloschen 
der  Pest,  gegen  30  000.  Nur  die  Zahl  der  Burger  von  Hopli¬ 
tenschatzung  war  infolge  des  Verlustes  der  auswartigen  Be- 
sitzungen  gesunken  (s.  unten  S.  407).  Die  Zahl  der  Metoeken 
dagegen,  die  sich  ja  zum  grossen  Teil  durch  Einwanderung 
erganzten,  wird  etwas  hoher  gewesen  sein  als  425.  Dem 
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entsprechend  setzt  Xenophon  ( Denkw .  Ill  2,  5)  die  Athener 
den  Boeotern  an  Zahl  gleich,  an  einer  Stelle,  die  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra  geschrieben  ist,  denn  er  rechnet  mit 
der  Moglichkeit  eines  boeotischen  Einfalls  in  Attika  (§  4)> 
an  den  vorher,  bei  den  guten  Beziehungen  zwischen  beiden 
Staaten,  nicht  zu  denken  gewesen  ware.  Da  nun  Boeotien 
etwa  40  000  Burger  zahlte,  muss  Athen  ungefahr  die  gleiche 
Zahl  gehabt  haben,  wobei  allerdings,  da  es  sich  um  einen 
Vergleich  der  beiderseitigen  Wehrkraft  handelt,  die  Metoeken 
eingerechnet  sind,  die  in  Boeotien  numerisch  kaum  in  Be- 
tracht  kamen. 

Im  Herbst  351  wurde  beschlossen,  eine  Flotte  von  40  Tri- 
eren  aufzustellen  und  zu  ihrer  Bemannung  die  Mannschaft  bis 
zum  45.  Jahr  aufzubieten  (Demosth.  01.  Ill  4).  Die  Burger, 
und  ohne  Zweifel  auch  die  Metoeken  von  Hoplitenschatzung, 
waren  vom  Seedienst  frei,  was  allerdings  nur  fur  das  V.  Jahr- 
hundert  bezeugt  ist,  aber  auch  fur  das  IV.  zu  gelten  hat,  da 
sie  ja  zum  Dienst  zu  Lande  verpflichtet  waren.  Erforderlich 
waren  gegen  8000  Mann,  so  dass  einschliesslich  der  Dienst- 
untauglichen  etc.  etwa  9000  Burger  und  Metoeken  der  armeren 
Klassen  im  Alter  von  20—45  Jahren  gestanden  haben  wtirden, 
und  etwa  16  000  im  Alter  von  tiber  iiber  18  Jahren ;  die  Ge- 
samtzahl  der  Burger  und  Metoeken  wiirde  also  rund  27  000  be- 
tragen  haben.  Aber  sollte  Athen  wirklich,  nur  um  40  Schiffe 
zu  bemannen,  fast  die  ganze  zur  Verfugung  stehende  Mann¬ 
schaft  haben  aufbieten  miissen?  Denn  viel  iiber  45  Jahre 
konnte  man  doch  nicht  wohl  hinaufgehen,  und  36  Jahre  friiher 
hatte  man  83  Schiffe  bemannt.  Verdachtig  ist  jedenfalls  die 
Wiederholung  der  Zahl  40;  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass 
p.s)(pi  ir£vxe  xod  tpiaxovra  stwv  zu  lesen  ist,  auch  palaographisch 
ware  die  Sache  unbedenklich,  da  A  leicht  in  M  verschrieben 
werden  konnte  K  Dann  wiirde  eine  Zahl  von  etwa  40  000 


')  Wenn  Aeschin.  vdGes.  133  sagt,  4,‘f]tpiaapivu>v  6p.iLv  ....  itevt-f^xovta 
icXfjpouv  Tpivjpetc  xal  too?  pixp1  xpcaxovTa  excuv  e£tevat  (in  347),  so  bezieht 
sich  die  letztere  Angabe  auf  das  Hoplitenaufgebot,  das  neben  der  Flotte  ins 
Feld  gestellt  werden  sollte.  Ich  bemerke  dies  nur,  weil  die  Stelle  missverstanden 
worden  ist. 


§  163.  Altersaufbau  der  Biirgerschaft. 
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herauskommen.  Ebenso  moglich  aber  ist  es,  dass  Demosthenes 
selbst  sich  geirrt  hat;  handelt  es  sich  doch  um  einen  Volks- 
beschluss,  der  schon  vor  2 — 3  Jahren  gefasst  war,  aber  nicht 
zur  Ausfiihrung  gekommen  ist,  und  den  der  Redner,  dem 
auf  die  Einzelheiten  nicht  das  geringste  ankam,  nach  dem 
Gedachtnis  zitiert. 

163.  Am  Ende  des  Lamischen  Krieges  (322)  zahlte  Athen 
9000  Burger  mit  einem  Vermogen  von  2000  dr.  oder  dariiber 
(Diod.  XVIII  18,  5);  da  die  politischen  Rechte  bei  derVer- 
fassungsreform  dieses  Jahres  auf  die  Burger  von  diesem  Ver¬ 
mogen  beschrankt  wurden,  wird  allgemein  angenommen,  dass 
es  sich  um  die  Burger  von  Hoplitenschatzung  handelt.  Dass 
das  richtig  ist,  zeigt  der  Diaetetenkatalog  von  325/4,  der 
103  Namen  enthalt  ( IG .  II  2,  943).  Das  sind  die  Burger 
von  Hoplitenschatzung,  die  beim  Ablauf  des  Vorjahres  aus 
dem  militarpflichtigen  Alter  getreten,  also  60  Jahre  alt  waren 
(Aristot.  All.  53,  4  o'<;  av  i^xoaxov  exoc  Sundwall,  im  IV.  Bei- 
heft  zur  Klio,  1906).  Diese  bildeten  demnach  1,14  °/o  der 
9000  Burger  von  Hoplitenschatzung  im  Alter  von  iiber 
18  Jahren,  die  damals  vorhanden  waren.  Doch  war  der  Prozent- 
satz  in  Wirklichkeit  etwas  hoher,  da,  wer  ein  Staatsamt  be- 
kleidete  oder  sich  ausser  Landes  befand,  von  der  Verpflichtung 
befreit  war,  als  Schiedsrichter  zu  fungieren,  und  die  in  Atimie 
Gefallenen  natiirlich  zu  dem  Amte  nicht  zugelassen  wurden. 
In  Italien  standen  am  31.  Dez.  1881 1  unter  je  einer  Million 
der  mannlichen  Bevolkerung  etwa  619  000  im  Alter-  von  iiber 
18  Jahren,  75  758  im  Alter  vom  vollendeten  55.  bis  zum 
vollendeten  65.  Jahre,  die  Zahl  der  Sechzigjahrigen  betrug 
also  etwa  7600  oder  1,2  °/0,  ziemlich  genau  dasselbe  Verhaltnis 
wie  325/4  in  Athen.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  Hoplitenschatzung  damals  2000  dr.  betragen  hat. 

Das  gibt  dann  weiter  den  Beweis,  dass  der  Altersaufbau 
der  btirgerlichen  Bevolkerung  von  iiber  18  Jahren  in  Athen 


1  Ich  nehme  diese  Zahlung,  und  nicht  eine  der  spateren,  veil  die  Massen- 
auswanderung,  an  der  natiirlich  in  erster  Linie  die  Manner  bis  zu  40  Jahren 
beteiligt  sind,  damals  eben  erst  einzusetzen  begonnen  hatte. 
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damals  nicht  wesentlich  anders  gewesen  ist  als  am  Ende  des 
XIX.  Jahrhunderts  in  Italien.  Demnach  standen  im  Alter 


Italien  1881 

Athen  322 

%  der  mannlichen  Be- 

von  den  9000  Biirgern 

volkerung  iiber  18  Jahre 

mit  Hoplitenschatzung 

von 

18 — 20  Jahren 

6 

530 

von 

20 — 40  Jahren 

47 

4230 

von 

40 — 50  Jahren 

18 

1620 

von 

50 — 60  Jahren 

14 

1260 

liber 

60  Jahre  .  . 

15 

1350 

Im  Jahre  vorher,  323,  zu  Anfang  des  Lamischen  Krieges, 
soli  Athen  7  von  seinen  10  Phylenbataillonen  (ia£eic)  mobilisiert 
haben,  und  zwar  die  Mannschaft  vom  20.—  40.  Jahre,  in  der 
Starke  von  5000  Mann,  dazu  500  Reiter,  ohne  Zweifel  eben- 
falls  7  der  10  Schwadronen  (Diod.  XVIII  10,  2;  11,  3).  Ein 
Gesamtaufgebot  aller  10  Phylen  wiirde  demnach  etwa  7000 
Hopliten  und  700  Reiter  betragen  haben,  also  fast  doppelt 
so  viele  als  die  Zahl  der  Burger  von  Hoplitenschatzung  in 
in  den  entsprechenden  Altersklassen,  und  von  diesen  sind 
die  Dienstuntauglichen  und  sonst  vom  Dienste  Befreiten  in 
Abzug  zu  bringen.  Rechnen  wir  darauf  auch  nur  10  °/0, 
so  konnte  das  Biirgeraufgebot  doch  nicht  mehr  als  3800  Mann 
betragen  haben,  also  nur  etwa  die  Halfte  des  Gesamtauf- 
gebotes.  Und  es  ist  klar,  dass  die  Metoeken  bei  weitem 
nicht  so  viele  Wehrpflichtige  gestellt  haben  kOnnen  wie  die 
Biirgerschaft. 

Gegen  die  Zahlen  selbst  wird  allerdings  nichts  wesent- 
liches  einzuwenden  sein  ;  sie  stammen  aus  der  anerkannt  guten 
Quelle,  der  Diodor  in  der  Diadochengeschichte  gefolgt  ist,  und 
sie  werden  ausserdem  durch  die  Ephebenkataloge  bestatigt. 
Ein  Verzeichnis  der  I[<P7lPot]  o'1  KxtjoixX^ooc  ap^ovio?  (334/3) 
£yypa<p^vTes  (IO.  II2  1,  1156)  der  Kekropis,  leider  verstiimmelt, 
enthielt  wenigstens  40  Namen,  aber  auch  nicht  viel  mehr 
(Klio  V  351).  Eine  vollstandig  erhaltene  Ephebenliste  der 
Leontis  aus  einem  der  letzten  Jahre  vor  dem  Lamischen  Kriege 
gibt  63  Namen  ap/.  1918,  37  ff.) ;  hier  sind  die  Epheben 

beider  Jahrgange  aufgefiihrt.  Aus  einem  Verzeichnis  der 
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(Siprjpot)  oi  svYp[acpsvTs<;  §7ci  Kopoi[3oo  .apyovtoc]  (306/5,  10.  II 2 
1,  478)  aller  12  Phylen  ergeben  sich  fiir  die  Demen,  deren 
Listen  vollstandig  oder  annahernd  vollstandig  erhalten  sind, 
oder  mit  Sicherheit  erganzt  werden  konnen,  folgende  Zahlen: 


Ant.  Ilcuaviel?  . 

.  3 

Er.  [Kfjcpiaieli;?]  .  . 

6 

Aeg.  [’Epxiec??J  . 

•  10 

rapf-rjruoc 

.  2 

[’Af]poX-?][&sv]  . 

1 

.  1 

Dem.  [©opatejl;  . 

.  4 

[E5]a)vup.e[[?]  . 

11 

Akam.  [ElpsaiSa]i  . 

.  1 

. ]<«  • 

.  1 

[’Avalyopaatoi  . 

5 

[XoXapffeTi; 

.  2 

[MsXitsc?  ?] 

.  9 

—  —  .  .  . 

1 

[Kepa]jm?  . 

.  3 

—  —  .  .  . 

1 

Kixuvvet? 

.  2 

[07]|j.axeic?] 

1 

©opty.c&t  .  . 

.  1 

—  —  ... 

1 

.  5 

Hipp.  ’Ava]xat[et?] 

.  1 

[’EXa'.Jouaiot 

.  1 

Das  sind  im  ganzen  23  Demen  mit  73  Namen.  Nach 
diesem  Verhaltnis  wiirden  alle  140  Demen  445  Epheben  ge- 
stellt  haben.  In  334/3  wiirden  es  450  gewesen  sein,  voraus- 
gesetzt,  dass  die  Kekropis  1/10  der  Gesamtzahl  gestellt  hat; 
vor  dem  Lamischen  Kriege,  dasselbe  fur  die  Leontis  an- 
genommen,  315.  Das  Mittel  aus  diesen  Zahlen  ist  402:  es 
wiirden  also,  im  letzten  Drittel  des  IV.  Jahrhunderts,  jahrlich 
im  Durchschnitt  etwa  400  junge  Manner  in  das  Ephebenkorps 
eingetreten  sein.  Der  Eintritt  in  die  Ephebie  erfolgte  mit 
18  Jahren ;  die  Manner  von  diesem  Alter  bildeten  1881  in 
Italien  3  %  der  mannlichen  Bevolkerung  iiber  18  Jahre,  so 
dass  die  400  Epheben  etwa  13  000  Biirgern  von  Hopliten- 
schatzung  entsprechen,  von  denen  6000  im  Alter  von  20  bis 
40  Jahren  gestanden  haben  wiirden.  Das  sind  ja  nur  An- 
naherungswerte ;  aber  sie  geniigen  zum  Beweise,  dass  das 
Aufgebot  der  Hopliten  und  Reiter  bis  zum  40.  Jahre,  ein- 
schliesslich  der  Metoeken  und  abziiglich  der  Dienstuntaug- 
lichen  oder  sonst  Verhinderten,  in  dieser  Zeit  gegen  7000  Mann 
stark  gewesen  ist.  Die  Angabe  bei  Diodor  ist  also  ungefahr 
richtig.  Der  Grund,  warum  man  bei  dem  Aufgebote  nicht 
bis  auf  50  Jahre  hinaufging,  liegt  darin,  dass  es  sich  um 
einen  langeren  Feldzug  handelte,  von  dem  das  Heer  erst 
nach  fast  einem  Jahr  zuriickgekehrt  ist. 

Den  9000  Biirgern  von  Hoplitenschatzung,  die  322  in 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  26 
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Attika  gezahlt  wurden,  entsprechen  etwa  270  junge  Manner 
im  Alter  von  18  und  19  Jahren;  da  die  Metoeken  damals 
zur  Ephebie  keinen  Zutritt  hatten,  mtissen  also  noch  andere 
Burger  als  Epheben  und  spater  als  Hopliten  gedient  haben. 
Nun  scheint  sich  aus  Aristot.  All.  42  zu  ergeben,  dass  in 
dieser  Zeit  alle  18jahrigen  Burger  in  das  Ephebenkorps  ein- 
traten,  was  mit  der  Reorganisierung  der  Ephebie  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeroneia  zusammenhangen  wiirde.  Die  An- 
gabe  Diodors  uber  die  Starke  des  Hoplitenaufgebots  im 
Lamischen  Kriege  fande  so  ihre  einfache  Erklarung.  Ich 
habe  das  daraufhin  Klio  V  351  angenommen,  und  auch 
Wilamowitz  hat  die  Sache  so  aufgefasst  ( Aristot .  I  190). 
Und  doch  kann  das  nicht  richtig  sein,  abgesehen  von  allem 
anderen  schon  darum,  weil  die  armeren  Burger  zur  Be- 
mannung  der  Flotte  gebraucht  wurden.  Aristoteles  hat  sich 
also  ungenau  ausgedruckt  und  hervorzuheben  unterlassen, 
dass  zwar  der  Anfang  des  Kapitels  uber  die  Dokimasie 
der  18jahrigen  Burger  sich  auf  alle  Athener  bezieht, 
das  dann  folgende  tiber  den  Dienst  der  Epheben  (§  2 — 5), 
aber  nur  auf  die  wohlhabenden  Klassen.  Fur  seine  Leser 
war  das  ja  selbstverstandlich. 

Dagegen  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  nach 
Chaeroneia  eingefiihrte  Reform  der  Dienstpflicht  auch  auf 
die  Kleruchien  ausgedehnt  worden  ist;  den  Beweis  gibt  das 
bekannte  Beispiel  Epikurs.  Wir  sehen  daraus  ferner,  dass 
die  Sbhne  der  Kleruchen  ihre  militarische  Ausbildung  in 
Athen  erhielten,  was  wir  auch  ohne  dies  annehmen  mussten,. 
da  man  doch  nicht  in  jeder  Kleruchie  das  notige  Lehr- 
personal  (Aristot.  All.  42,  3)  unterhalten  konnte.  Nach  Samos 
waren  361/0  (Schol.  Aesch.  gTim.  51)  2000  Burger  gesandt 
worden  (Herakl.  Pont.  10,  7  FHO.  II  216,  Strab.  XIV  638); 
352/1  gingen  dann  noch  einmal  Kleruchen  dahin  (Philoch. 
fr.  131,  s.  oben  1.  Abt.  S.  194,  3),  wie  viele,  wird  nicht  an- 
gegeben,  es  kbnnnen  nicht  wohl  weniger  als  1000  gewesen 
sein,  aber  auch  kaum  mehr,  da  der  Flacheninhalt  der  Insel 
nur  468  qkm  betragt,  zum  grbssten  Teile  Gebirgsland.  Ohne 
Zweifel  waren  die  Landlose  hier  so  gross  bemessen,  dass  die 


§  163.  Dienstpflicht  der  Kleruchen. 
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Empfanger  Hoplitenschatzung  hatten,  wie  das  ja  von  Epikur 
bezeugt  ist.  Von  den  alteren  Kleruchien  mag  Skyros  in 
dieser  Zeit  gegen  1000,  Imbros  2000,  das  grosse  und  frucht- 
bare  Lemnos  7000  Burger  gezahlt  haben  (vgl.  die  Angaben 
iiber  die  Getreideproduktion  Bevolk.  S.  32);  das  sind  zu- 
sammen  10000,  entsprechend  einer  biirgerlichen  Bevolkerung 
von  gegen  30000,  oder,  bei  einem  Flachenraum  von  943  qkm 
(oben  1.  Abt.  S.  310),  33  auf  1  qkm,  wozu  dann  noch  eine 
nicht  unbetrachtliche  Sklavenzahl  kommt;  die  heutige  Be¬ 
volkerung  wird  auf  38367  angegeben  ( Bevolk .  d.  Erde  X  60, 
XIII  115),  ist  aber  wahrscheinlich  etwas  hoher.  Bei  diesen 
Kleruchien,  die  bereits  seit  zwei  Jahrhunderten  bestanden, 
musste  natiirlich  die  urspriingliche  Gleichheit  des  Besitzes 
langst  geschwunden  sein.  Nehmen  wir  an,  dass  hier  wie  in 
Attika  30  %  der  Burger  Hoplitenschatzung  hatten  (s.  unten), 
so  sind  das  3000,  also  in  samtlichen  damals  bestehenden 
Kleruchien  etwa  6000.  Einschliesslich  der  Kleruchen  wiirde 
also  die  Zahl  der  Burger  von  Hoplitenschatzung  etwa  15000 
betragen  haben,  von  denen  3%  oder  -450  im  Alter  von  18 
und  19  Jahren  gestanden  hatten.  Die  Zahl  der  Epheben 
muss  etwas  niedriger  gewesen  sein,  da  die  Dienstuntauglichen 
abgehen,  und  manche,  namentlich  in  den  Kleruchien,  sich 
auch  sonst  der  Dienstpflicht  entzogen  haben  werden.  Die 
Berechnung  der  Zahl  der  Kleruchen  von  Hoplitenschatzung 
auf  etwa  6000  muss  also  ungefahr  richtig  sein. 

Das  Aufgebot  von  7700  Mann  im  Alter  Von  20 — 40 
Jahren  entspricht  einer  Zahl  von  rund  16000  Mannern  im 
Alter  von  iiber  18  Jahren,  und  wenn  wir  rund  25  %  fur  die 
Dienstuntauglichen  oder  sonst  Verhinderten  hinzurechnen, 
von  etwa  20000  in  diesem  Alter.  Da  die  Zahl  der  Burger 
rund  15000  betrug,  wiirde  die  Zahl  der  Metoeken  von  Hop¬ 
litenschatzung  sich  auf  5000  belaufen  haben;  das  ist  ftir 
Attika  offenbar  zu  hoch.  Entweder  ist  also  die  Zahl  der 
beim  Aufgebot  Fehlenden  niedriger  gewesen  und  hat  nur 
etwa  20  %  betragen,  oder  die  Angabe  iiber  die  Starke  des 
Aufgebots  ist  nach  oben  abgerundet,  etwa  von  4500  auf 
5000  Hopliten;  in  beiden  Fallen  wiirden  sich  etwa  4000 
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Metoeken  von  Hoplitenschatzung  ergeben.  Doch  haben  wir 
diese  Annahmen  nicht  notig,  denn  es  muss  auf  Samos  eine 
grossere  Zahl  von  Metoeken  gegeben  haben,  und  diese 
konnen,  so  weit  sie  Hoplitenschatzung  hatten,  ebenfalls  zum 
Dienste  herangezogen  worden  sein.  Jedenfalls  miissen  in 
Attika  mindestens  3000  Metoeken  diese  Schatzung  gehabt 
haben,  denn  so  viele  waren  es  am  Anfang  des  Peloponnesi- 
schen  Krieges,  und  die  Zahl  der  Metoeken  war  323  nicht 
geringer,  wahrscheinlich  etwas  hoher  als  damals.  Haben 
7  Phylen  bei  einem  Aufgebot  bis  zum  40.  Jahre  5000  Hop- 
liten  gestellt,  alle  10  Phylen  also  etwa  7000,  so  wiirde  ein 
Aufgebot  bis  zum  50.  Jahre  etwa  9000  Mann  ergeben  haben. 
Das  sind  3000  Mann  mehr  als  39  Jahre  vorher  bei  Mantineia. 
Aber  damals  war  zu  einer  Heranziehung  der  Kleruchen 
keine  Zeit,  da  es  sich  darum  handelte,  Sparta  so  rasch 
als  moglich  Hilfe  zu  bringen.  Auch  mag  die  Zahl  der 
Burger,  und  namentlich  der  Metoeken  von  Hoplitenschatzung, 
seitdem  etwas  gestiegen  sein,  und  die  Zahl  derer,  die  sich 
dem  Dienste  entzogen,  wird  sich  infolge  der  Heeresreform, 
die  nach  Chaeroneia  vorgenommen  wurde,  vermindert  haben. 
Die  Angaben  iiber  die  Starke  des  Aufgebots  in  362  und  323 
stehen  also  untereinander  in  gutem  Einklang. 

164.  Die  Zahl  der  Burger  von  unter  2000  dr.  Vermogen 
wird  von  Diodor  aaO.  auf  22000,  von  Plut.  Phok.  28  auf 
12000  angegeben.  Die  Neueren  haben  ausnahmslos  die 
letztere  Zahl  angenommen;  „der  ungenaue  Diodor  traumt 
vollends  von  31000“  (Burgern),  wie  Bockh  sagt  ( Stciatsh .  I 
52).  Heut  haben  wir  gelernt,  Diodor  besser  einzuschatzen ; 
und  hier  hat  er  ohne  Zweifel  das  Richtige.  Wenigstens  ist 
schwer  zu  verstehen,  wie  Athen,  das  nach  dem  Erloschen 
der  Pest  (425)  noch  30000  Burger  hatte,  ein  Jahrhundert 
spater  nur  noch  zwei  Drittel  dieser  Zahl  gehabt  haben  sollte ; 
denn  die  Verluste  im  Peloponnesischen  Kriege  seit  425,  die 
ja  im  wesentlichen  nur  die  waffenfahigen  Manner  betroffen 
hatten,  miissen  sich  in  der  Friedenszeit  durch  den  jiingeren 
Nachwuchs  ausgeglichen  haben ;  seitdem  hatte  Athen  grosse 
Verluste  durch  Krieg  oder  Epidemien  nicht  mehr  gehabt, 
nach  den  Kleruchien  sind  im  IV.  Jahrhundert  nur  wenige 
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tausend  Burger  gegangen,  und  bei  der  bluhenden  wirtschaft- 
lichen  Lage  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  so  starke  Abnahme 
der  burgerlichen  Bevolkerung  hatte  eintreten  sollen. 

Den  Beweis,  dass  das  nicht  geschehen  ist,  gibt  die 
Zahlung  unter  Demetrios  von  Phaleron  (Ktesikles 

FHG.  IV  375  bei  Athen.  VI  272  c).  Das  Datum  ist  bei 
Athenaeos  verstummelt;  da  Demetrios  01.  117,  4  (309/8) 
Archon  war,  setzte  Ste  Croix  die  Zahlung  in  dieses  Jahr,  und 
Kaibel  hat  das  in  seinen  Text  aufgenommen  ((xaxa  rijv  sTrta)- 
xouSsxdrrjv  Ttpo?  taic  exax&v  oXofmaoa).  „Natiirlich  taugt  dies 
Argument  nichts“,  wie  Arnim  sehr  richtig  sagt  (in  Pauly- 
Wissowa  IV  2,  2827) 1.  Gezahlt  wurden  21 000  Burger  und 
10000  (die  Tausender  sind  bei  Athenaeos  weggelassen)  Met- 
oeken;  die  Zahl  der  Sklaven  ist  korrupt  uberliefert.  Es 
handelt  sich  also  nur  um  die  erwachsenen  Manner,  und  der 
Zweck  der  Zahlung  kann  nur  gewesen  sein,  die  Zahl  der 
Waffenfahigen  zu  ermitteln,  ganz  wie  bei  den  Zahlungen, 
die  um  dieselbe  Zeit  in  Megalepolis  bei  der  Belagerung  durch 
Polyperchon  (Diod.  XVIII  70,  1)  und  in  Rhodos  bei  der  Be¬ 
lagerung  durch  Demetrios  (Diod.  XX  84,  2)  gehalten  worden 
sind.  Nun  hat  Athen  wahrend  der  Regierung  des  Phalereers 
nur  einmal  vor  der  Gefahr  der  Belagerung  gestanden,  313 
(Archon  Theophrastos  Ol.  116,  4),  als  Antigonos’  Neffe 
Polemaeos  vor  die  Stadt  riickte  (Diod.  XIX  78,  4,  iiber  die 
Zeit  unten  III1  1,  S.  195);  ohne  Zweifel  ist  die  Zahlung  also 
dam  als  vorgenommen  worden.  Dass  bei  Athenaeos  Ol.  116 
gestanden  hat,  zeigt  die  Pariser  Epitome  (C  bei  Kaibel), 
wo  iv  tptT(j)  xal  Ssxaxtp  Trp bq  zeds  p'  oXD[i,7udSi  uberliefert  ist; 
das  ist  ja  falsch,  da  Demetrios  erst  Ol.  115,  3  zur  Regierung 
srekommen  ist,  aber  T  xai  I  konnte  sehr  leicht  aus  F  xal  I 
verschrieben  werden. 

Die  Zahlung  bezieht  sich  also  nur  auf  die  Burger  im 

1  Ich  habe  mich  Bevolk.  S.  4  Anm.  keineswegs,  wie  Arnim  aaO.  sagt, 
an  Ste  Croix  angescblossen,  den  ich  darum  an  diescr  Stelle  auch  nicht  zitiert 
habe.  vielmehr  iiberhaupt  kein  Datum  gegeben  und  nur  gesagt,  dass  man 
ebenso  gut  wie  auf  Ol.  115 — 116  oder  118  auch  auf  Ol.  117  raten  konnte. 
Den  Zweck  der  Zahlung  hatte  ich  dam  als  noch  nicht  erkannt,  so  wenig  wie 
meine  Vorganger. 


406 


XXXVI.  Die  Bevolkerung  Attikas. 


wehrfahigen  Alter  von  18—60  Jahren,  so  dass  die  Gesamt- 
zahl  rund  25  000  betragen  haben  muss,  6000  weniger,  als  am 
Ende  des  Lamischen  Krieges  in  den  Listen  standen.  Das 
konnte  nicht  anders  sein,  denn  gezahlt  wurden  nur  die  in 
Athen  anwesenden  Burger,  wahrend  in  den  Listen  auch  die 
abwesenden  gefiihrt  wurden,  die  gerade  damals,  nach  der 
Erschliessung  Asiens  durch  Alexander,  sehr  zahlreich  sein 
mussten;  ferner  sind  Zahlungen  nie  ganz  vollstandig,  und 
endlich  hatte  Antipatros  den  durch  die  oligarchische  Ver- 
fassungsreform  entrechteten  Biirgern  Land  in  Thrakien  an- 
geboten,  wovon  viele  Gebrauch  machten  (Plut.  Phok.  28, 
Diod.  XVIII  18,  4).  Auch  die  athenischen  Kleruchen  in 
Samos,  die  nach  dem  Lamischen  Kriege  vertrieben  worden 
waren,  werden  sich  in  der  Hauptsache  nach  Asien  gewandt 
haben,  wo  sie  leicht  zu  neuem  Grundbesitz  kommen  konnten, 
wie  ja  auch  Epikur  zunMchst  dorthin  gegangen  ist. 

Nun  soil  allerdings  Lykurg  aus  dem  konfiszierten  Ver- 
mogen  des  Diphilos  im  Betrage  von  160  tal.  jedem  Burger 
50  dr.  oder,  nach  anderen,  1  m.  gezahlt  haben  ( Leben  d.  X 
Redn.  843  d),  was  fur  die  Zeit  um  330  19200  bzw.  9600 
Empfanger  ergeben  wiirde.  Die  zweite  Angabe  ist  ohne 
Zweifel  unrichtig;  was  die  erste  wert  ist,  wissen  wir  nicht, 
es  wiirde  also  sehr  unvorsichtig  sein,  darauf  eine  Berechnung 
der  Biirgerzahl  zu  griinden.  Es  geniigt,  an  die  analoge 
Angabe  des  Philochoros  (fr.  90)  iiber  die  Getreideverteilung 
in  445/4  zu  erinnern,  wonach  Athen  damals  ebenfalls  19000 
Burger  gezahlt  haben  wiirde,  wahrend  die  Biirgerzahl  in 
Wahrheit  fast  doppelt  so  hoch  war.  Von  20000  Athen  ern 
spricht  auch  die  erste  Rede  gegen  Aristogeiton  51  S.  785 
eiaiv  6|xot>  Stapuopt.ot  Travis?  ’Afhjvaioi  io6itov  exaaio?  sv  yi  it 
7rpaii(ov  xaia  tt]v  ayopav  Trept^p^siat  Tjrot  vf)  iov  cHpaxX£a  iti>v 
xotvwv  rj  iwv  tStwv.  Aber  das  ist  doch  keine  statistische  An¬ 
gabe  und  schliesst  nicht  aus,  dass  Athen  damals  25000 
Burger  gezahlt  hat.  Auch  ist  die  Rede  eine  Falschung  aus 
dem  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  und  beweist  also  hochstens, 
dass  die  Biirgerzahl  sich  seit  der  demosthenischen  Zeit  um 
einige  tausend  vermindert  hatte,  was  wir  auch  sonst  an- 
nehmen  miissten. 
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Die  burgerliche  Bevolkerung  von  Attika  ist  also  in  dem 
Jahrhundert  von  425—322  annahernd  auf  der  Zahl  von  90000 
stationar  geblieben;  nur  am  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  ist  sie  etwas  unter  diese  Zahl  herabgesunken,  was 
sich  aber  im  Laufe  der  nachsten  Jahrzehnte  ausgeglichen  hat. 
Das  war  zum  grossen  Teil  eine  Folge  der  Engherzigkeit, 
mit  der  die  Biirgerschaft  seit  der  demokratischen  Restauration 
in  403  sich  nach  aussen  hin  abschloss;  das  Burgerrecht  hatte 
fortan  nur,  wer  in  rechter  Ehe  eines  Burgers  mit  einer 
athenischen  Btirgerin  erzeugt  war,  und  Verleihungen  an 
Fremde  erfolgten  nur  in  einzelnen  Fallen  wegen  grosser 
Verdienste,  konnten  also  numerisch  kaum  in  Betracht  kommen. 
Gegen  unrechtmassige  Anmassung  des  Biirgerrechts  wurde 
scharfe  Kontrolle  geiibt  und  die  Biirgdrlisten  von  Zeit  zu 
Zeit  einer  Priifung  unterzogen,  wobei  uber  jeden  einzelnen 
abgestimmt  wurde,  und  es  oft  genug  vorkam,  dass  das 
Burgerrecht  missbrauchlich  aberkannt  wurde.  Wahrend  also 
den  nach  Athen  einwandernden  Fremden  der  Zutritt  zum 
Burgerrecht  so  gut  wie  verschlossen  war,  gingen  bestandig 
zahlreiche  Athener  ins  Ausland.  Wenn  unter  diesen  Um- 
stander.  die  Biirgerzahl  nicht  gesunken  ist,  so  ist  das  ein 
Beweis,  dass  auch  in  dieser  Zeit  die  Zahl  der  Geburten  die 
der  Todesfalle  uberstiegen  hat,  wenn  auch  nicht  mehr  in 
demselben  Verhaltnisse  wie  im  V.  Jahrhundert. 

165.  Die  Burger  von  Hoplitenschatzung  haben  demnach 
322  etwa  30%  der  Biirgerzahl  gebildet,  gegen  etwa  40%  am 
Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges.  Das  beruht  aber 
keineswegs  auf  Proletarisierung,  oder  doch  nur  zum  Teil. 
Vielmehr  ist  im  V.  Jahrhundert  die  Zahl  der  Proletarier  kiinst- 
lich  vermindert  worden,  sei  es  durch  Griindung  von  Kleruchen- 
gemeinden,  wie  auf  Skyros  und  in  Oreos,  sei  es  durch  Land- 
anweisungen  an  Burger,  die  in  Attika  wohnen  blieben 1.  So 

1  Vgl.  uber  diese  beiden  Klassen  von  Kleruchien  meine  Bevolkerung 
S.  81  und  oben  II  S.  156  A.  3.  Dass  die  Angabe  bei  Aelian.  Verm.  Gesch. 
VI  1  sich  auf  die  Unterwerfung  von  Chalkis  in  446/5  bezieht,  nicht  auf  den 
Krieg  um  507,  zeigt  Swoboda,  Serta  Hartel.  (Wien  1896)  S.  30 ff. ;  die  An¬ 
gabe  bei  Herod.  V  77  ist  nichts  weiter  als  eine  Vordatierung  der  Kleruchie 
von  446/5  (oben  II  1  S.  401,  3),  wobei  die  4000  Burger,  die  damals  im  Gebiet 
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kamen  nach  der  Unterwerfung  Euboeas  446/5  im  Gebiete 
von  Chalkis  2000  Landlose  zur  Verteilung  (Aelian.  Verm. 
Gesch.  VI  1),  im  Gebiete  von  Eretria  vielleicht  ebenso  viele, 
oder  doch  wenigstens  1000  (vgl.  IG.  I  1,  389),  schon  etwas 
friiher  500  auf  Naxos,  250  auf  Andros,  1000  im  Chersones 
(Pint.  Per.  11),  spater  (427)  3000  auf  Lesbos  (Thuk.  Ill  50,  2). 
Der  zehnte  Teil  davon  wurde  den  Gottern  geweiht  (Thuk. 
aaO.),  die  iibrigen  wurden  Biirgern  der  Theten-  und  Zeugiten- 
klasse  (IG.  I  1,  31)  angewiesen,  aber  den  alten  Bewohnern  in 
Pacht  gegeben,  so  dass  die  Empfanger  nur  die  Rente  be- 
zogen  (Aelian.  Thuk.  aaO.)  Diese  betrug,  wenigstens  auf 
Lesbos,  fur  jedes  Los  2  m.  (Thuk.  aaO.),  was,  zu  10  %  kapitali- 
siert,  einem  Werte  von  20  m.  entspricht,  also  dem  Minimum 
der  Hoplitenschatzung  (oben  S.  399);  die  Empfanger  riickten 
dadurch,  soweit  sie  Theten  waren,  in  die  Zeugitenklasse  auf, 
wahrend  Zeugiten,  die  mehrere  Sohne  hatten ,  davor  ge- 
schtitzt  wurden ,  diese  in  die  Thetenklasse  herabsinken  zu 
sehen.  Der  Zweck  dieser  Landanweisungen  war  also  die 
Verstarkung  des  Hoplitenheeres.  Bis  zum  Anfang  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  waren  4—5000  Landlose  zur  Verteilung 
gelangt;  unter  der  Annahme,  dass  2/s  der  Empfanger  der 
Thetenklasse  angehorten  (oben  S.  390  A),  wurde  die  Zahl  der 
Burger  von  Hoplitenschatzung  ohne  diese  Landanweisungen 
also  nur  etwa  14  000  betragen  haben,  oder,  bei  einer  Burger  - 
zahl  von  rund  40  000,  etwa  35  °/0. 

Einschliesslich  derer,  die  427  auf  Lesbos  Grundbesitz 
erhalten  hatten,  waren  dadurch  etwa  5000  Theten  in  die 
Zeugitenklasse  aufgestiegen.  Von  diesen,  oder  ihren  Erben, 
wie  von  alien  iibrigen  Biirgern  mit  Hoplitenschatzung, 
waren  am  Ende  des  Krieges  nur  wenig  iiber  die  Halfte  noch 
iibrig.  Ihren  Grundbesitz  hatten  sie  durch  den  Krieg  ver- 
loren,  sie  miissen  aber  im  Hoplitenkatalog  weiter  gefiihrt 
worden  sein,  denn  nur  so  erklart  es  sich,  dass  Athen  394 
noch  6000  Hopliten  aufstellen  konnte.  Das  ist  auch  ganz 
in  der  Ordnung,  denn  ein  formlicher  Verzicht  auf  den  aus- 


vou  Chalkis  und  Eretria,  oder  auch  in  ganz  Euboea  Grundbesitz  erhielten,  der 
Kleruchie  in  Chalkis  zugeschrieben  werden. 
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wartigen  Grundbesitz  ist  erst  bei  der  Stiftung  des  neuen  See- 
bundes  377  erfolgt  ( IG .  II2  1,  43).  Die  meisten  solcher  Be- 
sitzer  mtissen  in  Athen  ein  Handwerk  betrieben  haben, 
konnten  also  das  Triobolon  taglich,  das  ihnen  aus  ihrem 
Grundbesitz  zugeflossen  war,  zur  Not  entbehren,  und  ihre 
Panoplie  hatten  sie  ja  noch.  Sie  waren  noch  immer  in 
besserer  Lage,  als  die  meisten  Kleinbauern  in  Attika  wahrend 
des  Dekeleiischen  Krieges,  die  damals  gar  keinen  Ertrag  von 
ihren  Grundstucken  hatten,  und  doch  nicht  aus  dem  Hopliten- 
katalog  gestrichen  worden  sein  konnen,  denn  sonst  hatte 
Athen  damals  tiberhaupt  kein  Hoplitenheer  mehr  gehabt. 
Wer  also  einmal  im  Katalog  verzeichnet  war,  blieb  darin 
stehen,  die  Sohne  aber  konnen  nicht  mehr  eingetragen  worden 
sein,  ausser  wenn  sie  zu  eigenem  Besitz  gelangt  waren,  was 
doch  nur  in  Ausnahmefallen  geschehen  sein  kann.  Das  ist 
der  Grund,  warum  Athen  spater,  als  die  Liicken,  welche 
der  Krieg  in  die  Btirgerschaft  gerissen  hatte,  sich  geschlossen 
hatten,  nicht  mehr  als  9000  Burger  von  Hoplitenschatzung 
gehabt  hat,  4000  weniger  als  nach  dem  Erloschen  der  Pest. 

Wahrend  die  Btirgerschaft  sich  seit  der  Wiederherstellung 
der  Demokratie  gegen  die  Aufnahme  Fremder  hermetisch 
abschloss  und  sich  also  fast  nur  durch  inneren  Zuwachs  ver- 
mehrte,  wurde  die  Einwanderung  von  Metoeken  in  jeder 
Weise  gefordert.  Auch  die  freigelassenen  Sklaven  traten  in 
diese  Klasse,  die  sich  also,  in  normalen  Zeiten,  verhaltnis- 
massig  viel  starker  vermehren  musste,  als  die  Btirgerschaft. 
Doch  das  hing  von  den  wirtschaftlichen  Verhaltnissen  ab; 
in  Zeiten  der  Krisis,  wie  im  Dekeleiischen  und  Korinthischen 
Kriege,  musste  diese  Einwanderung  nachlassen,  und  es  konnte 
wohl  auch  eine  Ab  wan  derung  der  Metoeken  eintreten,  was 
z.  B.  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  geschehen  ist,  vgl. 
Lykurgs  Rede  gegen  Leokrates. 

Bestimmte  Angaben  iiber  die  Zahl  der  Metoeken  gibt  es 
nur  zwei,  die  eine  aus  dem  Anfang,  die  andere  aus  dem  Ende 
des  hier  behandelten  Zeitraumes.  Beim  Ausbruch  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  (431)  betrug  ihre  Zahl,  soweit  sie 
Hopliten  waren,  3000  (Thuk.  II  31,  2,  vgl.  13,  7),  unter  Deme- 
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trios  von  Phaleron  (313)  sollen  im  ganzen  10  000  Metoeken 
im  wehrfahigen  Alter,  also  von  18 — 60  Jahren,  gezahlt  worden 
sein  (Athen.  VI  272  c,  s.  oben  S.  405).  Einschliesslich  der 
Ubersechzigjahrigen  mussen  es  also  etwa  12  000  gewesen 
sein.  Naturlich  kann  die  Zahlung  nicht  gerade  10  000  er- 
geben  haben,  Athenaeos  hat  also  die  Tausender  unterdrtickt, 
die  in  seiner  Quelle  (Ktesikles)  standen,  wie  die  Biirgerzahl 
21  000  zeigt,  denn  dass  er  nach  oben  abgerundet  haben 
sollte,  ist  bei  seiner  Art  zu  arbeiten  nicht  anzunehmen.  Es 
mussen  also  wenigstens  11000  Metoeken  gezahlt  worden 
sein,  wahrscheinlich  etwas  mehr,  und  es  wird  kaum  zu  hoch 
gerechnet  sein,  wenn  wir  die  Gesamtzahl,  einschliesslich  der 
Manner  uber  60  Jahre,  auf  etwa  15  000  ansetzen.  Das  sind 
60  °/0  der  Biirgerzahl.  Im  II.  Bande  des  CIA.  (=  IG.  II  3) 
stehen  690  Grabinschriften  von  Metoeken  (ohne  die  Isotelen) 
verzeichnet,  gegen  1141  von  Biirgern  (die  Addenda  nicht  ein- 
gerechnet);  das  sind  ebenfalls  60  %• 

Die  Zeiten  des  Perikles  und  Lykurgos  und  Demetrios 
sind  die  beiden  wirtschaftlich  bltihendsten  Perioden  gewesen, 
die  Athen  gesehen  hat;  daraus  folgt,  dass  die  Zahl  der 
Metoeken  nie  hoher,  oder  auch  nur  ebenso  hoch  gewesen  sein 
kann.  Danach,  und  unter  Zuhilfenahme  der  Angaben  uber  die 
Biirgerzahl  und  die  Gesamtzahl  der  Burger  und  Metoeken 
asst  sich,  durch  Interpolation,  die  Zahl  der  Metoeken  in  dem 
dazwischen  liegenden  Jahrhundert  annahernd  bestimmen. 

Die  folgende  Ubersicht  mag  die  Entwicklung  der  freien  Be- 
volkerung  Attikas  in  der  Zeit  von  431—313  veranschaulichen. 
Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Manner  von  iiber  18  Jahren. 


von  Hoplitenschatzung 

im  ganzen 

Burger 

Metoeken 

zusammen 

Burger 

Metoeken 

zusammen 

431 

17  000 

3000 

20  000 

40  000 

12  000 

52  000 

425 

13  000 

2000 

15  000 

30  000 

9  000 

39  000 

411 

9  000 

2000 

11  000 

— 

— 

— 

404 

9  000 

2000 

11  000 

22  500 

9  000 

31  500 

362 

9  000 

3000 

12  000 

30  000 

12  000 

42  000 

322 

9  000 

3500 

12  500 

31  000 

15  000 

46  000 

313 

— 

— 

— 

25  000 

15  000 

40  000 

§  165.  Metoeken.  —  Weiber  und  Kinder. 
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Natiirlich  handelt  es  sich  hier,  wie  schon  die  runden 
Zahlen  zeigen,  nur  um  Annaherungswerte.  Am  besten  sind  die 
Zahlen  fur  die  Burger  und  Metoeken  von  Hoplitenschatzung; 
hier  wird  die  Fehlergrenze  je  1000  kaum  iiberschreiten,  oder 
doch  nur  unbedeutend.  Dagegen  konnen  bei  der  Berech- 
nung  der  Gesamtzahlen  etwas  grossere  Fehler  began  gen  sein. 
Die  Biirgerzahlen  fur  322  und  313  sind  nicht  gleichartig, 
s.  oben  S.  406,  so  dass  die  Verminderung  nicht  so  gross 
gewesen  ist,  wie  es  nach  der  Tabelle  den  Anschein  hat. 

Uber  die  Zahl  der  Weiber  und  Kinder  fehlt  bekannt- 
lich  jede  direkte  Angabe.  Mehr  als  7s  der  btirgerlichen 
Gesamtbevolkerung  konnen  die  Uberachtzehnjahrigen  aber 
nicht  gebildet  haben,  da  sie  selbst  in  Frankreich,  mit  seiner 
stationaren  Bevolkerung,  vor  dem  Kriege  diesen  Prozent- 
satz  erreichten,  die  biirgerliche  Bevolkerung  Attikas  aber  in 
der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  und  wahrend  des 
IV.  Jahrhunderts  in,  wenn  auch  langsamem,  Fortschreiten 
war,  von  den  Storungen  durch  Kriege  und  Epidemien  natur¬ 
lich  abgesehen.  Die  beiden  Geschlechter  hatten  normal  an 
Starke  gleich  sein  sollen ;  da  aber  die  Aussetzung  vorwiegend 
Madchen  traf  (oben  1.  Abt.  S.  269),  so  wurde  das  mannliche 
Geschlecht  etwas  iiberwogen  haben,  ohne  die  Verluste  in 
den  bestandigen  Kriegen.  Namentlich  am  Ende  des  Pelo¬ 
ponnesischen  Krieges  muss  ein  sehr  starker  Weiberuber- 
schuss  vorhanden  gewesen  sein,  wie  denn  Xenophon  von 
einem  Burger  erzahlt,  der  wahrend  der  Revolution  (404/3) 
14  weibliche  Verwandte  im  Hause  hatte  und  nicht  wusste, 
wie  er  sie  satt  machen  sollte  ( Denkw .  II  7).  Da  die  Zahl 
der  erwachsenen  Burger  um  etwa  10  000  gesunken,  die  der 
Weiber  im  wesentlichen  unverandert  geblieben  war,  muss 
dieser  Uberschuss  damals  gegen  10  000  betragen  haben. 
Neberi  etwa  22  000  Biirgern  von  uber  18  Jahren  standen  da¬ 
mals  gegen  32  000  Weiber  in  diesem  Alter.  Die  Unter- 
achtzehnjahrigen  bildeten  normal  etwa  ein  Drittel  der  biirger- 
lichen  Bevolkerung;  im  Sicilischen  und  Dekeleiischen  Kriege 
ist  ohne  Zweifel  ein  Geburtenriickgang  eingetreten,  da 
.aber  auch  die  Zahl  der  erwachsenen  Manner  sich  stark 
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vermindert  hatte,  so  mag  sich  das  etwa  kompensieren,  und  wir 
werden  die  burgerliche  Gesamtbevolkerung  am  Ende  des 
Krieges  in  runder  Zahl  auf  80  000  ansetzen  konnen,  von 
denen  die  Kinder  etwa  1f3,  die  erwachsenen  Manner  ein 
reichliches  Viertel,  die  Weiber  %  bildeten.  In  der  dann 
folgenden  Friedenszeit  hat  sich  das  Missverhaltnis  allmah- 
lich  ausgeglichen. 

Die  Metoekenbevolkerung  war  etwas  anders  zusammen- 
gesetzt  als  die  burgerliche,  da  sie  sich  zum  grossen  Teil 
durch  Einwanderung  und  durch  Freilassung  erganzte.  In- 
folge  dessen  mussten  die  Kinder  hier  einen  kleineren  Bruch- 
teil  der  Gesamtzahl  bilden,  ahnlich  wie  in  unseren  heutigen 
Grossstadten.  So  standen  1886  in  Paris  20%  der  Bevblke- 
rung  im  Alter  von  unter  15  Jahren,  gegen  26,7  %  m  ganz 
Frankreich.  Und  wahrscheinlich  waren  unter  den  erwachsenen 
Metoeken  die  Manner  zahlreicher  als  die  Weiber.  Die  er¬ 
wachsenen  Manner  werden  also  kaum  weniger  als  %  aller 
Metoeken  gebildet  haben. 

166.  Bis  hierher  lasst  die  Bevolkerung  Attikas  sich  inner- 
halb  einer  nicht  allzu  weiten  Fehlergrenze  bestimmen.  Ein 
sehr  viel  schwierigeres  Problem  bietet  bekanntlich  die  Sklaven- 
zahl;  denn  von  den  beiden  Angaben,  die  daruber  auf  uns  ge- 
langt  sind,  ist  die  eine  ganz  wertlos,  die  andere  ist  fehlerhaft 
iiberliefert.  Werfen  wir  also  zunachst,  um  ein  objektives 
Kriterium  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf  den  Getreidever- 
brauch. 

Die  Getreideproduktion  Attikas,  d.  h.  des  Gebietes  der 
10  Phylen,  betrug  329/8  340  350  Medimnen  Gerste  und  etwa 
28  500  Medimnen  Weizen  (IO.  II  5,  834  b  S.  203),  zusammen 
rund  369  000  Medimnen.  Rechnen  wir  das  6.  Korn  oder 
61  500  Medimnen  auf  die  Aussaat,  so  bleiben  fur  den  Konsum 
307  500  Medimnen.  Die  Einfuhr  betrug  um  355  aus  dem 
Bosporanischen  Reiche  etwa  400  000  Medimnen,  aus  alien 
iibrigen  Landern  etwa  ebenso  viel  (Demosth.  gLept.  31  f.). 
Als  Yerbrauch  eines  erwachsenen  Mannes  rechnete  man  taglich 
1  Choenix,  also  im  Jahr  l1/2  Medimnen;  nehmen  wir  fur  die 
Weiber  und  Kinder  etwa  %  davon  an,  also  jahrlich  5  Medim- 
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nen,  so  ergibt  sich  ein  Verbrauch  von  durchschnittlich  etwa 
6  Medimnen  auf  den  Kopf,  oder  fur  die  freie  Bevolkerung 
von  rund  120  000  Einwohnern  720  000  Medimnen,  so  dass 
380000  Medimnen  fur  die  Sklavenschaft  bleiben.  Unter  dieser 
bildeten  die  ervvachsenen  Manner  die  Mehrzahl,  oder  doch 
wenigstens  die  Halfte ;  nehmen  wir  gleichwohl  auch  hier  einen 
Verbrauch  von  durchschnittlich  6  Medimnen,  so  geniigte  das 
fur  63  000  Kopfe,  wobei  der  Verbrauch  von  Gerste  als  Vieh- 
futter  nicht  in  Ansatz  gebracht  ist.  Zu  der  Annahme,  die 
Ernte  des  Jahres  329/8  sei  schlecht  gewesen,  liegt  nicht  der 
geringste  Anlass  vor,  vielmehr  zeigt  der  Ertrag  von  305  000 
Medimnen  auf  Lemnos,  dass  es  dort  mindestens  eine  gute 
Mittelernte  gewesen  ist  \  Die  pontische  Einfuhr  hat  Demo¬ 
sthenes  jedenfalls  nicht  zu  niedrig  veranschlagt,  da  es  ihm 
darauf  ankam,  die  Wichtigkeit  der  Handelsbeziehungen  zum 
Bosporanischen  Reiche  ins  Licht  zu  stellen.  Und  dies  Reich 
war  das  bei  weitem  wichtigste  Bezugsland  fur  Athen,  neben 
dem  nur  noch  Aegypten  und  Sicilien  ernstlich  in  Betracht 
kamen;  Sicilien  kann  aber  gerade'  damals  wegen  der 
Revolution  nicht  viel  geliefert  haben.  Immerhin  bleibt  ja 
die  Moglichkeit,  dass  der  Import  aus  den  iibrigen  Landern 
etwas  grosser  gewesen  ist  und  600  000  Medimnen  betragen 
hat;  dartiber  hinaus  hat  selbst  Bockh  nicht  gehen  wollen, 
dem  es  darauf  ankam,  den  attischen  Getreideimport  recht 
hoch  anzusetzen.  Man  hat  ferner  gemeint,  dass  Demosthenes 
die  Einfuhr  von  den  athenischen  Inseln  nicht  eingerechnet  habe; 
dabei  konnte  es  sich  aber  nur  um  Lemnos  handeln,  da  die 
iibrigen  Inseln  hbchstens  ihren  eigenen  Bedarf  produzierten, 
und  da  Lemnos  auch  heut  gegen  30  000  Einwohner  zahlt 
{. Bevolk .  d.  Erde  X,  1899,  S.  60)  und  damals  doch  mindestens 


1  Die  Insel  hat  einen  Flachenraum  von  45  400  ha  (Gothaer  Messung, 

Bev.  d.  Erde  VIII  43);  nehmen  wir  an,  dass  die  Halfte  des  Bodens  getreide- 
fahig  war,  also  bei  der  herrschenden  Brachwirtschaft  ein  Viertel,  oder 

11  300  ha  jahrlich  angebaut  werden  konnte,  so  ergibt  sich  ein  Ertrag  von 
27  Medimnen  auf  den  Hektar,  oder  61 * 3/4  auf  das  romische  Jugerum,  wahrend 
selbst  in  den  fruchtbarsten  Teilen  Siciliens  ein  Ertrag  von  8  Medimnen  als  eine 
gute  Ernte  gait  (Cic.  Verr.  Ill  47,  112). 
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die  gleiche  Bevolkerung  gehabt  haben  wird,  so  blieben,  ab- 
ztiglich  der  Aussaat,  hochstens  etwa  75  000  Medimnen  zur 
Ausfuhr  verffigbar.  Nehmen  wir  nun  auch  an ,  dass  die 
Mittelernte  in  Attika  um  100  000  Medimnen  hoher  gewesen 
ist  als  in  329/8,  also  im  ganzen  360  000  Medimnen  mehr  fur 
den  Konsum  zur  Verfiigung  gestanden  hatten 1,  als  unsere 
Quellen  angeben,  so  konnte  die  Sklavenzahl  doch  nicht  mehr 
als  125  000  betragen  haben. 

Damit  ist  das  Urteil  fiber  die  Angabe  bei  Athenaeos 
gesprochen,  wonach  unter  Demetrios  von  Phaleron  400  000 
Sklaven  in  Attika  gezahlt  worden  waren  (VI  272  c).  Das 
sollte  freilich  von  vornherein  klar  sein  ffir  jeden,  der  sich  die 
Mfihe  gibt,  etwas  nachzudenken.  Die  Zahlen  bei  Athenaeos 
beziehen  sich  auf  die  wehrfahigen  Manner  (oben  S.  406),  so 
dass  die  Sklavenzahl  im  ganzen  kaum  unter  600  000  be¬ 
tragen  haben  wfirde;  aber  selbst  angenommen,  dass  alle 
Sklaven  gemeint  sind,  was  im  Hinblick  auf  die  Zahlen  der 
Bfirger  und  Metoeken  rein  willkfirlich  sein  wfirde,  ergabe 
sich  eine  Gesamtbevolkerung  von  rund  500  000  Einwohnern. 
Der  Getreidekonsum  wfirde  3  Millionen  Medimnen  betragen 
haben,  die  Einfuhr  2l/2  Millionen  Medimnen,  3mal  mehr  als 
Demosthenes  angibt.  Dass  die  Sklavenzahl  seit  355  in  diesem 
Verhaltnis  gewachsen  sein  sollte,  ware  an  sich  schon  hochst 
unwahrscheinlich.  Nun  gab  es  in  Attika  zu  Demetrios’  Zeit 
nur  9000  Bfirger,  die  fiber  2000  dr.  Vermogen  hatten;  wer 
nicht  c  so  viel  besass,  kann  nur  ausnahmsweise  Sklaven  ge- 
halten  haben,  und  dann  nur  sehr  wenige.  Diese  9000  Bfirger 
schliessen  aber  die  erwachsenen  Haussohne  ein,  auch  wurden 
industrielle  Unternehmungen  oft  von  mehreren  Brfidern  ge- 
meinsam  betrieben,  wie  z.  B.  von  Lysias  und  Polemarchos; 
die  Zahl  der  Bfirgerfamilien  von  fiber  2000  dr.  Vermbgen 
kann  also  nicht  mehr  als  etwa  6000  betragen  haben,  wozu 
dann  noch  etwa  2000  Metoekenfamilien  zu  rechnen  waren. 
Auf  jede  dieser  8000  Familien  bzw.  selbstandigen  Betriebe 


1  Namlich  85  000  Medimnen  aus  Attika  (100  000  abziiglich  15  000  Medim¬ 
nen  Aussaat),  75  000  aus  Lemnos,  200  000  aus  den  iibrigen  Bezugslandern. 
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wiirden  also  50  Sklaven  entfallen;  so  viele  hatten  aber  nur 
die  reichsten  (Plat.  vStaat.  IX  578  d.  e).  Weiter  wiirden  400000 
Sklaven,  den  Mittelpreis  fur  Demetrios’  Zeit  auch  nur  zu  2  m. 
angenommen,  einen  Wert  von  13  000  t.  gehabt  haben,  mehr 
als  doppelt  so  viel,  als  das  Gesamtvermogen  von  Attika  nach 
der  Schatzung  im  Jahre  des  Nausinikos  betragen  hatte 
(5750  t.).  Und  endlich  mtissten  von  den  400  000  Sklaven  etwa 
250  000  Fabriksklaven  (ysipor^yvai)  gewesen  sein,  da  die  Zahl 
der  Sklaven,  die  zur  hauslichen  Bedienung,  in  der  Land- 
wirtschaft  und  beim  Bergbau  Verwendung  fanden,  100  000 
bei  weitem  nicht  erreicht  haben,  die  der  Kinder  und  Arbeits- 
unfahigen  50  000  nicht  wesentlich  iiberstiegen  haben  kann. 
Der  Reinertrag  eines  Fabriksklaven  kann  im  Jahresdurch- 
schnitt  auf  etwa  1%  ob.  taglich  angesetzt  werden  (oben 
1.  Abt.  S.  319),  was  bei  250  000  Sklaven  einem  jahrlichen 
Reinertrag  der  attischen  Industrie  von  3750  t.  entsprechen 
wtirde,  wozu  dann  noch  die  Kosten  fur  den  Unterhalt  der 
Sklaven  mit  etwa  je  1  ob.  taglich  oder  jahrlich  2500  t  hinzu- 
treten  wiirden.  Also  im  ganzen  ein  Ertrag  der  Industrie 
von  6250  t.,  ungerechnet  den  Verdienst  der  freien  Arbeiter. 
Der  Humor  davon  ist,  dass  auch  solche,  die  das  Bestehen 
einer  grosseren  Industrie  in  Athen  iiberhaupt  in  Abrede 
stellen,  wie  z.  B.  Biicher,  an  der  bei  Athenaeos  gegebenen 
Sklavenzahl  festhalten,  oder  sie  doch  wenigstens  als  diskutabel 
betrachten  ( Beitrdge  zur  Wirtschaftsgeschichte  Tubingen  1922, 
S.  23  ff.).  - 

Es  liesse  sich  rfoch  vieles  beibringen,  aber  das  Gesagte 
ist  mehr  als  geniigend  zum  Beweise,  dass  die  Zahl  bei 
Athenaeos  vollig  absurd  ist.  Dazu  kommt  dann  weiter  ein 
direktes  Zeugnis.  Hypereides  hatte  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  ein  Massenaufgebot  beantragt,  wie  er  selbst  sagt, 
071(0?  7Cp(OT0V  p.£V  [AOpiaSa?  7cX£oV  y)  Ssxa7r£VTS  TOO?  (806X00?  TOO?) 
lx  t(6v  IpYwv  t<6v  &pYopst(ov  xai  too?  xocca  ty]v  aXXrjv  ycopav, 
e71sitoc  too?  IpsiXov Ta?  T<p  S7]|xoat(p  xai  too?  a7rsfj//]<piopivoo?  xal 
too?  [isToixoo?  .  .  .;  hier  bricht  das  Fragment  ab  (fr.  29  Bl.  8 
bei  Suid.  aTre^YfioaTo).  Unter  den  Sklaven  aber  miissen  die 
arbeitsfahigen  Manner  die  gute  Halfte  bis  zwei  Drittel  gebildet 
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haben,  die  Gesamtzahl  konnte  also  nicht  wohl  unter  250  000 
betragen  haben,  und  es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  zu 
der  Annahme  vor,  dass  sie  sich  in  den  25  Jahren  nach  Chae- 
roneia  annahernd  verdoppelt  haben  sollte.  Wahrscheinlich 
beruht  iibrigens  die  Zahl  400  000  nur  auf  einem  Missver- 
standniss  des  Athenaeos,  vgl.  meine  Bevolkerung  S.  95  und 
oben  II  1,  79,  1. 

Aber  auch  eine  Sklavenzahl  von  250  000,  oder,  wenn 
wir  recht  niedrig  rechnen  wollen,  selbst  200  000  ist  fur  die 
wirtschaftlichen  Verhaltnisse  Athens  viel  zu  hoch.  Es  wiirden 
dann  auf  jede  Familie  mit  iiber  2000  dr.  Vermogen  noch 
immer  im  Durchschnitt  25 — 30  Sklaven  kommen,  darunter 
15 — 20  arbeitsfahige  Manner,  so  viele  wie  ein  ansehnlicher 
Fabrikbetrieb  beschaftigte.  Auch  scheint  klar,  dass  die 
Sklavenzahl  in  den  17  Jahren  von  355 — 338  sich  nicht  von 
60  000  oder  auch  125  000  auf  200 — 250  000  vermehrt  haben 
kann.  Endlich  und  vor  allem  aber,  ist  es  denkbar,  dass 
Hypereides  beantragt  haben  sollte,  150  000  Sklaven  zu  den 
Waffen  zu  rufen?  Ein  solches  Heer  hat  iiberhaupt  niemals 
ein  griechischer  Staat  aufgestellt.  Hypereides  kann  also  nicht 
15  Myriaden  geschrieben  haben,  da  er  aber  eine  Zahl  ge- 
geben  hat,  muss  diese  in  den  Handschriften  korrumpiert  sein, 
und  da  ist  nur  eine  Emendation  moglich:  nXsov  r\  E  [xopiaSag. 
Palaographisch  bietet  diese  Emendation  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  um  so  weniger,  als  wir  die  Worte  des  Redners 
ja  erst  aus  dritter  Hand  haben.  Athen  wiirde  danach  338 
gegen  80 — 90  000  Sklaven  gezahlt  haben,  was  sehr  gut  zu 
den  60 — 70  000  stimmt,  die  sich  nach  Demosthenes’  Angaben 
iiber  die  Getreideeinfuhr  fur  355  ergeben  (oben  S.  413). 

Bei  der  Schatzung  im  Jahre  des  Nausinikos  (377)  wurde 
das  bewegliche  Eigentum  der  athenischen  Burger  zu  1500  t. 
veranlagt  {Hermes  XX,  1885,  S.  255).  Den  grossten  Teil 
davon  bildeten  ohne  alien  Zweifel  die  Sklaven,  also  etwa  1000  t. ; 
rechnen  wir  den  Wert  jedes  Sklaven  in  dieser  Zeit  im  Durch¬ 
schnitt  auf  1V2  m.  (Bockh,  Staatsh.  I  96  f.),  so  wiirde  deren 
Zahl  40  000  betragen  haben,  wozu  dann  noch  weilere  10  000 
Sklaven  der  Metoeken  hinzutreten  wiirden.  Da  die  Sklaven- 
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schaft  sich  nicht  durch  Aufzucht,  sondern  in  der  Hauptsache 
durch  Einfuhr  erganzte,  hing  ihre  Zahl  von  den  wirtschaft- 
lichen  Verhaltnissen  ab;  sie  ist  also,  der  Entwickelung  der 
Industrie  und  des  Bergbaues  entsprechend,  im  Laufe  des 
IV.  Jahrhunderts  ohne  Zweifel  bestandig  gewachsen.  Den 
Tiefstand  muss  sie  am  Ende  der  Revolution  (403)  gehabt 
haben,  etwa  30  bis  hochstens  40  000,  da  die  Vermehrung  bis 
377  ohne  Zweifel  sehr  betrachtlich  gewesen  ist.  In  diesem 
Jahre  waren  es  50  000,  355  rund  65  000,  338  etwa  80000,  unter 
Demetrios  von  Phaleron  ebenso  viele,  oder  vielleicht  etwas 
mehr. 

Im  Dekeleiischen  Kriege  sind  20  000  Sklaven  zum  Feinde 
ubergelaufen  (Thuk.  VII  27,  5),  und  auch  sonst  muss  die  Zahl 
sich  vermindert  haben,  durch  die  Freilassungen  nach  der 
Arginusenschlacht  (oben  S.  395)  und  infolge  der  Besetzung 
des  Landgebietes  durch  die  Peloponnesier  und  des  Verfalls 
des  Bergbaues  (Thuk.  VI  91,  7);  die  in  der  Landwirtschaft 
und  den  Laurischen  Silberminen  beschaftigten  Sklaven  wurden 
dadurch  zum  grossten  Teile  beschaftigungslos  und  mussten 
verkauft  werden.  Die  Sklavenzahl  muss  also  vor  dem  Kriege 
(414)  mindestens  etwa  60 — 70  000  betragen  haben  und  kann 
auch  etwas  hoher  gewesen  sein,  doch  kaum  sehr  bedeutend, 
da  die  Industrie  ja  bliihend  blieb,  sonst  hatte  Athen  den 
langen  Krieg  nicht  aushalten  konnen.  Das  wiirde  sich  auch 
aus  Thuk.  VIII  40,  2  ergeben,  wo  gesagt  wird,  dass  Chios 
von  alien  griechischen  Einzelstaaten  ausser  Sparta  412  die 
grosste  Sklavenzahl  hatte,  denn  mehr  als  etwa  90  000  Sklaven 
kann  Chios  doch  nicht  gehabt  haben,  so  dass  Athen  diese 
Zahl  bei  weitem  nicht  erreicht  haben  konnte,  da  der  Unter- 
schied  doch  fuhlbar  gewesen  sein  muss.  Doch  wissen  wir 
nicht,  ob  Thukydides  dies  Jahr  im  Auge  gehabt  hat,  und 
nicht  die  Zeit  nach  403,  in  der  er  das  niederschrieb.  Durch 
die  Pest  musste  die  Sklavenschaft  ebenso  dezimiert  worden 
sein,  wie  die  btirgerliche  Bevolkerung,  aber  dieser  Verlust 
ist  ohne  Zweifel  wahrend  der  folgenden  Friedensjahre  in 
der  Hauptsache  durch  Einfuhr  ersetzt  worden,  so  dass  die 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III.  27 
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Sklavenzahl  431  nicht  wesentlich  hoher  gewesen  sein  wird 
als  414. 

Die  Gesamtbevblkerung  Attikas  hat  demnach  etwa  be- 
tragen  (vgl.  S.  410): 


Jahr 

Burger 

Metoeken 

Sklaven 

zusammen 

431 

120  000 

30  000 

80  000 

230  000 

425 

90  000 

22  500 

60  000 

170  000 

403 

80  000 

22  500 

35  000 

140  000 

355 

90  000 

30  000 

65  000 

185  000 

338 

93  000 

37  500 

85  000 

215  000 

313 

80  000 

37  500 

90  000 

210  000 

Die  Btirgerzahlen  bis  einschliesslich  338  beziehen  sich 
auf  die  Rechtsbevolkerung,  also  die  in  Attika  Heimatberech- 
tigten,  einschliesslich  der  Abwesenden,  aber  ungerechnet 
die  in  den  Kleruchengemeinden  angesiedelten  Burger.  Die 
Burgerzahl  fur  313  dagegen  bezieht  sich  nur  auf  die  in  Attika 
Anwesenden,  und  da  die  erwachsenen  Manner  unter  den  Ab¬ 
wesenden  ohne  Zweifel  die  weit  iiberwiegende  Mehrheit  ge- 
bildet  haben,  miissen  die  Weiber  und  Kinder  etwas  mehr 
als  das  Doppelte  der  bei  der  Zahlung  ermittelten  Burger  be- 
tragen  haben.  Die  Ansatze  der  Sklavenzahl  beruhen  auf  der 
Voraussetzung,.  dass  Demosthenes’  Angaben  iiber  den  Ge- 
treideimport  ungefahr  richtig  sind,  und  dass  Hypereides  von 
50000  wehrfahigen  Sklaven  gesprochen  hat. 

Im  vorstehenden  habe  ich  nur  die  wichtigsten  Punkte 
hervorheben  kbnnen,  mit  der  knappsten  Begriindung,  so  dass 
vieles  dem  Nachdenken  des  Lesers  iiberlassen  bleibt.  Eine 
erschopfende  Darstellung  der  BevOlkerungsgeschichte  Athens 
wiirde  eine  umfangreiche  Abhandlung  erfordern,  die  im 
Rahmen  einer  athenischen  Wirtschaftsgeschichte  gegeben 
werden  miisste.  Fur  Verstandige  aber  wird  auch  das  hier 
Gesagte  gentigen,  und  nur  fur  solche  habe  ich  geschrieben. 
AiSaaxouv  oliTrots  itoi^aetc  tov  xaxiv  avSp’  ayaftov. 
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§  167.  Rodbertus’  Oikentheorie. 


XXXVII.  Zur  Wirtschaftsgeschichte 1. 

167.  Es  gehort  zu  den  zahlreichen  Vorurteilen,  die  iiber 
das  klassische  Altertum  noch  immer  verbreitet  sind,  dab  der 
antike  Staat  seinen  Burgern  gegeniiber  eine  grossere  Macht- 
fiille  besessen  und  hohere  Anforderungen  an  sie  gestellt  habe 
als  die  Staaten  unserer  Zeit.  „Der  Staat  war  omnipoten  t“, 
sagt  Rodbertus  in  seiner  Abhandlung  Zur  Oeschichte  der 
romischen  Tributsteuern  (Hildebrands  Jahrb.  IV,  S.  346),  „und 
seinem  Willen  gegeniiber  hatte  das  Privateigentum,  auch  der 
eigenen  Burger,  kaum  eine  selbstandige  Geltung.  Das  ,Gut 
und  Blut‘  war  in  der  Tat  Rechtsgrundsatz,  und  keine  bis 
zur  blossen  Phrase  abgeblasste  augenblickliche  Aufwal- 
lung.“  Gerade  das  Gegenteil  ist  richtig:  in  normalen  Zeiten 
stellte  der  antike  Staat  an  seine  Burger  viel  geringere  An¬ 
forderungen  als  unser  Staat  heute.  So  erhob  die  antike  Polis 
nur  in  Fallen  ausserordentlichen  Bedarfs  von  ihren  Burgern 
direkte  Steuern,  und  ebensowenig  kannte  sie,  von  einigen 
Ausnahmen  abgesehen,  eine  Aushebung  zum  Militardienst  in 
Friedenszeiten.  Niemand  brauchte  Geschworener  zu  werden 
(in  demokratischen  Staaten  wenigstens),  der  sich  nicht  frei- 
willig  dazu  meldete :  und  damit  es  an  Bewerbern  nicht  fehlte, 
waren  Diaten  dafiir  ausgesetzt.  Auch  mit  der  Ausiibung 
seiner  politischen  Rechte  nahm  es  der  Burger  der  antiken 
Polis  nicht  anders  als  wir;  es  konnte  zwar  jeder  in  die  Volks- 
versammlung  gehen,  tatsachlich  aber  gingen  nur  wenige  hin, 
wenn  nicht  ganz  besonders  wichtige  Dinge  zur  Verhandlung 
standen,  so  dass  es  endlich,  um  nur  iiberhaupt  beschluss- 
fahige  Versammlungen  zustande  zu  bringen,  notwendig 
wurde,  auch  dafiir  Diaten  auszusetzen. 

Ein  zweites,  ebenso  weit  verbreitetes  Vorurteil  ist  es, 
dass  die  antike  Wirtschaft  hauptsachlich  oder  gar  ausschliess- 
lich  auf  der  Sklavenarbeit  beruht  habe.  Wie  unbegriindet 


1  Zuerst  gedruckt  Zeitschr.  f.  Sozialwissenschaft  V,  1902,  S.  95  ff.  169  ff. 
Die  Seitenzahlen  dieses  Aufsatzes  stehen  oben  in  Klammern. 
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diese  Auffassung  ist,  zeigt  schon  die  ganz  einfache  Erwagung, 
dass  in  den  meisten  Landschaften  nur  ein  verhaltnismassig 
geringer  Bruchteil  der  Bevolkerung  aus  Sklaven  bestanden 
hat.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  etwa  die  griechischen  In- 
dustriestadte  vom  V.  bis  II.  Jahrhundert  v.  Chr.,  Sicilien  im 
II.  Jahrhundert  v.  Chr.,  der  grosste  Teil  Italiens  vom  II.  Jahr¬ 
hundert  v.  Chr.  bis  ins  II.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  Aber 
auch  hier  hat  doch,  im  grossen  Durchschnitt  genommen,  die 
Sklavenbevolkerung  nie  mehr  als  etwa  die  Halfte  der  Ge- 
samtbevolkerung  betragen.  Selbst  in  diesen  Gebieten  also 
beruhte  die  Produktion  zum  grossen  Teil  auf  freier  Arbeit, 
wahrend  uberall  sonst  die  freie  Arbeit  die  Sklavenarbeit  weit 
iiberwog. 

Auf  die  beiden  Voraussetzungen,  die  ich  soeben  gekenn- 
zeichnet  habe,  griindet  sich  nun  Rodbertus’  bekannte  Hypo- 
these  von  der  „Autarkie  des  antiken  Oikos“.  Danach  hatten 
„die  Grundbesitzer ,  welche  durch  ihre  Sklaven  die  Roh- 
produktionsarbeiten  vornehmen  liessen,  auch  gleich  selbst 
durch  andere  Sklaven  an  den  Rohprodukten  die  Fabrikations- 
arbeiten,  ja  bei  denjenigen  Produkten,  die  iiberhaupt  von 
ihnen  in  den  Handel  gebracht  wurden,  auch  sogar  die  Trans- 
portationsarbeiten  bewirkt,  so  dass  also  das  Nation alprodukt 
im  Laufe  seines  ganzen  produktiven  Prozesses  niemals  den 
Besitzer  wechselte“.  (Rodbertus  aaO.  S.  343.)  ,*Die  not- 
wendige  Folge  eines  solchen  Zustandes“,  sagt  Rodbertus 
weiter  (S.  345),  „musste  allgemeine  Naturalwirtschaft 
sein.“  Ganz  richtig;  nun  finden  wir  aber  statt  dieser  „all- 
gemeinen  Natural wirtschaft“  seit  dem  V.  Jahrhundert  v.  Chr. 
im  Altertum  eine  sehr  ausgebildete  Geldwirtschaft,  die  erst 
seit  dem  III.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  wieder  mehr  und 
mehr  der  Naturalwirtschaft  Platz  macht.  Also  muss  Rod¬ 
bertus’  Konstruktion  falsch  sein. 

168.  Gleichzeitig  mit  dem  I.  Bande  des  vorliegenden 
Werkes  erschien  Buchers  Entstehung  der  Volkswirtschaft 
(1893).  Sie  steht,  soweit  das  klassische  Altertum  in  Be- 
tracht  kommt,  vollstandig  auf  dem  Boden  der  Rodbertus- 
schen  Anschauungen.  Es  „wird  aufs  entschiedenste  betont 
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werden  miissen",  sagt  der  Verfasser  auf  S.  81  (ich  zitiere 
nach  der  2.  Aufl.,  1898),  „dass  weder  bei  den  antiken  Volkern, 
noch  im  frtiheren  Mittelalter  die  Gegenstande  des  taglichen 
Bedarfs  einem  regelmassigen  Austausch  unterlagen.  Seltene 
Naturprodukte,  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifi- 
schem  Wert  bilden  die  wenigen  Handelsartikel .  .  .  Wo  die 
Bevolkerung  in  stadtischen  Mittelpunkten  sich  verdichtet, 
kann  sogar  ein  lebhafter  Marktverkehr  in  Lebensmitteln  Platz 
greifen,  wie  im  klassischen  Altertum  und  heute  in  manchen 
Negerlandern.  Ja  es  ist  selbst  ein  berufsmassiger  Gewerbe- 
und  Handelsbetrieb  in  gewissem  Umfange  moglich.  Aber 
die  inn  ere  Struktur  des  Wirtschaftslebens  wird  dadurch  nicht 
beruhrt.  Anstoss  und  Richtung  empfangt  jede  Einzelwirt- 
schaft  nach  wie  vor  durch  den  Eigenbedarf  ihrer  Ange- 
horigen;  was  sie  zur  Befriedigung  desselben  selbst  erzeugen 
kann,  muss  sie  hervorbringen.  Ihr  einziger  Regulator  ist 
der  Gebrauchswert.“  Und  so  weiter  in  diesem  Sinne. 

Die  Parallele  zwischen  Griechen  und  Negern  scheint 
Bucher  besonders  zu  gefallen.  Wenigstens  sagt  er  an  anderer 
Stelle  ( Bevolkerung  von  Frankfurt  I  S.  5),  er  „erinnere  sich, 
gelesen  zu  haben,  dass  die  Zulu,  welche  vor  einigen  Jahren 
die  Englander  in  Schrecken  (?)  setzten,  keine  Zahlbezeichnung 
in  ihrer  Sprache  haben,  welche  iiber  zwanzig  hinausgeht  .  .  . 
Noch  die  Griechen  des  Homer  zahlen  nach  den  Fingern 
(7T£[i.7rdC£adai  „fiinfern“  ist  das  bei  ihm  fur  Zahlen  gebrauch- 
liche  Verbum)  .  .  .  Die  alttestamentlichen  Volkszahlungen 
haben  uns  nur  runde  Zahlen  hinterlassen,  und  dasselbe  gilt 
von  den  tiberlieferten  Resten  des  romischen  Census."  Nun, 
was  zunachst  die  letztere  Behauptung  angeht,  so  ist  Buchers 
Urteil  jedenfalls  durch  Sachkenntnis  nicht  getrubt  worden, 
wovon  sich  jeder  durch  einen  Blick  auf  die  Zusammenstel- 
ung  der  tiberlieferten  Resultate  des  romischen  Census  in 
meiner  Bevolkerung  S.  343  ff.  iiberzeugen  kann ;  die  Zahlen 
werden  bis  auf  die  Einer  herab  gegeben,  ausser  in  einigen 
Fallen,  wo  unsere  Gewahrsmanner  abgerundet  haben.  Auch 
iiberrascht  es,  wie  jemand,  der  sich  mit  historischer  Bevdlke- 
rungsstatistik  in  wissenschaftlicher  Weise  beschaftigt,  die  alt- 
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testamentlichen  „Volkszahlungen“  mit  dem  romischen  Census 
auf  gleiche  Linie  stellen,  ja  sie  iiberhaupt  als  historische 
Dokumente  betrachten  kann.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem 
„funfern“  bei  Homer;  das  betreffende  Verbum  kommt  iiber- 
haupt  nur  an  einer  einzigen  Stelle  vor  (8  412),  dagegen 
„zahlen“  (apdffmv)  an  vier  Stellen  (B  124,  8  411,  v  215,  7t  235), 
„Zahl“  (apdfp.6<;)  ausserdem  an  drei  Stellen  (3  451 ,  X  448, 
7c  246).  1st  es  ein  unbilliges  Verlangen.  dass,  wer  iiber  Homer 
schreibt,  sich  den  Homer  erst  einmal  ordentlich  ansehen  soli? 
Und  wenn  die  Griechen,  und  zwar  nicht  bloss  die  homerischen 
Griechen,  sondern  die  Griechen  iiberhaupt,  in  wirtschaftlicher 
Entwicklung  auf  der  Stufe  der  heutigen  Neger  standen,  wie 
kommt  es  da,  dass  die  Neger  keine  Wissenschaft,  keine  Kunst, 
keinen  Staat  wie  die  Griechen  hervorgebracht  haben  ?  Diese 
Dinge  stehen  doch  alle  unter  sich  im  engsten  Zusammen- 
hang. 

Solche  Behauptungen  durften  nicht  unwidersprochen 
bleiben;  und  so  hat  kein  Geringerer  als  Eduard  Meyer  sich 
der  Miihe  unterzogen,  die  Haltlosigkeit  der  Rodbertus- 
Biicherschen  Anschauungen  ausfuhrlich  darzulegen  (Die  wirt- 
schaftliche  Entwicklung  des  Altertums,  Jena  1895,  wieder  ab- 
gedruckt  Kleine  Schriften  S.  79  ff.,  Halle  1910).  Bucher  hat 
darauf  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Entstehung  der  Volks- 
wirtsehaft  (1898)  mit  einer  Anmerkung  geantwortet,  in  der 
„Herr  Meyer“  sehr  von  oben  herab  behandelt  wird  (S.  65  ff.) ; 
im  iibrigen  sei  er,  Bucher,  „nicht  mehr  jung  genug,  um  seine 
Zeit  mit  literarischen  Streitigkeiten  vergeuden  zu  diirfen“ 
(S.  X). 

Nun  hat  Bucher  selbst  einmal  die  sehr  berechtigte  Forde- 
rung  aufgestellt,  man  miisse  in  wirtschaftsgeschichtlichen 
Dingen  „mit  quantitativen  Vorstellungen  arbeiten“  ( Zeitschr . 
fur  die  ges.  Staatsw.  L,  1894,  S.  200)  \  und  daraufhin  habe 

1  Ich  weiss  freilich  nicht,  wie  diese  Forderung  sich  mit  der  Verachtung 
vertragt,  die  Bucher  gegen  Berechnungen  zeigt,  ,,ahnlich  denjenigen,  mit  welchen 
in  der  vorstatistischen  Zeit  die  politische  Arimethik  ihr  Wesen  getrieben  hat“ 
(JBeitr.  zur  Wirtschaftsgesch.  S.  8),  denn  eine  quantitative  Vorstellung  von 
wirtschaftsgeschichtlichen  Tatsachen  aus  der  ,, vorstatistischen  Zeit“  lasst  sich 
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ich  in  Conrads  Jahrbuchern  (III.  Folge,  1899,  S.  626—31) 
auf  wenigen  Seiten  die  Angaben  zusammengestellt,  die  uns 
aus  dem  Altertum  iiber  die  Hohe  der  Handelsbewegung  er- 
halten  sind.  Die  Zahlen  sind  fur  Buchers  Auffassung  ver- 
nichtend,  und  er  selbst  muss  das  gefiihlt  haben,  denn  er  kam 
jetzt  auf  einmal  zu  der  Erkenntnis,  dass  man  mit  50  Jahren 
noch  nicht  das  Recht  hat,  sich  hinter  seinem  hohen  Alter 
zu  verschanzen.  Er  trat  also  aus  seiner  Reserve  heraus  und 
versuchte  es,  seine  Anschauung  der  wirtschaftlichen  Verhalt- 
nisse  des  Altertums,  d.  h.  die  Rodbertussche  Oikentheorie  in 
eingehender  Darstellung  zu  rechtfertigen  (Zur  griechischen 
Wirtschaftsgeschichte,  in  I estgaben  fur  Albert  Schaffle,  Tubingen 
1901,  S.  193 — 254).  Ich  habe  dann  Buchers  Behauptungen 
Punkt  fur  Punkt  kritisch  beleuchtet  ( Zeitschr .  fur  Social- 
wissenschaft  V,  1902,  S.  95  ff.  169  ff.),  und  dieser  hat  es  fur 
klug  gehalten,  nichts  zu  erwidern;  die  Tatsachen,  die  ich 
beigebracht  hatte,  lassen  sich  eben  nicht  aus  der  Welt 
schaffen,  und  da  war  es  am  besten,  sie  totzuschweigen.  yEoti 
xai  arpjs  axivSovov  Y£pa?.  Jetzt  endlich,  nach  20  Jahren,  lasst 
Bucher  den  alten  Aufsatz  noch  einmal  abdrucken,  mit  Zu- 
satzen,  aber  sonst  unverandert,  ohne  ein  Wort  der  Wider- 
legung  (Beitrage  zur  Wirtschaftsgeschichte,  Tubingen  1922, 
S.  1 — 97);  er  macht  es 

wie  die  Weiber,  die  bestandig 
zuruck  nur  kommen  auf  ihr  erstes  Wort, 
wenn  man  Vemunft  gepredigt  stundenlaDg. 

Zur  Entschuldigung  sagt  er  (S.  IV),  „ich  mufite  fiirchten,  der 
Sache  selbst  zu  schaden,  wenn  ich  dem  hasslichen  Ton,  den 
J.  Beloch  gegen  mich  angeschlagen  hat,  weiter  Raum  gabe“. 
Aber  diesen  „hasslichen  Ton“,  um  mit  Bucher  zu  reden,  habe 
nicht  ich,  sondern  hat  er  selbst  angeschlagen ;  Bucher  ersetzt, 


doch  eben  nur  durch  solche  Berechnungen  gewinnen.  Oder  wodurch  sonst? 
Ubrigens  ist  die  hochmiitige  Geringschatznng  der  ,,politischen  Arithmetiker", 
wie  sie  nicht  bloss  Bucher  zur  Schau  tragt,  sondern  auch  manche  andere 
Nationalokonomen  und  Statistiker,  sehr  ungerechtfertigt ;  sie  beruht  bloss  auf 
Unkenntnis  der  Leistungen  jener  Manner,  Oder  auf  dem  Unvermbgen,  diese 
Leistungen  zu  wiirdigen. 
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wie  Ed.  Meyer  sagt,  „was  ihm  an  geschichtlichen  Kennt- 
nissen  abgeht,  durch  massive  Grobheit“  (. Kl .  Schr.  S.  87  A.). 
Er  konnte  also  nicht  wohl  erwarten,  dass  ich  ihn  mit  Glace- 
handschuhen  anfassen  wiirde.  'Ojittoiov  x’  sungada  Itt oz,  toiov 
x’  87taxouaat<;.  Naturlich  habe  ich  dabei  die  Formen  der 
guten  Gesellschaft  gewahrt. 

In  der  „Festgabe  fur  Schaffle“  werden  nur  sehr  wenige 
Buchers  Aufsatz  gelesen  haben;  jetzt,  wo  dieser  an  die  breite 
Offentlichkeit  getreten  ist,  muss  ich  auch  meine  Entgegnung 
aus  der  Verborgenheit  in  einer  Zeitschrift  von  nur  be- 
schrankter  Verbreitung  an  eine  Stelle  bringen,  wo  sie  alien 
Altertumsforschern  und  Historikern  bequem  zuganglich  ist. 
Und  nun  zur  Sache. 

169.  Nach  Andok.  vdMyst.  133  f.  war  der  Zoll  im  Peiraeus 
400/399  (oben  S.  16)  fur  30  Talente,  im  folgenden  Jahre  fiir 
36  Talente  verpachtet;  auf  die  textkritischen  Bedenken,  die 
Bucher  hier  geltend  macht,  brauche  ich  um  so  weniger  ein- 
zugehen,  weil  er  selbst  gezwungen  ist,  anzuerkennen,  dass 
diese  Bedenken  auch  nicht  den  Schein  einer  Berechtigung 
haben  (S.  21).  Der  Zollsatz  betrug  2  °/0  des  Wertes  aller 
ein-  und  ausgefiihrten  Waren  (oben  1.  Abt.  S.  328);  die  Frage 
Buchers,  ob  nicht  vielleicht  noch  andere  am  Hafen  zu  er- 
hebenden  Abgaben  —  Gebiihren  fiir  die  Benutzung  des  Hafens 
und  der  Einrichtungen  des  Emporiums  —  in  der  Verdingung 
des  Fiinfzigsten  einbegriffen  waren,  ist  gegenstandslos,  da 
von  solchen  Abgaben  nichts  uberliefert  ist,  auch  die  Jtevrr]- 
xoarfj  selbst  nichts  weiter  war,  als  eine  Gebtihr  fiir  diese  Be¬ 
nutzung  (sXXtjjivtov),  vgl.  Rh.  Mus.  XXXIX,  1884,  S.  47  ff.  Das 
entspricht  einer  Handelsbewegung  von  (399/8)  im  Minimum 
1800  Talenten;  im  Vorjahre  hatte  die  Pachtgesellschaft  ein 
glanzendes  Geschaft  gemacht  (Andok.  §  134),  auch  muss  der 
Betrag  der  Ein-  und  Ausfuhr  sich  damals  von  Jahr  zu  Jahr 
gesteigert  haben,  da  Athen  sich  von  den  Folgen  des  Krieges 
und  der  Revolution  zu  erholen  began n  1.  Und  dieser  Betrag 

1  Die  Frage,  ob  399/8  ein  Schaltjahr  gewesen  ist,  ist  hier  fiir  uns  miissig, 
da  der  Schaltmonat  um  Mittwinter  fiel,  also  in  eine  Zeit,  wo  die  Schiffahrt 
ruhte. 
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musste  sehr  betrachtlich  hoher  sein  als  die  Pachtsumme,  da 
die  fur  Rechnung  des  Staates  eingefiihrten  Waren  zollfrei 
waren,  da  ferner  vielen  verdienten  Mannern  das  Privileg  der 
Zollfreiheit  verliehen  war  und  endlich  die  Zollpachter  ihr  Gebot 
natiirlich  so  einrichten  mussten,  dass  ihnen  ausser  dem  Ersatz 
der  Erhebungskosten  noch  ein  moglichst  hoher  Gewinn 
blieb.  Die  Frage,  die  Bucher  aufwirft,  ob  die  Bussen  fur 
entdeckte  Zolldefraudationen  den  Zollpachtern  zufielen,  kommt 
dabei  gar  nicht  in  Betracht,  denn  so  schwer  solche  Bussen 
den  einzelnen  treffen  mogen,  im  grossen  Durchschnitt  fallt 
ihr  Betrag  nicht  ins  Gewicht,  und  er  wird  jedenfalls  reichlich 
kompensiert  durch  die  Defraudationen,  die  unentdeckt  bleiben. 
Ebenso  wenig  ins  Gewicht  fallt  der  Kiistenverkehr  in  einem 
so  kleinen  Lande  wie  Attika,  das  ausserdem,  abgesehen  von 
der  Hauptstadt,  keinen  auch  nur  einigermassen  bedeutenden 
stadtischen  Mittelpunkt  hatte.  Bucher  meint  allerdings,  „man 
diirfe  diesen  Verkehr,  bei  der  Schwierigkeit  des  Landtrans- 
ports  in  dem  gebirgigen  Attika,  wohl  kaum  allzu  gering 
schatzen  (S.  22);  zeigt  aber  damit  nur,  dass  er  von  der  Be- 
schaffenheit  Attikas  keine  klare  Vorstellung  hat,  denn  zwischen 
den  Gebirgen  liegen  tiefe  Senkungen,  so  dass  alle  Landes- 
teile  in  bequemer  Verbindung  stehen.  Nur  dadurch  ist  ja 
die  politische  Einigung  der  Landschaft  in  so  friiher  Zeit  mog- 
lich  geworden.  Der  Zoll  wurde  aber  beim  Ein-  und  Aus- 
laden  erhoben  (Demosth.  gLakr.  29  S.  932,  Eupolis  bei 
Polyd.  IX  30,  Plaut.  Trinumm.  IV  4,  15,  vgl.  Bockh,  Staatsh.  I 
426),  und  es  ist  ja  auch  nicht  abzusehen,  wie  der  Wert  der 
Waren  hatte  ermittelt  werden  konnen,  solange  diese  im 
Schiffsraum  verstaut  waren.  Die  Durchfuhr  war  also,  falls 
die  Waren  an  Bord  blieben,  zollfrei,  und  es  handelt  sich  bei 
unseren  Zahlen  fast  ausschliesslich  um  den  Verkehr  mit  dem 
Auslande.  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Athen  sich 
eben  dam  als  in  einer  Periode  tiefster  wirtschaftlicher  De¬ 
pression  befand.  Der  Dekeleiische  Krieg,  die  Belagerung, 
dann  die  Revolution  hatten  dem  Wohlstand  die  schwersten 
Wunden  geschlagen,  die  Seeherrschaft,  und  damit  alle  aus- 
wartigen  Besitzungen  waren  verloren  gegangen  (vgl.  oben 
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1.  Abt.  S.  63).  In  normalen  Zeiten  also  muss  der  Betrag 
der  Ein-  und  Ausfuhr  im  Peiraeeus  sehr  viel  hbher  ge- 
wesen  sein. 

Das  alles  ist  freilich,  wie  Bucher  ganz  richtig  sagt :  „ver- 
bliiffend  einfach“  (S.  20),  so  einfach,  dass  schon  Bockh  „in 
seiner  etwas  altmodisch  einfachen,  streng  sachlichen  Weise‘‘ 
(Bucher  S.  19)  zu  ganz  demselben  Ergebnis  gekommen  ist; 
auch  er  berechnet  den  Betrag  der  Handelsbewegung  des 
Peiraeeus  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Peloponnesischen 
Kriege  auf  etwa  2000  Talente  ( Staatsh .  II 2  S.  430)  und 
hebt  dabei  eben  falls  hervor,  dass  Athen  damals  wirtschaft- 
lich  darniederlag ;  „in  guter  Zeit  mochte  der  Zoll  viel  ein- 
traglicher  sein.“  Also  hatte  Bucher  seine  Polemik  nicht  gegen 
mich,  sondern  gegen  Bockh  richten  sollen. 

Zweitausend  attische  Talente  entsprechen  etwa  elf  Mil- 
lionen  Mark ,  wenn  wir  die  Wertrelation  zwischen  Silber 
und  Gold  von  13 1/3 : 1  zugrunde  legen,  wie  sie  damals  in 
der  Doppelwahrung  des  Persischen  Reiches  bestand.  Dazu 
meint  Bucher,  den  Grund  zu  einer  Umrechnung  nach  diesem 
Verhaltnis  werde  „vielleicht  ein  Nationalokonom  nicht  leicht 
einsehen“  (S.  21);  Bockh  habe  doch  die  Relation  von  15  72:1 
zugrunde  gelegt  und  sei  damit  nur  auf  neun  Millionen  ge¬ 
kommen.  Einen  solchen  Einwand  hatte  ich  gerade  von  einem 
Nationalokonomen  am  wenigsten  erwartet,  oder  hochstens 
von  einem  auf  die  allein  selig  machende  Relation  von  1 : 15  x/2 
geaichten  Bimetallisten.  Es  wird  doch  niemandem  einfallen, 
in  altromischer  Kupferwahrung  ausgedruckte  Preise  etwa 
nach  dem  heutigen  Marktpreis  des  Kupfers  auf  unser  Geld 
zu  reduzieren,  oder  Preise  in  unserer  alten  Talerwahrung 
nach  dem  heutigen  Marktpreis  des  Silbers;  vielmehr  redu¬ 
zieren  wir  in  beiden  Fallen  nach  der  Wertrelation,  wie  sie 
in  der  betreffenden  Periode  zwischen  dem  damaligen  und  dem 
heutigen  Wertmetalle  bestanden  hat.  Ganz  ebenso  miissen 
wir  natiirlich  verfahren,  wenn  es  sich  darum  handelt,  in 
attischer  Silberwahrung  ausgedruckte  Preise  auf  unsere 
heutige  Goldwahrung  zu  reduzieren.  Nun  kann  es  in  einem 
Lande  mit  reiner  Silberwahrung  ein  festes  Wertverhaltnis 
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zwischen  Silber  und  Gold  naturgemass  nicht  geben.  Wohl 
aber  hat  im  Persischen  Reiche  die  Doppelwahrung  bestanden, 
und  da  es  sich  hier  um  ein  sehr  ausgedehntes  Wirtschaftsgebiet 
handelt,  das  mit  Griechenland  in  den  engsten  Handels- 
beziehungen  stand,  so  musste  das  dort  geltende  Wertver- 
haltnis  zwischen  beiden  Metallen  naturlich  auf  Griechenland 
zuriickwirken.  Solange  die  persische  Doppelwahrung  be¬ 
standen  hat,  konnte  der  Goldpreis  auf  dem  griechischen  Markt 
nie  wesentlich  liber  13  J/g  steigen  oder  wesentlich  unter  diesen 
Satz  sinken,  und  es  lasst  sich  in  der  Tat  nachweisen,  dass 
es  sich  so  verhalten  hat.  Das  einzig  Rationelle  ist  also,  bei 
der  Reduktion  des  griechischen  Geldes  auf  unser  Geld  dieses 
Verhaltnis  von  13  y3 :  1  zugrunde  zu  legen;  naturlich  nur, 
wenn  es  sich  um  die  Zeit  vor  Alexander  handelt  (s.  oben 
II  1  S.  91,  1). 

Es  kommt  aber  bei  wirtschaftsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen  nicht  so  sehr  auf  den  Miinzwert  des  Geldes  an, 
als  auf  seinen  Sachwert.  Dass  nun  dieser  Sachwert  in 
Griechenland  um  400  v.  Chr.  sehr  viel  hoher  war,  als  heute 
in  Westeuropa,  wird,  denke  ich,  von  keiner  Seite  bestritten. 
So  stand  der  Tagelohn  fair  ungeschulte  Arbeit  in  Athen  auf 
3  Obolen  (=  45  Pfennige),  im  grossten  Teile  des  iibrigen 
Griechenland  noch  betrachtlich  tiefer.  Denn  fur  45  Pfennige 
den  Tag  konnten  die  Athener  im  Peloponnesischen  Kriege 
so  viele  freie  Manner  als  Ruderer  fair  ihre  Flotte  anwerben, 
als  sie  nur  wollten  (oben  II  1,  S.  99);  und  doch  gibt  es 
kaum  eine  schwerere  Arbeit  als  den  Ruderdienst  an  Bord 
einer  Galeere,  von  der  Gefahr  bei  Schiffbruch  und  bei 
Seeschlachten  ganz  abgesehen.  Es  ist  also  klar,  dass  die 
Leute,  die  sich  zu  diesem  Dienste  drangten,  bei  anderer  Be- 
schaftigung  viel  schlechter  bezahlt  v/urden;  sonst  waren  sie 
eben  zu  Hause  geblieben.  So  niedrige  Lohne  haben  zur 
Voraussetzung,  dass  die  Preise  aller,  oder  doch  der  meisten 
Lebensbediirfnisse  viel  niedriger  standen  als  heute,  was  sich 
ja  auch  auf  direktem  Wege  zeigen  lasst;  ich  verweise  auf 
die  Zusammenstellungen  bei  Bockh.  Wie  hoch  nun  der 
Sachwert  des  Geldes  in  fruheren  Geschichtsperioden  im  Ver- 
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haltnis  zu  dem  heutigen  Sachwert  wirklich  gestanden  hat, 
das  zu  ermitteln  ist  bekanntlich  eine  der  verwickeltsten  Auf- 
gaben,  die  uns  die  Wirtschaftsgeschichte  iiberhaupt  stellt, 
und  deren  Losung,  namentlich  flir  das  Altertum,  nur  inner- 
halb  gewisser  Grenzen  moglich  ist.  Das  Ergebnis  einer 
solchen  Untersuchung  wtirde  sein,  dass  der  Sachwert  des 
Geldes  in  Athen  um  die  Wende  vom  V.  znm  IV.  Jahr- 
hundert  v.  Chr.  allermindestens  dreimal  so  hoch  war,  als 
in  der  billigsten  westeuropaischen  Grossstadt  vor  dem  Kriege; 
wahrscheinlich  ist  auch  dieser  Ansatz  noch  etwas  zu  niedrig  1. 

170.  Also  hat  der  Sachwert  der  Ein-  und  Ausfuhr  im 
Peiraeeus  um  400  v.  Chr.  etwa  33  Millionen  Goldmark  be- 
tragen,  wahrscheinlich  noch  etwas  mehr.  Nun  sind  wir  uber 
die  Zahl  der  freien  Bevolkerung  Attikas  in  dieser  Zeit  recht 
gut  unterrichtet ;  wir  wissen,  dass  sie  sich  in  runder  Summe 
auf  etwa  100000  Kopfe  belaufen  hat  (oben  S.  418).  Wenn 
wir  nun  die  Ein-  und  Ausfuhr  gleich  hoch  nehmen,  was  fur 
diese  Zeit,  wo  der  Staat  alle  seine  auswartigen  Besitzungen 


1  Bucher  (S.  21  f.)  hat  sich  die  Polemik  doch  sehr  leicht  gemacht,  wenn 
er  seinen  Lesern  erzahlt,  ineine  Ansicht  uber  den  Sachwert  des  Geldes  in  Athen 

um  400  v.  Chr.  griinde  sich  auf  ,,eine  zufiillig  iiberlieferte  Angabe  uber  den 
leider  recht  schwankenden  Weizenpreis11.  Es  ist  ja  selbstverstiindlich,  dass  ich 
in  meiner  Miszelle  iiber  die  Handelsbewegung  im  Altertum  in  Conrads  Jahr- 
biichern  auf  die  Frage  nach  dem  Sachwert  des  Geldes  nicht  naher  eingehen 
konnte.  Jene  „zufallig  iiberlieferte  Angabe"  ist  ohne  Zweifel  sehr  niedrig 
(oben  1.  Abt.  S.  339  A) ;  sie  muss  aber  natiirlich  mit  Riicksicht  auf  das  sonst 
aus  dem  Altertum  erhaltene  preisgeschichtliche  Material  gewiirdigt  werden. 
Weiter  habe  ich  auf  den  Stand  des  Tagelohns  hingewiesen.  Und  endlich  habe 
ich  ausdriicklich  betont,  dass  die  Sache  im  wesentlichen  dieselbe  bliebe,  auch 
wenn  der  Geldwert  um  400  v.  Chr.  etwas  hoher  gewesen  ware,  als  ich  ange- 
nommen  habe.  —  Ferner  ist  es  nicht  richtig,  was  Biicher  behauptet,  „dass 
Gerste  die  Hauptbrotfrucht  der  Athener  war".  In  Attika  wurde  allerdings  fast 
ausschliesslich  Gerste  gebaut,  aber  seit  Athen  Grossstadt  geworden  war,  lebten 
die  Bewohner  hauptsachlich  von  fremdem  Getreide,  und  zwar  von  Weizen;  von 
Gerste  nahrten  sich  nur  die  Sklaven  und  die  niedrigsten  Schiehten  der  freien 
Bevdlkerung.  Selbst  der  Kleinbiirger  bei  Aristoph.  Ekkl.  547  konsumiert 
Weizen.  Die  Athener  hatten  also  doch  keinen  ,,so  schlechten  Geschmack",  als 
Bucher  meint  (S.  22). 


§  170.  Betrag  der  Einfuhr  auf  den  Kopf. 
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verloren  hatte,  annahernd  richtig  sein  wird  \  so  ergibt  sich 
auf  den  Kopf  der  freien  Bevolkerung  eine  Einfuhr  von 
165  Goldmark  oder  dariiber,  also  fur  eine  Familie  von  fiinf 
Kopfen  825  M.  oder  noch  mehr.  1st  es  denkbar,  dass  die 
Athener  so  grosse  Summen  fur  „seltene  Naturprodukte  und 
gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifischen  Wert“  auf- 
gewendet  haben,  die  nach  Bucher  die  „wenigen  Handels- 
artikel“  gebildet  hatten?  Und  das  in  einer  Zeit  schvverer 
wirtschaftlicher  Depression ,  wo  Attika  durch  den  langen 
Krieg  und  die  Revolution  an  den  Rand  des  Ruins  gebracht 
war  ?  Es  ist  also  ganz  klar,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Luxus- 
artikel  handelt,  sondern  in  erster  Linie  um  Nahrungsstoffe, 
um  Rohmaterialien  fur  die  Industrie,  um  Fabrikate  fur  den 
Massenkonsum,  ganz  wie  bei  unserem  heutigen  Welthandel. 

Bucher  selbst  kann  nicht  umhin ,  das  zuzugestehen. 
Wahrend  er  friiher  behauptet  hatte,  es  mtisse  „aufs  ent- 
schiedenste  betont  werden,  dass  bei  den  antiken  Volkern  die 
Gegenstande  des  taglichen  Bedarfs  einem  regelmassigen  Aus- 
tausche  nicht  unterlagen1 11  ( Entstehung  der  Volksvrirtschaft  an 
der  oben  S.  421  angefiihrten  Stelle),  belehrt  er  uns  jetzt,  „dass 
seltene  Naturprodukte  und  gewerbliche  Erzeugnisse  von 
hohem  spezifischen  Wert  noch  keine  Luxusartikel  zu  sein 
brauchten.  Ein  seltenes  Naturprodukt  sei  z.  B.  das  Salz,  wo 
es  nicht  in  genugender  Menge  vorkommt,  der  Seefisch  im 
Binnenlande;  im  alten  Attika  waren  sogar  Getreide,  Schiff- 
bauholz,  Hanf,  Kupfer  seltene  Naturprodukte  gewesen  (Bei- 
trdge  S.  18  A.).  Ich  hatte  naturlich  geglaubt,  dass  in  der 
Entstehung  der  Volkswirtschaft  nicht  relativ,  sondern  ab- 
solut  seltene  Naturprodukte  gemeint  waren,  und  denke,  dass 
jeder  unbefangene  Leser  die  Stelle  so  auffassen  wird,  da  ja 
ausdrucklich  von  „wenigen  Handelsartikeln“  die  Rede  ist, 
und  die  „Gegenstande  des  taglichen  Bedarfs“  ausgeschlossen 

1  In  Wahrheit  wird  die  Einfuhr  etwas  hbher  als  die  Ausfuhr  zu  veran- 

schlagen  sein,  da  ein  Teil  der  Eiufuhr  durch  den  Ertrag  der  Laurischen 
Silbeibergwerke,  ferner  des  Fremdenverkehrs  und  des  Handels  gedeckt  wurde. 
Die  oben  berechneten  Kopfquoten  fur  die  Einfuhr  werden  dementsprechend  zu 
erhohen  sein. 
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werden1;  aber  gleichviel.  Bucher  mag  immer  das  Getreide 
fur  ein  in  Attika  seltenes  Naturprodukt  ansehen ,  obgleich 
auch  das  nicht  einmal  richtig  ist,  da  Getreide  dort  in  recht 
bedeutender  Menge  gebaut  wurde,  nur  bei  weitem  nicht  aus- 
reichend  fur  den  Bedarf  der  dichten  Bevolkerung;  aber  dass 
Getreide  in  Attika  zu  den  „Gegenstanden  des  taglichen  Be- 
darfs“  gehort  hat,  wird  Bucher  doch  wohl  nicht  in  Abrede 
stellen  wollen.  Sein  Interpretationskunststiick  niitzt  ihm  also 
nicht  das  Geringste;  es  kann  die  Tatsache  nicht  verschleiern, 
dass  Bucher  seine  Behauptungen  iiber  die  Bedeutung  des 
Handels  im  Altertum  im  wesentlichen  zuruckgenommen  hat. 

171.  Damit  ware  dieser  Punkt  erledigt,  wenn  Bucher 
nicht  zu  einer  neuen  Ausflucht  gegriffen  hatte.  Er  stellt 
namlich  die  Behauptung  auf,  „die  wichtigste  Handelsware 
des  Altertums“  sei  „der  Mensch‘‘  gewesen,  und  die  atheni- 
schen  Zolleinnahmen  seien  hauptsachlich  aus  den  Gefallen 
fiir  die  ein-  und  ausgefiihrten  Sklaven  geflossen  (S.  22  ff.). 
Es  scheint  also,  dass  wir  auch  die  Sklaven  zu  den  „seltenen 
Naturprodukten“  zu  rechnen  haben.  Ich  will  dariiber  weiter 
nicht  rechten;  denn  die  Behauptung,  dass  „der  Mensch  die 
wichtigste  Handelsware  des  Altertums“  gebildet  habe,  mit 
anderen  Worten,  dass  der  antike  Handel  im  wesentlichen 
Sklavenhandel  gewesen  sei,  steht  ganz  ebenso  in  der  Luft, 
wie  alle  iibrigen  Vorstellungen,  die  sich  Bucher  iiber  die 
antike  Wirtschaftsgeschichte  gebildet  hat.  Es  ist  sehr  leicht, 
dafiir  den  ziffermassigen  Beweis  zu  geben.  Nach  Buchers 

1  Vgl.  z.  B.  Max  Weber  in  die  „Die  Wahrheit “  VI,  3  (1896)  S.  60 : 
,,Eine  diinne  Schicht  hochwertiger  Artikel  ist  es  —  Edelmetalle,  Bernstein, 
wertvolle  Gewebe,  einige  Eisen-  und  Topferwaren  u.  dgl.  —  welcbe  wirklich 
Gegenstand  stetigen  Handels  sind ;  zumeist  Luxusgegenstande,  welche  infolge 
ihres  hohen  Preises  die  gewaltigen  Transportkosten  tragen  konnen.  Ein  solcher 
Handel  ist  mit  dem  modernen  Verkehr  uberbaupt  nicht  vergleichbar.  Es  ware, 
als  ob  heute  etwa  nur  Champagner,  Seide  u.  dgl.  gehandelt  wiirde,  wahrend 
jede  Handelsstatistik  uns  zeigt,  wie  die  Massenbediirfnisse  allein  die  grossen 
Ziffern  der  Handelsbilanzen  ausmachen.  —  Freilich  ereignet  es  sich,  dass  Stadte 
wie  Athen  und  Rom  auch  in  ihrem  Getreidebedarf  auf  Zufuhr  angewiesen 
waren.  Aber  dann  handelt  es  sich  um  Erscheinungen  von  welthistorischer  Ab- 
normitat.“  (Was  das  letztere  heissen  soli,  ist  mir  unklar.) 
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eigenen  Annahmen  betrug  die  Ein-  und  Ausfuhr4  von  Sklaven 
nach  und  von  Athen  jahrlich  10  000  Kopfe,  im  Werte  von 
2  000  000  Drachmen  oder  333 1  2/3  Talenten  (S.  24) ;  das  ist 
also  nur  etwa  der  sechste  Teil  der  gesamten  Ein-  und  Aus- 
fuhr  aus  dem  Peiraeeus.  Aber  so  gering  dieser  Betrag  fur 
die  „wichtigste  Handelsware“  auch  sein  wiirde,  er  ist  noch 
masslos  iibertrieben.  Denn  Bucher  geht  von  der  Annahme 
aus,  dass  Athen  365  000  Sklaven  gezahlt  habe,  wahrend 
Attika  unmittelbar  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege  in 
Wirklichkeit  kaum  40  000  Sklaven  gezahlt  haben  kann  (oben 
S.  417);  die  Ein-  und  Ausfuhr  sinkt  damit,  Buchers  iibrige 
Voraussetzungen  zugegeben  *,  auf  nicht  ganz  1000  Kopfe, 
im  Werte  von  30  Talenten,  oder  iy2  Proz.  des  gesamten 
Handelsverkehrs ! 

Bucher  meint  nun  freilich,  es  seien  ausser  den  zum  Ver- 
kauf  ein-  und  ausgefiihrten  Sklaven  auch  die  ihren  Herren 
zum  personlichen  Dienst  folgenden  Sklaven  dem  Zoll  unter- 
worfen  gewesen.  Aber  selbst  wenn  das  der  Fall  gewesen 
sein  sollte,  so  wiirde  das  fur  die  Frage,.  ob  „der  Mensch  die 
wichtigste  Handelsware  im  Altertum"  bildete,  ganz  gleich- 
gtiltig  sein,  denn  diese  Sklaven  bildeten  eben  keinen  Handels- 
artikel.  Doch  ich  will  Bucher  auch  auf  dieses  Gebiet  folgen, 
denn  es  ist  sehr  lehrreich,  zu  sehen,  zu  welchen  Waffen  er 
greifen  muss,  um  seine  Auffassung  zu  verteidigen.  Er  sagt 
also,  Athen  sei  seit  Perikles  der  Mittelpunkt  des  griechischen 
Personenverkehrs  gewesen  (was  ganz  richtig  ist);  -da  nun  die 
Schweiz  heute  jahrlich  von  5—600  000  Vergniingungsreisenden 
besucht  wiirde,  so  durften  wir  fur  Athen  den  zehnten  Teil 
dieser  Zahl  annehmen,  also  50 — 60000,  und  es  wiirde  sehr 
niedrig  geschatzt  sein,  wenn  wir  auf  je  fiinf  Reisende  zwei 
Sklaven  zur  personlichen  Bedienung  rechneten,  was  20  bis 
24  000  solcher  Sklaven  ergeben  wiirde,  im  Werte  von  666  bis 
800  Talenten;  und  da  von  diesen  Sklaven  beim  Ein-  und 
Ausgange  der  Fiinfzigste  zu  entrichten  gewesen  ware,  so 

1  Natiirlich  abgesehen  yon  der  Annahme,  die  Boeoter,  Megarer  und 

andere  Fremde  hatten  jahrlich  in  Athen  2000  Sklaven  gekauft  (S.  24),  die 
rein  aus  den  Fingern  gesogen  und  masslos  iibertrieben  ist. 
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ergabe  sich  eine  Zolleinnahme  von  27 — 32  Talenten,  mit 
anderen  Worten,  die  Zolleinnahmen  im  Peiraeeus  hatten  in 
der  Hauptsache  aus  den  Abgaben  fur  die  durchreisenden 
Bedienten  bestanden,  und  ftir  den  ubrigen  Verkehr  bliebe  so 
gut  wie  gar  nichts  mehr  iibrig. 

Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  dass  Buchers  Voraus- 
setzungen  auch  hier  vollstandig  in  der  I.uft  stehen.  Wenn 
Athen  einen  so  grossartigen  Fremdenverkehr  hatte,  wo  waren 
denn  die  Hotels,  in  denen  diese  Fremden,  die  noch  dazu  zu 
so  grossem  Teil  mit  eigener  Bedienung  reisten,  hatten  logieren 
konnen?  Und  wie  vertragt  sich  ein  solcher  Fremdenverkehr, 
ich  sage  nicht  mit  Buchers  Vorstellungen  von  dem  primi- 
tiven  Zustande  der  griechischen  Volkswirtschaft,  sondern 
auch  mit  dem  Bilde,  das  uns  die  Quellen  geben?  Zum  Ver- 
gntigen  reiste  in  der  Zeit  vor  Alexander  noch  fast  niemand, 
zu  Studienzwecken  sehr  wenige;  wer  reiste,  reiste  in  Ge- 
schaftsangelegenheiten ,  also  im  wesentlichen  des  Handels 
wegen.  Da  nun  aber  nach  Bucher  ein  irgendwie  bedeutender 
Handelsverkehr  im  Altertum  iiberhaupt  nicht  bestanden  hat, 
vielmehr  neben  der  Hauptware  Mensch  „seltene  Natur- 
produkte  und  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem  spezifi- 
schen  Wert“  die  „einzigen  Handelsartikel"  bildeten,  so  konnte 
die  Zahl  der  reisenden  Kaufleute  nur  sehr  unbedeutend  ge- 
wesen  sein.  Bucher  setzt  sich  also  auch  hier  in  Wider- 
spruch  mit  seinen  eigenen  Voraussetzungen.  Auswartige  Be- 
sitzungen  und  abhangige  Bundesstadte  aber,  deren  Bewohner 
bis  zum  Peloponnesischen  Kriege  das  Hauptkontingent 
zum  attischen  Fremdenverkehr  gestellt  hatten,  besass  Athen 
in  den  Jahren  400/399  und  399/8  nicht  mehr ;  und  eben  diese 
Jahre  sind  es,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

Es  ist  aber  iiberhaupt  eine  durch  nichts  zu  erweisende 
Behauptung,  dass  Sklaven,  die  ihre  Herren  zu  deren  person- 
lichem  Dienst  begleiteten,  zollpflichtig  gewesen  waren.  In 
den  Quellen  steht  kein  Wort  davon1;  und  es  ist  „vermessen, 


1  Unsere  einzige  Quelle,  die  uber  den  attischen  Sklavenzoll  bericht.et 
Bekker,  Anecdota  graeca  I  297,  angefiihrt  von  Bucher  selbst  8.  22),  spricht 
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wenn  jemand  sich  einbildet,  von  diesen  Dingen  mehr  wissen 
zu  konnen,  als  die  Alten  selbst  iiberliefert  haben“  (Bucher 
S.  13).  Die  Erhebung  eines  solchen  Zolles  ware  praktisch 
auch  kaum  durchzufiihren  gewesen.  Wie  wollte  man  es  den 
Leuten  ansehen,  ob  sie  Sklaven  oder  Freie  waren?  Denn 
auch  wer  noch  so  ausgepragten  Sklaventypus  trug,  konnte 
immer  sagen,  er  ware  ein  Freigelassener.  Und  Legitima- 
tionspapiere  waren  noch  nicht  erfunden.  Hatte  aber  ein  Zoll 
auf  Bediente  wirklich  bestanden,  so  wiirde  er  eben  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  nur  sehr  wenige  Leute  ihre  Sklaven  mit 
auf  die  Reise  genommen  hatten ;  denn  da  der  Zoll  in  jedem 
Hafen,  der  angelaufen  wurde,  bei  der  Ankunft  und  bei  der 
Abfahrt  bezahlt  werden  musste,  so  wiirde  bei  langeren  Reisen 
der  grbsste  Teil  des  Wertes  der  Sklaven  durch  den  Zoll  ab- 
sorbiert  worden  sein. 

172.  Also  auch  damit  ist  es  nichts,  und  es  bleibt  dabei, 
dass  die  Zollertrage  in  Athen  und  den  iibrigen  griechischen 
Staaten  ganz  wie  jetzt  aus  dem  Warenverkehr  im  heutigen 
Sinne  des  Wortes  geflossen  sind.  Was  waren  also  die  Gegen- 
stande  dieses  Verkehrs?  Bucher  meint  (S.  26),  es  sei  uns 
von  einer  Einfuhr  von  Rohstoffen  fur  die  attische  Industrie, 
wenn  man  vom  Schiffbau  absahe,  so  gut  wie  nichts  iiber- 
liefert.  Und  was  er  nicht  schwarz  auf  weiss  besitzt,  so  dass 
er  es  getrost  nach  Hause  tragen  kann,  ist  fur  ihn  iiberhaupt 
nicht  vorhanden.  Diese  Art  zu  argumentieren  hat  Miiller- 
Strtibing  einmal  sehr  hiibsch  persifliert,  indem  er  eine  Stelle 
des  Thukydides  zum  Beweis  daftir  anfiihrte,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  wahrend  der  Belagerung  von  Plataeae  gegessen 
hatten.  Mit  dem  argumentum  ex  silentio  darf  man  eben  in 
historischen  Dingen  nur  da  operieren,  wo  eine  sehr  reiche 
Uberlieferung  vorliegt,  oder  es  sich  um  Dinge  handelt,  deren 
Erwahnung  unbedingt  notig  war.  Nun  ist  aber  unsere  wirt- 
schaftsgeschichtliche  Uberlieferung  aus  dem  Altertum  in 


nur  von  einem  Zoll  auf  die  zum  Verkauf  bestimmten  Sklaven:  tiBv  eiaocYopi- 
vwv  el?  tov  [letpata  fopz'uuv  xai  &v8parc68u>v  iv.  ty]?  lAXoSairr]?  7cevtY]xoor}]V 
IziXoov  ol  ep.it  op  ou 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 
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hohem  Grade  diirftig,  weil  die  antiken  Historiker,  ganz  wie 
ihre  modernen  Nachfolger  bis  auf  die  letzten  Zeiten  herab, 
es  nur  sehr  ausnahmsweise  der  Miihe  wert  gefunden  haben, 
sich  mit  diesen  Dingen  zu  beschaftigen.  Aber  ohne  alle  An- 
gaben  in  dieser  Hinsicht  sind  wir  denn  doch  nicht.  Wir 
wissen  z.  B.,  dass  ein  lebhafter  Import  von  Hauten  und  Fellen 
nach  Athen  stattfand,  die  fur  die  bluhende  Lederindustrie 
des  Landes  bestimmt  waren.  Ferner  bestand  seit  alten  Zeiten 
in  Athen  eine  bluhende  Metallindustrie,  was  sich  schon  in 
der  hervorragenden  Stellung  ausspricht,  die  Hephaestos  neben 
Athena  im  Kultus  einnahm.  Es  ist  doch  kein  Zufall,  dass 
die  bedeutendsten  Grossbetriebe,  die  gelegentlich  in  unseren 
Quellen  erwahnt  werden,  die  Schildfabriken  des  Lysias  und 
des  Pasion,  die  Schwertfabrik  des  Demosthenes,  eben  der 
Leder-  und  Metallbranche  angehoren.  Das  Rohmaterial  aber 
musste  aus  dem  Auslande  eingefiihrt  werden,  da  Attika 
selbst  kein  Eisen  und  Kupfer  besass.  Ferner  ist  klar,  dass 
Attika  nicht  imstande  sein  konnte,  den  Bedarf  seiner  dichten 
Bevolkerung  an  Wolle  und  Leinwand  selbst  zu  erzeugen, 
ganz  abgesehen  von  einem  eventuellen  Export  von  Textil- 
waren,  iiber  den  Zeugnisse  erst  aus  spaterer  Zeit  vorliegen. 
Von  der  Einfuhr  von  Schiffbauholz  ist  bereits  die  Rede  ge- 
wesen;  auch  Holz  fur  den  Hauserbau  musste  eingefiihrt 
werden,  da  Attika  selbst  kein  Bauholz  hervorbrachte  ([Xen.l 
vStaat  d.  Athen.  2,  12,  oben  1.  Abt.  S.  324). 

Wir  sehen  also,  dass  Attika  eine  ansehnliche  Einfuhr 
von  Rohmaterialien  fur  die  Industrie  gehabt  hat.  Noch  be- 
deutender  war  allerdings  die  Einfuhr  von  Nahrungsstoffen. 
Allein  die  Getreideeinfuhr  betrug  um  350  v.  Chr.  800000 
Medimnen  (ca.  400000  hi),  was,  den  Medimnos,  Weizen  und 
Gerste  im  Durchschnitt,  auch  nur  zu  3  Drachmen  gerechnet, 
einen  Wert  von  400  Talenten  darstellt,  dazu  kamen  weiter 
tierische  Produkte,  wie  Salzfleisch,  eingesalzene  Fische,  Kase, 
Schmalz,  Talg,  auch  lebendes  Vieh;  ferner  Obst  und  Wein. 
Wir  werden  demnach  annehmen  miissen,  dass  die  Kategorie 
der  Nahrungsstoffe  etwa  die  Halfte  der  gesamten  Einfuhr 
Athens  ausmachte ;  moglicherweise  noch  etwas  dariiber  (oben 
1.  Abt.  S.  325.  327). 
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Wenn  wir  nun  noch  die  Sklaven  in  Rechnung  stellen, 
so  bleibt  fur  Luxuswaren  nicht  allzuviel  iibrig.  Um  so 
weniger,  als  auch  Industrieerzeugnisse  fair  den  Massenkonsum 
eingefiihrt  wurden;  ich  erinnere  an  die  wollnen  Blusen 
(e^topLtSsc)  fur  die  arbeitende  Bevolkerung,  die  aus  Megara 
kamen  (Xen.  Denkwiird.  II  7,  6).  Von  Luxuswaren  zu  nennen 
sind  namentlich  Elfenbein,  das  im  Kunstgewerbe  eine  aus- 
gedehnte  Verwendung  fand,  Weihrauch  fur  die  Zwecke  des 
Kultus,  wohlriechende  Salben,  Gewiirze,  namentlich  das  Sil- 
phion  aus  Kyrene,  und  ganz  besonders  Erzeugnisse  der 
Textilindustrie,  wie  orientalische  Teppiche  und  Purpurstoffe. 
Da  alle  diese  Waren  aber  nur  fur  die  oberen  Tausend  (Zehn- 
tausend  durfen  wir  in  einem  so  kleinen  Lande  wie  Attika 
nicht  sagen)  bestimmt  waren,  so  ist  schon  von  vornherein 
klar,  dass  es  sich  hier  nur  um  verhaltnismassig  geringe 
Werte  handeln  konnte. 

173.  Womit  hat  Athen  nun  den  Betrag  seiner  Einfuhr 
bezahlt?  Von  Bodenprodukten  kam  nur  das  Oel  in  Betracht, 
das  in  alterer  Zeit  exportiert  wurde,  spater  aber,  bei  der  ge- 
stiegenen  Bevolkerung,  zum  Teil  ebenfalls  importiert  werden 
musste  (Xen.  vdEink.  5,  3) ;  nach  Schol.  Pind.  Nem.  X  64  war 
die  Ausfuhr  verboten,  naturlich  abgesehen  von  dem  Oel,  das 
den  Siegern  an  den  Panathenaeen  gegeben  wurde.  Das  Blei, 
das  in  den  Laurischen  Silberminen  als  Nebenprodukt  ge- 
wonnen  wurde,  konnte  in  der  Handelsbilanz  nicht  wesentlich 
ins  Gewicht  fallen,  und  noch  weniger  der  Marmor  aus  den 
Briichen  des  Pentelikon.  Die  Ausbeute  der  Laurischen  Gruben 
an  Silber  aber,  die  im  V.  Jahrhundert  sehr  betrachtlich  ge- 
wesen  war,  war  seit  dem  Dekeleiischen  Kriege  stark  zuriick- 
gegangen  (Thuk.  VI  91,  7,  Xen.  vdEink.  4,  25)  und  hatte 
in  der  Periode,  die  uns  hier  beschaftigt,  nur  verhaltnismassig 
geringe  Bedeutung.  Nun  ist  der  Bergbau  ja  seit  der  Mitte 
des  IV.  Jahrhunderts  wieder  aufgebliiht  und  hat  reiche  Er- 
trage  ergeben;  zu  gleicher  Zeit  aber  stieg  der  Betrag  der 
Einfuhr  infolge  der  wachsenden  Bevolkerung  und  des  sin- 
kenden  Geldwerts  auf  mehr  als  das  Doppelte  (oben  1.  Abt. 
S.  327).  Dieser  Betrag  muss  also  in  der  Hauptsache  durch 
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die  Ausfuhr  von  Industrieerzeugnissen  gedeckt  worden  sein. 
Wir  wiirden  das  von  vornherein  voraussetzen  miissen,  da 
Athen  in  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  und  wahrend 
des  ganzen  IV.  Jahrhunderts  eine  sehr  bedeutende  Industrie- 
stadt  gewesen  ist.  So  erzahlt  uns  Thukydides  (VII  25,  5), 
dass  nach  der  Besetzung  von  Dekeleia  durch  die  Pelo- 
ponnesier  (418  v.  Chr.)  20  000  Sklaven  aus  Athen  zum  Feinde 
iiberliefen,  von  denen  die  meisten,  also  mindestens  12  000, 
vielleicht  15  000  oder  noch  mehr,  Fabrikarbeiter  und  Hand- 
werker  (ysipotdyvat)  waren.  Natiirlich  konnen  bei  weitem 
nicht  alle  solche  Sklaven  desertiert  sein,  wir  werden  also  an- 
nehmen  diirfen,  dass  Athen  vor  dem  Dekeleiischen  Kriege 
wenigstens  30  000  Fabrik-  und  Handwerkssklaven  gezahlt 
hat.  Ausserdem  war  ein  grosser  Teil  der  freien  Bevolkerung 
in  industriellen  Betrieben  tatig. 

In  unseren  Quellen  ist  freilich  von  einer  Ausfuhr  von 
Industrieerzeugnissen  nur  wenig  zu  finden,  aber  das  hat  bei 
der  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  nicht  die  geringste 
Bedeutung  (s.  oben  S.  433/4).  Was  wissen  wir  denn  aus 
unserer  literarischen  Uberlieferung  von  dem  Export  attischer 
Tbpferware,  und  doch  sehen  wir  aus  den  Funden  in  den 
Nekropolen  Italiens  und  der  Pontoslander,  dass  bemalte  Ton- 
gefasse  athenischer  Fabrik  zu  Hunderttausenden  nach  diesen 
Landern  ausgefiihrt  worden  sind.  Und  was  fur  die  Ton- 
industrie  gilt,  muss  offenbar  auch  fur  andere  Industriezweige 
gelten,  deren  Erzeugnisse  leichterem  Verderben  ausgesetzt 
sind  und  den  Stempel  ihrer  Herkunft  nicht  so  unverkennbar 
an  sich  tragen,  wie  das  bei  den  Tongefassen  der  Fall  ist. 
In  erster  Linie  wird  hier  an  die  Metallindustrie  zu  denken 
sein,  dann  an  die  Lederindustrie  (fiir  beide  ist  ein  Export 
aus  Athen  iiberliefert) ;  weiterhin  wohl  auch  an  die  Textil- 
industrie,  fiir  die  allerdings,  was  den  Export  angeht,  aus 
alterer  Zeit  direkte  Zeugnisse  fehlen.  Aber  wenn  nicht 
fiir  Athen,  so  ist  der  Export  von  Textilwaren  doch  fur  das 
benachbarte  Megara  im  IV.  Jahrhundert  bezeugt,  und  es 
ware  sehr  auffallend,  wenn  Athen  hinter  der  verhaltnismassig 
unbedeutenden  Nachbarstadt  in  diesem  Punkte  so  weit  zuriick- 
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gestanden  hatte.  Wir  sehen ,  es  sind  dieselben  Industrie- 
zweige,  die  auch  heute  noch  obenan  stehen,  die  schon  im 
Altertum  die  grosste  Bedeutung  gehabt  haben ;  was  iibrigens 
in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  eines  Beweises  also  gar 
nicht  bedurfen  sollte. 

Allerdings  sind,  wie  Bucher  ganz  richtig  betont  (S.  29), 
„zur  Entstehung  und  Aufrechterhaltung  einer  regelmassigen 
Ausfuhr  von  Industrieprodukten  friedliche  Zustande  erforder- 
lich,  die  in  sich  die  Gewahr  der  Dauer  tragen“.  Aber  eben 
in  dem  halben  Jahrhundert  zwischen  den  Perserkriegen  und 
dem  Peloponnesischen  Kriege  hat  an  den  Kusten  des  Aegae- 
ischen  Meeres,  von  kurzen  und  lokal  umgrenzten  Storungen 
abgesehen,  tiefer  Frieden  geherrscht,  und  gerade  in  dieser 
Zeit  hat  Athen  sich  zur  grossen  Industriestadt  entwickelt. 
Und  auch  der  Peloponnesische  Krieg  hat  keineswegs  ein 
Stocken  des  athenischen  Warenexports  zur  Folge  gehabt, 
wenigstens  nicht  bis  auf  die  sicilische  Katastrophe,  da  ja 
die  athenische  Flotte  unbestritten  das  Meer  beherrschte,  die 
Verbindungen  Athens  zur  See  also  vollstandig  frei,  und  die 
athenischen  Besitzungen  auf  den  Inseln  und  an  den  Kusten 
Kleinasiens  und  des  Hellesponts  vor  jedem  Angriffe  seitens 
der  Peloponnesier  sicher  waren.  Nur  die  attische  Landwirt- 
schaft  hatte  schwer  unter  dem  Kriege  zu  leiden,  und  dem- 
entsprechend  horen  wir  denn  auch  ausschliesslich  von  Klagen 
der  Landwirte,  wahrend  von  Klagen  der  Industriellen  niemals 
die  Rede  ist.  Wie  hatte  denn  Athen  den  siebundzwanzig- 
jahrigen  Krieg  sonst  iiberhaupt  aushalten  konnen?  Da  es 
aus  seinem  Landgebiet,  solange  die  peloponnesischen  Einfalle 
dauerten  (von  431 — 425  und  von  413—404),  keinen  nennens- 
werten  Ertrag  ziehen  konnte,  so  hat  Athen  damals  hauptsachlich 
von  Industrie  und  Handel  gelebt,  denn  die  Tribute  reichten. 
nicht  einmal  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten  aus.  Das 
allein  wiirde  geniigen,  um  von  der  Bedeutung  der  attischen 
Industrie  in  dieser  Zeit  einen  sehr  hohen  Begriff  zu  geben. 
Und  auch  wahrend  des  IV.  Jahrhunderts,  von  der  Schlacht 
bei  Knidos  (394)  bis  zur  Schlacht  bei  Amorgos  (322),  hat 
die  attische  Seeherrschaft  auf  dem  Aegaeischen  Meere  fast 
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unangefochten  bestanden  und  der  attischen  Industrie  den 
ungehinderten  Export  ihrer  Erzeugnisse  verburgt.  Und  wenn 
Bucher  meint,  es  finde  sich  in  den  Friedensvertragen  keine 
Bedingung,  „die  auf  kiinftige  Sicherung  auswartiger  Absatz- 
gebiete  fur  die  Industrie  hinausliefe'1,  so  gait  vielmehr  die 
Gewahrleistung  freien  Verkehrs  nach  griechischen  Anschau- 
ungen  fur  etwas  so  selbstverstandliches,  dass  die  Lakedae- 
monier  den  Peloponnesischen  Krieg  gegen  Athen  hauptsach- 
lich  deswegen  unternommen  haben,  weil  die  Athener  gegen 
Megara  eine  Handelssperre  verhangt  hatten,  was  man  im 
Peloponnes  als  eine  Verletzung  der  bestehenden  Vertrage 
betrachtete.  Ubrigens  bestanden  zwischen  den  verschiedenen 
griechischen  Staaten  iiberall  Handelsvertrage,  und  die  grosseren 
Staaten  waren  in  alien  Teilen  der  griechischen  Welt  durch 
Konsuln  (irpo£evot.)  vertreten,  deren  hauptsachlichste  Obliegen- 
heit  eben,  ganz  wie  bei  unseren  heutigen  Konsuln,  der  Schutz 
der  Handelsinteressen  war. 

174.  Eine  bedeutende,  fur  den  Export  arbeitende  In¬ 
dustrie  wird  aber  ganz  von  selbst  auf  den  Grossbetrieb  hin- 
gedrangt  werden,  und  wir  miissten  das  also  auch  fur  das 
griechische  Altertum  annehmen,  selbst  wenn  gar  nichts 
daruber  bezeugt  ware.  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  direkten 
und  indirekten  Zeugnissen  aller  Art,  die  ich  in  der  Zeitschrift 
fur  Sozialwissenschaft  II  18  ff.  zusammengestellt  und  nach 
ihrer  Bedeutung  gewiirdigt  habe.  Bucher  sind  diese  Zeug- 
nisse,  die  seine  ganze  Auffassung  der  wirtschaftlichen  Zu- 
stande  des  alten  Griechenlands  einfach  iiber  den  Haufen 
Werfen,  natiirlich  sehr  unbequem,  und  er  hat  sich  demgemass 
nach  Kraften  bemiiht,  sie  zu  eliminieren.  Mit  welchem  Er- 
folge,  werden  wir  gleich  sehen.  Da  ist  zuerst  die  bekannte 
Schildfabrik ,  die  der  Redner  Lysias  und  sein  Bruder 
Polemarchos  um  das  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  im 
Peiraeeus  betrieben,  und  die  ohne  Zweifel  schon  von  ihrem 
Vater  Kephalos  begriindet  worden  war,  als  dieser  unter 
Perikles  aus  Syrakus  nach  Athen  ubersiedelte.  Bucher  (S.  12) 
mbchte  ihre  Existenz  am  liebsten  ganz  leugnen.  „Aber  hat 
sie  denn  iiberhaupt  bestanden,  jene  beriihmte  Schildfabrik? 
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An  einen  Gewerbebetrieb  erinnert  doch  in  der  ganzen  Rede 
(des  Lysias  gegen  Eratosthenes)  nur  das  Wort  ipYaanijpiov. 
Doch  nehmen  wir  an,  es  seien  wirklich  Schilde  darin  ge- 
macht  worden,  konnte  es  sich  dann  nicht  am  Ende  urn  eine 
voriibergehende  Einrichtung  handeln,  durch  die  der  reiche 
Gegner  der  Oligarchen  mit  seinen  politischen  Freunden  den 
gewaltsamen  Umsturz  hatte  vorbereiten  helfen?“  Es  muss 
doch  recht  schlecht  um  eine  Sache  stehen,  die  solche  Griinde 
zu  ihrer  Verteidigung  braucht.  Das  Wort  kpyaavrjpiov  beweist 
eben  unwiderleglich,  dass  es  sich  um  eine  Fabrik,  und  zwar 
um  einen  grosseren  Betrieb  handelt;  dass  ein  solcher  Betrieb 
sich  nicht  von  heute  auf  morgen  improvisieren  lasst,  ist  klar; 
ebenso,  dass  es  das  Allerverkehrteste  gewesen  ware,  was 
Lysias  zur  Untersttitzung  der  demokratischen  Bewegung 
hatte  tun  konnen,  wenn  er  eine  solche  Fabrik  im  Peiraeeus, 
unter  den  Augen  der  oligarchischen  Machthaber,  errichtet 
hatte.  Also  an  dem  Bestehen  der  Fabrik  ist  nicht  zu  zweifeln, 
und  auch  Bucher  muss  das  gefiihlt  haben,  denn  er  bemiiht 
sich,  die  Zahl  der  in  dieser  Fabrik  beschaftigten  Arbeiter 
moglichst  herabzudriicken.  Unter  den  120  Sklaven,  die  Lysias 
und  sein  Bruder  Polemarchos  besassen,  sei  auch  die  Diener- 
schaft  der  beiden  Haushaltungen  einbegriffen,  so  dass  fur  die 
„Schildmacherei“  nur  ein  Teil  davon  iibrig  bliebe.  „Wie 
viele,  konne  niemand  wissen,  vielleicht  100,  vielleicht  50,^ 
vielleicht  auch  nur  20.“  Aber  Bucher  iibersieht  hier,  dass 
die  Verhaltnisse  in  Athen  im  V.  Jahrhundert  ganz  anders 
lagen,  als  spater  in  der  hellenistischen  Zeit,  oder  gar  in 
Alexandreia  und  Rom.  Erst  um  die  Zeit  Alexanders  be- 
gann  man  4,n  Athen  in  den  reichen  Hausern  eine  grossere 
Zahl  von  Dienstboten  zu  halten,  wahrend  vorher  auch  in 
diesem  Punkte,  wie  im  ganzen  iibrigen  Zuschnitt  des  Lebens, 
verhaltnismassig  grosse  Einfachheit  geherrscht  hatte.  Es 
ware  schon  sehr  viel,  wenn  Lysias  und  Polemarchos  zusammen 
20  Dienstboten  hatten,  so  dass  fur  die  Schildfabrik  jedenfalls 
etwa  100  Arbeiter  iibrig  bleiben.  Nun  hebt  aber  Lysias  mit 
keinem  Wort  hervor,  dass  seine  Fabrik  die  grosste  gewesen 
sei,  die  es  in  Athen  gab,  und  es  liegt  in  der  Natur  der 
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Sache,  dass,  wenn  die  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  die  Ent- 
wicklung  eines  so  grossen  Betriebes  gestatteten,  auch  andere 
Betriebe  von  ahnlichem  Umfange  vorhanden  gewesen  sein 
miissen.  Auch  kennen  wir  ja  noch  eine  zweite  Schildfabrik, 
im  Besitz  des  Bankiers  Pasion,  die  nicht  viel  weniger  be- 
deutend  gewesen  ist.  Ich  war  also  vollstandig  berechtigt  zu 
sagen,  dass  es  in  Athen  am  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  „Fabriken“  gegeben  hat,  die  bis  zu  120  (wenn  Bucher 
lieber  will,  bis  zu  100,  denn  auf  die  20  mehr  oder  weniger 
kommt  nicht  das  geringste  an)  Arbeiter  beschaftigten  (oben 
1.  Abt.  S.  318).  Allzu  viele  konnen  es  freilich  nicht  ge¬ 
wesen  sein,  da,  wie  ich  dabei  gleich  hinzusetzte,  schon  Be¬ 
triebe  mit  20 — 30  Arbeitern  fur  ansehnlich  galten.  Dazu 
meint  Bucher,  woher  ich  wisse,  dass  sie  fur  ansehnlich  galten, 
bliebe  mein  Geheimnis.  Aber  ein  Geheimnis  ist  es  bloss 
fur  Bucher ;  denn  es  ist  ausdriicklich  bezeugt,  und  zwar  von 
Demosthenes  selbst  (oben  1.  Abt.  S.  319,  1).  Auch  in  Megara 
gab  es  damals  reiche  Fabrikherren,  denn  hier  waren,  nach 
Isokrates’  Zeugnis  ( v .  Frieden  117),  die  grossten  Vermogen 
in  ganz  Hellas  zu  finden;  da  nun  das  Gebiet  der  Stadt  ganz 
unfruchtbar  war,  konnen  diese  Vermogen  nicht  aus  der  Land- 
wirtschaft  geflossen  sein,  aus  dem  Handel  ebensowenig,  da 
Megara  in  dieser  Zeit  langst  aufgehort  hatte,  ein  Mittelpunkt 
des  griechischen  Handelsverkehrs  zu  sein,  und  in  dieser  Hin- 
sicht  ganz  von  Athen  abhing.  Also  sind  diese  Vermogen 
aus  der  Industrie  geflossen,  was  dann  wieder  einen  in- 
dustriellen  Grossbetrieb  zur  Voraussetzung  hat.  Wie  es  in 
dem  Hause  eines  solchen  megarischen  Industriebarons  aus- 
sah,  sehen  wir  aus  einer  Schilderung  in  Plutarchs  Dion  (c.  17). 
Das  sind  die  „tragen,  unwissenden  Bauern",  von  denen  Bucher 
S.  47  seinen  Lesern  erzahlt.  Und  zwar  war  es,  wie  wir  aus 
Xenophon  wissen  ( Denkw .  II  7,  6),  die  Textilindustrie,  die  in 
Megara  vorherrschte.  Wenn  also  Bucher  meint  (S.  47),  „die 
Verarbeitung  der  Wolle,  das  Spinnen  und  Weben  war  uberall 
ausschliesslich  Hausarbeit  der  Frauen;  wo  wir  einmal  einen 
Mann  bei  dieser  Beschaftigung  finden,  war  es  gewiss  ein 
schwachlicher  oder  verkrtippelter  Sklave  barbarischer  Her- 
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kunft,  der  zu  nichts  anderem  zu  brauchen  war“,  so  setzt  er 
sich  auch  hier,  seinen  vorgefassten  Ansichten  zuliebe,  in 
Widerspruch  mit  der  Uberlieferung,  oder,  was  auf  dasselbe 
herauslauft,  er  versteht  es  doch  nicht,  diese  Uberlieferung 
richtig  zu  interpretieren.  Natiirlich  hat,  was  von  Megara 
gilt,  auch  von  Milet  und  anderen  Zentren  der  griechischen 
Textilindustrie  zu  gelten.  Dass  daneben  auch  von  den  Frauen 
zu  Hause  fur  den  Bedarf  der  eigenen  Wirtschaft  gesponnen 
und  gewebt  wurde,  schliesst  das  Bestehen  einer  Textilindustrie 
in  keiner  Weise  aus.  Auch  meine  Grossmiitter  haben  den 
Flachs,  der  auf  ihren  Rittergiitern  gebaut  wurde,  durch  ihre 
Magde  spinnen  lassen;  und  doch  gab  es  damals  in  meiner 
schlesischen  Heimat  eine  hochentwickelte  Leinenindustrie. 

Das  geniigt  doch  wohl  zur  Charakterisierung  von  Buchers 
Behauptung,  ich  hatte  „die  Quellen  vergewaltigt,  um  der 
modernen  Sensation  zu  dienen“  (S.  92).  Er  hatte  vor  der 
eigenen  Tiir  kehren  sollen,  denn  arger,  als  er  es  in  Bezug  auf 
Lysias’  Fabrik  und  auf  den  griechischen  Vasenexport  (unten 
S.  449)  tut,  kann  man  die  Quellen  kaum  vergewaltigen.  Auch 
vermag  ich  beim  besten  Willen  nicht  einzusehen,  wie  der 
Nachweis  des  Bestehens  einer  fur  den  Export  arbeitenden 
Grossindustrie,  naturlich  nicht  im  Sinne  unserer  Zeit,  sondern 
nach  griechischen  Verhaltnissen,  in  einer  Stadt,  die  in  ihren 
bliihendsten  Zeiten  iiber  100  000  Einwohner  gezahlt  hat,  und 
die  nach  Bucher,  der  Attika  eine  Bevolkerung  von  minde- 
stens  500  000  Einwohnern  zuschreibt  (S.  38),  3 — 400  000  Ein¬ 
wohner  gezahlt  haben  miisste,  irgendwelche  Sensation  er- 
regen  konnte.  Die  Sache  ist  ja  ganz  selbstverstandlich. 

175.  Und  auch  nach  Buchers  eigenen  Voraussetzungen 
miisste  Athen  eine  sehr  bedeutende  Industriestadt  gewesen 
sein,  und  zwar  noch  viel  bedeutender,  als  es  in  Wirklichkeit 
war.  Denn  er  glaubt  an  die  400000  Sklaven  bei  Athenaeos: 
^es  ist  mindestens  inkonsequent,  die  in  dem  gleichen  Text 
des  Ktesikles  gemachten  Angaben  iiber  die  Zahl  der  Burger 
und  Metoeken  gelten  zu  lassen,  die  Angabe  iiber  die  Zahl 
der  Sklaven  aber  zu  verwerfen“  (S.  23).  Das  ist  eine  sonder- 
bare  Logik;  denn  von  mehreren  an  der  gleichen  Stelle 
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iiberlieferten  Zahlen  kann  doch  die  eine  korrupt  sein.  Wohl 
aber  ist  es  inkonsequent,  von  3  Zahlen,  die  aus  derselben 
Aufnahme  stammen,  wie  die  bei  Athenaeos,  zwei  auf  die  er- 
wachsenen  Manner,  die  dritte  (die  Sklavenzahl)  aber  auf  die 
Gesamtbevolkerung  zu  beziehen,  wie  Bucher  es  tut,  allerdings 
nach  dem  Vorgange  Boeckhs  und  vieler  anderer;  das  macht 
aber  die  Sache  nicht  besser.  Doch  ich  will  hier  dariiber 
nicht  rechten.  Nehmen  wir  also  mit  Bucher  an,  dass  Athen 
unter  Demetrios  von  Phaleron  400  000  Sklaven  gehabt  hat. 
Da  nun  eine  Aufzucht  Oder,  um  Buchers  geschmackvollen 
Ausdruck  zu  brauchen,  „Ziichtung“  von  Sklaven  „nicht 
lohnend  war  und  darum  nach  Moglichkeit  vermieden  wurde“ 
(Bucher  S.  23  f.),  und  die  Sklavenschaft  sich  im  wesentlichen 
durch  Einfuhr  erganzte,  miissen  diese  400000  Sklaven,  in  ihrer 
grossen  Mehrzahl,  in  arbeitsfahigem  Alter  gestanden  haben, 
und  zum  weitaus  grossten  Teile  in  der  Industrie  beschaftigt  ge- 
wesen  sein,  s.  oben  S.  415,  wo  die  Konsequenzen  daraus  ge- 
zogen  sind,  die  Bucher  sich  freilich  nicht  klar  gemacht  hat. 

Nach  derselben  Stelle  des  Athenaeos  hatte  bekanntlich 
Aegina  470  000,  Korinth  460  000  Sklaven  gehabt.  Es  ist 
zwar,  mit  Bucher  zu  sprechen,  inkonsequent,  diese  Zahlen  zu 
verwerfen  und  die  in  dem  gleichen  Text  gemachte  Angabe 
iiber  die  Sklavenzahl  Athens  gelten  zu  lassen,  trotzdem  tut 
das  Bucher,  denn  jene  Zahlen  „finden  heute  wohl  nirgends 
mehr  Glaubige“,  wobei  merkwurdiger  Weise  der  Verfasser 
dieses  Buches  als  Zeuge  zitiert  wird  (S.  65,  4).  Aber  auf 
S.  154  desselben  Bandes,  allerdings  in  einem  anderen  Auf- 
satze,  halt  Bucher  „nach  dem  wohlbeglaubigten  Zeugnisse 
des  Aristoteles“  an  den  470  000  Sklavbn  auf  Aegina  fest  und 
gibt  Korinth  sogar  640  000  Sklaven,  was  er  aus  Bursian  ab- 
geschrieben  hat;  er  hat  sich  also  nicht  einmal  die  Miihe  ge- 
nommen,  Athenaeos  nachzuschlagen,  obgleich  ihn  doch  schon 
die  Hohe  der  Zahl  hatte  stutzig  machen  sollen.  So  arbeitet 
Bucher.  Nun  sind  ja  diese  Angaben  grotesk  ubertrieben, 
und  ich  habe  an  anderer  Stelle  gezeigt,  wie  sie  entstanden 
sind  ( Bevolkerung  S.  95),  aber  eben  diese  Ubertreibung  zeigt 
doch,  dass  die  Sklavenzahl  beider  Stadte  sehr  betrachtlich 
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gewesen  sein  muss  \  was  sich  ja  auch  anderweitig  nach- 
weisen  lasst.  Und  da  der  Flachenraum  von  Aegfina  nur 
96  qkm  betragc,  das  Gebiet  von  Korinth  gegen  900  qkm 
umfasste,  beide  mit  Ausnahme  weniger  kleinen  Striche  sehr 
unfruchtbar,  so  musste  die  Hauptmasse  dieser  Sklaven  auch 
hier  in  der  Industrie  Beschaftigung  finden.  Nur  dadurch  ist 
Korinth  zur  Grossstadt  geworden.  Ahnlich  mussen  die  Dinge 
in  Sikyon  gelegen  haben  (oben  1.  Abt.  S.  276).  Daher  waren 
alle  diese  Stadte  auf  die  Einfuhr  fremden  Getreides  ange- 
wiesen. 

So  drangten  sich  hier,  am  Isthmos  und  in  dessen  Nahe 
auf  engem  Raume  die  bedeutenden  Industriestadte  mit-  zahl- 
reicher  Sklavenschaft.  An  der  Grenze  dieses  Industrie- 
bezirks  lagen  Argos,  schon  seit  alterer  Zeit  eine  nach 
griechischen  Begriffen  grosse  Stadt  mit  bliihender  Metall- 
industrie,  und  Theben,  das  erst  seit  dem  Anfang  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  zu  grosserer  Bedeutung  gelangt  ist 
{Hell.  Oxyrh.  12,  3).  Sonst  gab  es  auf  der  griechischen  Halb- 
insel  bis  zur  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  nur  eine  grosse 
Stadt,  Sparta,  die  ebenfalls  eine  sehr  lebhafte  Gewerbtatig- 
keit  hatte  (Bliimner,  Oewerbl.  latiglceit  der  Volker  des  kl. 
Altert.  S.  79).  Hier  hatte  man  es  nicht  notig,  Sklaven  aus 
dem  Auslande  einzufiihren,  da  die  zahlreiche  Heilotenbevolke- 
rung  die  notigen  Arbeitskrafte  lieferte.  In  alien  iibrigen 
Teilen  der  Halbinsel  aber  gab  es,  abgesehen  etwa  von  den 
korinthischen  Kolonien  Leukas  und  Ambrakia,  bis  zur  Griin- 
dung  von  Ithome,  Megalepolis,  Demetrias,  Kassandreia, 
Thessalonike  weder  grossere  Stadte  noch  eine  nennenswerte 
Industrie  und  dem  entsprechend  auch  keine  Sklavenwirtschaft, 
denn  das  alles  steht  ja  in  engster  Verbindung,  sondern  es 
herrschte  die  freie,  oder,  in  Thessalien,  die  halbfreie  Arbeit. 
Tegea  und  Mantineia  sind  aus  militarischen  Gritnden  ktinst- 
lich  geschaffen,  ganz  wie  spater  Megalepolis,  und  waren, 


1  Was  oben  1.  Abt.  S.  279  fiber  die  Sklavenzabl  Aeginas  gesagt  ist,  bezieht 
sich  auf  das  IV.  Jahrhundert,  als  der  Insel  nur  noch  der  Schatten  ihrer  frfiheren 
Bedeutung  geblieben  war. 
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wenigstens  das  erstere,  noch  am  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
vorwiegend  Ackerstadte  (Xen.  Hell.  V  2,  7). 

Ganz  dieselben  Verhaltnisse  wie  in  dem  Industriebezirk 
des  Mutterlandes  herrschten  auf  den  grossen  Inseln  an  der 
kleinasiatischen  Westkiiste  und  auf  dem  ionischen  Festlande. 
Auch  hier  ansehnliche  stadtische  Mittelpunkte,  lebhafte  Ge- 
werbtatigkeit ,  grosse  Sklavenmassen ,  Getreideeinfuhr.  In 
Athen  lagen  die  Dinge,  ausser  etwa  in  der  perikleischen  Zeit 
nach  der  Uberfuhrung  des  Bundesschatzes  aus  Delos,  nur 
insoweit  anders,  als  durch  seine  Seeherrschaft  bedingt  war; 
es  war  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  der  Art.  Darum 
ist  Athen  auch  nach  dem  Verlust  der  Seeherrschaft  noch 
lange,  bis  tief  in  das  III.  Jahrhundert  hinein,  die  grosste  und 
reichste  Stadt  in  Hellas  geblieben. 

176.  Bucher  freilich  hat  sich  dieser  Erkenntnis  ver- 
schlossen,  und  er  hat  nicht  einmal  die  Entschuldigung,  dass 
ihn  niemand  darauf  hingewiesen  hatte.  Athen,  so  meint 
Bucher,  „nahm  in  wirtschaftlichen  Dingen  eine  Sonder- 
stellung  (so  vom  Verf.  gesperrt)  ein“  (S.  31,  vgl.  92),  und 
zwar  nicht  etwa  (S.  32),  weil  es  „dem  ubrigen  Hellas  in  der 
wirtschaftlichen  Entwicklung  so  weit  voraus  gewesen  ware“, 
sondern  wegen  der  Tribute  seiner  Untertanen.  ,,Das  war 
eben  das  Wesen  der  antiken  Vorherrschaft ,  dass  die 
Herrschenden  auf  Kosten  der  Unterworfenen  lebten“  (S.  33), 
und  zwar  hatten  diese  Tribute  12 — 13  (XX)  Talente  betragen 
(S.  39).  Ja,  wenn  das  wahr  ware,  hatten  die  30  000  atheni- 
schen  Burger  freilich  Iv  Tract  XaYij)ot<;  leben  konnen.  Leider 
ist  es  falsch;  der  Hochstbetrag  der  Tribute  wird  nur  auf 
12 — 1300  Talente  angegeben,  bei  Bucher  steht  also  eine  Null 
zu  viel.  Und  das  ist  nicht  etwa  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler,  denn  die  Summe  wird  gleich  darauf  auf  56 — 61  Mil- 
lionen  Goldmark  umgerechnet.  Wer  imstande  ist,  bei  einer 
so  elementaren  Sache  und  in  einer  Frage  von  so  fundamen- 
taler  Bedeutung  ein  so  grobes  Versehen  zu  machen,  sollte 
doch  von  der  griechischen  Wirtschaftsgesehiehte  die  Hande 
lassen.  Und  noch  mehr;  Bucher  spricht  als  ob  das  der  nor- 
male  Betrag  der  Tribute  gewesen  ware,  wahrend  dieser  Be- 
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trag  doch  nur  wahrend  weniger  Jahre,  424—413,*  eingegangen 
ist,  und  auch  nicht  in  voller  Hohe.  Vorher  (476—425)  haben 
die  Tribute  nur  4—500  Talente  ertragen;  seit  der  Schlacht 
bei  Aegospotamoi  hat  Athen  iiberhaupt  keine  tributpflichtigen 
Untertanen  mehr  gehabt,  und  nur  von  378—357  eine  grossere 
Zahl  von  Bundesstaaten,  die  aber  nur  Beitrage  zu  den  Kriegs- 
kosten  zahlten,  in  schwankender  Hohe,  im  Maximum  hoch- 
stens  etwa  200  Talente;  nach  dem  Bundesgenossenkriege 
sanken  diese  Beitrage  auf  45 — 60  Talente  (oben  S.  167  f.), 
und  durch  die  Schlacht  bei  Chaeroneia  ging  auch  dieser  Rest 
des  Seebundes  verloren,  und  es  blieben  Athen  nur  seine 
wenigen  Kleruchien.  Fur  das  ganze  IV.  Jahrhundert  also 
versagt  Buchers  Erklarung;  Athen  hat  in  dieser  Zeit  nur 
sehr  geringe,  und  meist  gar  keine  Zahlungen  von  seinen 
Bundesgenossen  bezogen,  und  war  im  wesentlichen  auf  die 
eigenen  Hilfsquellen  angewiesen. 

Von  dem  alien  weiss  Bucher  nichts;  denn  ich  will  doch 
nicht  annehmen,  dass  er  seine  Leser  mit  Absicht  ge- 
tauscht  haben  sollte.  „Man  iiberzeuge  •sich“,  heisst  es  dann 
weiter,  „dass  Landschaften,  deren  agrarischer  Charakter  noch 
von  niemand  bezweifelt  worden  ist,  wie  Thessalien,  Aetolien, 
Achaia,  Elis,  ihre  industriellen  Spezialitaten  haben,  und  man 
wird  aufhoren  von  griechischen  Industriebezirken  und  Acker¬ 
baulandschaften  zu  reden“  (S.  95).  Nun,  von  solchen  Speziali¬ 
taten  aus  Aetolien  wissen  wir  gar  nichts,  denn  wenn  von 
aetolischen  Wurfspeeren  die  Rede  ist,  so  bezieht  sich  das 
auf  die  Art  der  Bewaffnung,  nicht  auf  die  Fabrikation,  wie 
schon  Bliimner  gesehen  hat  (S.  58).  Aus  Elis  horen  wir  nur 
von  e  i  n  e  r  solchen  Spezialitat  (Irissalbe),  aber  erst  aus  viel 
spaterer  Zeit,  bei  Polemon  (um  200  v.  Chr.)  und  Apollonios  Mys, 
dem  Herophileer  (Athen.  XV  690  e,  688  e,  Bliimner  S.  83  f.), 
der  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  lebte,  und  damals 
war  die  Industrie  auch  in  die  Gebiete  vorgedrungen ,  die 
friiher  nur  den  Ackerbau  und  das  Handwerk  gekannt  hatten. 
Aus  Achaia  werden,  in  vorrdmischer  Zeit,  von  Industrie- 
produkten  nur  die  in  Pellene  fabrizierten  Mantel  erwahnt 
(Bliimner  S.  85),  aber  diese  Stadt  grenzte  an  Sikyon  und  ge- 
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horte  also  bereits  zu  dem  Industriebezirk.  Die  einzige 
„Spezialitat“  aus  Thessalien,  iiber  die  Zeugnisse  vorliegen,  und 
zwar  schon  aus  dem  Ende  des  V.  Jahrhunderts,  sind  Sessel 
(Blumner  S.  57);  aber  es  ist  doch  klar,  dass  eine  so  ausge- 
dehnte  Landschaft,  die  in  Larisa,  Pherae,  Pharsalos  drei  recht 
ansehnliche  Mittelstadte  hatte,  nicht  ganz  ohne  Gewerbetatig- 
keit  gewesen  sein  kann.  Und  es  liegt  keineswegs  an  unserer 
diirftigen  Uberlieferung,  dass  wir  aus  den  Landschaften  west- 
lich  und  nordlich  einer  Linie  von  Sparta  nach  Theben  so 
gut  wie  gar  nichts  von  einem  industriellen  Betrieb  horen: 
eine  viel  beredtere  Sprache  fiihrt  die  geringe  Entwicklung 
des  stadtischen  Lebens,  die  uns  hier,  bis  tief  in  das  IV.  Jahr- 
hundert,  und  zum  Teil  weit  daruber  hinaus  entgegentritt, 
und  das  Fehlen  der  Sklavenwirtschaft  (oben  S.  443).  Spater 
hat  sich  das  ja  zum  Teil  ausgeglichen.  Die  Sklavenwirt¬ 
schaft  ist  seit  dem  IV.  Jahrhundert  auch  in  diese  Gebiete 
eiugedrungen,  doch  sind  Korinth  bis  zu  seiner  Zerstorung, 
Athen  bis  auf  Sulla  die  grossen  Mittelpunkte  der  Industrie 
der  griechischen  Halbinsel  geblieben. 

177.  Aber,  wenn  es  auch  nach  Bucher  in  Athen  eine 
Grossindustrie  nicht  gegeben  hat,  so  wenig  wie  im  iibrigen 
Griechenland,  sondern  nur  kleines  Handwerk,  wenn  er  auch 
wiederholt  von  einem  „Wochenmarkt“  in  Athen  redet  (z.  B. 
S.  29),  von  dem  doch  nirgends  ein  Wort  iiberliefert  ist,  als 
ob  Athen  eine  Kleinstadt  gewesen  ware,  schliesslich  kann 
auch  er  nicht  umhin ,  zuzugestehen,  es  habe  schon  gegen 
Ende  des  Peloponnesischen  Ivrieges  eine  nicht  geringe  Zahl 
„fur  manche  Zweige  gewerblicher  Kunsttatigkeit  ausgebildeter 
Sklaventruppen'£  gegeben,  die  dann  im  IV.  Jahrhundert  noch 
gewachsen  sei.  Also  trotz  allem  Fabrikbetrieb.  „Allein  die 
ganze  Einrichtung  sei  von  den  damaligen  Athenern  immer 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Vermogensanlage,  nicht  unter 
demjenigen  der  gewerblichen  Unternehmung  betrachtet 
worden“  (S.  16).  Was  das  letztere  heissen  soil,  ist  mir  nicht 
ganz  verstandlich;  oder  vielmehr,  es  ist  sehr  klar,  dass  Bucher 
auch  hier  einem  Gedanken  Ausdruck  gibt,  den  er  nicht  zu 
Ende  gedacht  hat.  Es  ist  doch  evident,  dass  eine  gewerb- 
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liche  Unternehmung  nur  gedeihen  kann ,  wenn  derjenige, 
der  an  der  Spitze  der  Sache  steht,  etwas  davon  versteht ; 
wer  ohne  die  notigen  technischen  Kenntnisse  einen  Fabrik- 
betrieb  anfangt,  wird  in  den  meisten  Fallen  sein  Kapital 
einbiissen.  Im  alten  Athen  ist  es  nicht  anders  gewesen ;  des- 
wegen  liess  Anytos,  obgleich  er  ein  reicher  Mann  war  (Isokr. 
gKallim.  23)  und  die  hochsten  Staatsamter  bekleidete,  seinen 
Sohn  doch  die  Gerberei  von  der  Pike  auf  erlernen,  damit  er 
einmal  befahigt  ware,  das  Geschaft  zu  leiten,  auf  dem  der 
Wohlstand  und  damit  das  Ansehen  des  Hauses  beruhte. 
Vielleicht  versteht  Bucher  jetzt,  „wie  Anytos  unter  die  Fabri¬ 
kanten  kommt“  (S.  15);  denn  ware  er  ein  einfacher  Hand- 
werker  gewesen,  wie  Bucher  meint,  so  wiirde  sich  kein 
Mensch  gewundert  haben,  dass  er  seinen  Sohn,  statt  ihn 
studieren  zu  lassen,  zum  Gerber  ausbilden  liess,  und  ein 
reicher  Mann  ware  er  als  Handwerker  auch  nicht  geworden. 

Ganz  ebenso  steht  es  mit  Kleon,  dessen  Vater  bereits 
ein  sehr  wohlhabender  Mann  gewesen  ist  und  diesen  Wohl¬ 
stand  ohne  Zweifel  dem  Betriebe  der  .Gerberei  und  Schuh- 
macherei  verdankte,  den  der  Sohn  dann  weiterfiihrte.  Es 
ist  recht  unbedacht  von  Bucher,  die  Identitat  des  Choregen 
Kleaenetos  aus  der  Phyle  Pandionis  ( IG .  II  2,  971)  mit  Kleons 
Vater  zu  leugnen ;  denn  der  Name  ist  keineswegs  haufig, 
die  Zeit  stimmt,  die  Phyle  auch,  eine  blosse  Homonymie  ware 
also  ein  sehr  merkwurdiger  Zufall,  den  wir  ohne  den  Schatten 
eines  Anhaltspunktes  nicht  voraussetzen  diirfen.  Es  zweifelt 
denn  auch  kein  Kenner  der  griechischen  Epigraphik  an  der 
Identitat.  Ebenso,  ich  hatte  beinahe  gesagt,  naiv  ist  es,  wenn 
Bucher  meint,  man  wiirde  Kleon  nicht  nachgesagt  haben, 
dass  er  sich  an  bffentlichem  Gute  bereichert  habe,  wenn  er 
schon  von  Haus  aus  ein  reicher  Mann  gewesen  ware:  Perikles 
war  auch  ein  reicher  Mann,  und  ist  doch  wegen  Unter- 
schleifs  verurteilt  worden,  was  Kleon,  wie  bekannt,  nicht  ge- 
schehen  ist.  Ein  Parvenu  war  dieser  deswegen  doch  ganz 
ebenso,  wie  wir  den  Sohn  eines  reich  gewordenen  Juden 
einen  Parvenu  nennen,  und  es  liegt  mir  nichts  ferner,  als 
den  Mann  etwa  „salonfahig“  machen  zu  wollen.  Als  blosser 
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Handwerker  hatte  Kleon  gar  nicht  die  Mittel  gehabt,  seine 
ganze  oder  doch  einen  sehr  grossen  Teil  seiner  Zeit  den 
Staatsgeschaften  zu  widmen;  denn  „Genossen“,  die  sich  die 
Bissen  vom  Munde  sparten,  um  ihrem  Fiihrer  eine  Bourgeois- 
Existenz  zu  ermoglichen,  hat  es  im  alten  Athen,  Gott  sei 
Dank,  noch  nicht  gegeben. 

Das  hat  dann  auch  von  Kleons  Nachfolger  in  der  7rpo- 
oxaaia  too  St^p-oo,  Hyperbolos,  zu  gelten.  Nach  Bucher  frei- 
lich  ware  er  ein  Topfer  gewesen,  der  seine  Waren,  „auf 
einem  Nachen  (sic)  sie  umherfahrend ,  als  Hausierer  ver- 
trieben  hatte“  (S.  15,  4).  Wie  er  das  wohl  in  den  Strassen 
von  Athen  gemacht  haben  mag?  Doch  gleichviel,  ein  Topfer 
war  er  jedenfalls  nicht,  ot>  yap  ^aXxip  [iovov  e^p^TO  ^pog  t rjv  tcbv 
Xo^vtov  xaxaax£D7]V,  aXXa  xai  p,6Xt(3§ov  kven&ei,  tva  7toXo  [3ap oq 
syovrsc  7rXetovo<;  &&.01  u>at  (Schol.  Aristoph.  Wolk.  1065).  Er 
besass  also  eine  Erzgiesserei.  Und  schon  sein  Vater  muss 
ein  wohlhabender  Mann  gewesen  sein,  denn  der  Sohn  hat 
bei  den  Sophisten  Rhetorik  studiert  (Aristoph.  Wolk.  876). 
Das  alles  hatte  jemand,  „der  sich  berufen  glaubt,  iiber 
griechische  Wirtschaftsgeschichte  zu  schreiben,  am  Ende  auch 
wissen  konnen“.  Ebenso  hat  Isokrates’  Vater,  der  aoXorcoiog 
Theodoros,  seinen  Sohn  bei  Gorgias  studieren  lassen,  was  be- 
kanntlich  sehr  kostspielig  war;  er  muss  also  ein  recht  wohl¬ 
habender  Mann  gewesen  sein  und  einen  grosseren  Betrieb, 
mit  anderen  Worten  eine  Fabrik,  gehabt  haben,  wie  es  denn 
auch  bezeugt  ist,  dass  er  seine  Sklaven  arbeiten  liess  (Dionys. 
Isokr.  1  =  Leben  d.  X  Redner  S.  856  e).  Fur  Bucher  ist  das 
allerdings  „fast  zum  Lachen,  da  dieser  Zweig  des  Instrumenten- 
baus  noch  jetzt  fast  ausschliesslich  als  Kleingewerbe  betrieben 
wird“  (S.  15  f.) ;  aber  in  Athen  wurde  eben  sehr  viel  mehr 
FlOte  gespielt  als  heute. 

178.  Die  Topfer  haben  Bucher  iiberhaupt  viel  zu  schaffen 
gemacht.  Die  Vasenfunde  zeigen,  dass  seit  dem  IV.  Jahr- 
hundert  ein  sehr  bedeutender  Export  von  Tonwaren  aus 
Griechenland  nach  alien  Kiisten  des  Mittelmeeres  bis  nach 
Etrurien  hin  stattgefunden  hat,  und  damit  allein  stiirzt  das 
ganze  Kartenhaus  der  Biicherschen  Theorien  (Ed.  Meyer 
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sagt  Phantasien)  zu  Boden.  Diese  unbequeme  Tatsache 
musste  um  jeden  Preis  eliminiert  werden.  Wir  werden  also 
belehrt,  dass  griechische  Topfer  als  Wanderhandwerker  bis 
nach  Etrurien  gegangen  waren  und  die  Vasen  dort  gefertigt 
hatten  (S.  65 — 92).  Gehen  denn  Wanderhandwerker  heut 
nach  Amerika?  Jedes  Wort  der  Kritik  ware  da  zu  viel. 
Schlagender  konnte  die  Auffassung,  die  sich  Bucher  von  dem 
griechischen  Wirtschaftsleben  gebildet  hat,  nicht  ad  absurdum 
geftihrt  werden,  als  es  hier  durch  ihn  selbst.  geschehen  ist. 

Mit  dieser  Perle  will  ich  schliessen,  wenn  ich  auch  noch 
vieles  zu  sagen  hatte,  denn  Buchers  Aufsatz  ist  eine  wahre 
Fundgrube  von  groben  Fehlern  und  falschen  Behauptungen. 
Aber  ich  denke,  das  Gesagte  geniigt  zum  Beweise,  dass  Buchers 
Kenntnis  des  griechischen  Altertums  sehr  viel  zu  wunschen 
lasst,  dass  er  sich  die  Zeugnisse  oft  nicht  ordentlich  ange- 
sehen  hat,  und,  was  fast  noch  schlimmer  ist,  dass  er  es  nicht 
versteht,  aus  dem  iiberlieferten  Material  die  Konsequenzen 
zu  ziehen,  die  sich  mit  Notwendigkeit  daraus  ergeben.  So 
setzt  er  sich  vielfach  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  ohne 
es  auch  nur  zu  merken.  Aus  dem  alien  konnte  dann  nur 
ein  Zerrbild  hervorgehen. 

Bucher  hat  seinen  Aufsatz  geschrieben  als  „flammenden 
Protest  gegen  ein  wissenschaftliches  Verfahren,  das  jeder 
ernsten  Geschichtschreibung  schliesslich  zum  Verderben  ge- 
reichen  muss“  (S.  92).  Auf  Grund  des  Vorstehenden  mag 
jeder  beurteilen,  ob  gerade  Bucher  zu  einem  solchen  Protest 
berecbtigt  war,  und  gegen  wen  dieser  eventuell  zu  richten 
ware. 
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01.  93,4  Alexias 

404  (16.  Munichion).  Kapitulation  Athens  II  204. 

(Friihjahr).  Konig  Dareios  stirbt,  Artaxerxes  Konig  28.  II  129. 
Aufstand  in  Syrakus  gegen  Dionysios  50.  II  373. 

(Ende  des  Jahres).  Einsetzung  der  Dreissig  in  Athen  II  205  ff. 

01.  94,1  Pythodoros  (Anarchie).  Nauarch  Libys 
Abfall  Aegyptens  29.  II  123. 

Lysandros’  Biickkehr  nach  Sparta  II  208. 

Korinthische  Intervention  in  Sicilien  50.  II  373. 

Theramenes’  Hinrichtung  8.  II  210. 

(November).  Thrasybulos  in  Phyle  9.  II  209. 

(Dezember).  Thrasybulos  im  Peiraeeus,  Sturz  der  Dreissig  10.  II  209. 
403  Burgerkrieg  in  Athen  10.  II  210. 

(Mai).  Ende  des  Aufstandes  in  Syrakus  51.  II  373. 

01.  94,2  Eukleides 
Lykophrons  Sieg  bei  Pharsalos  22. 

Pausanias  in  Athen  11.  II  211. 

(12.  Boedromion).  Einzug  der  Demokraten  in  Athen  13.  II  211. 
(Winter).  Pausanias  angeklagt  und  freigesproehen  15. 

402  (Friihjahr).  Krieg  zwischen  Sparta  und  Elis  17. 

Klearchos  in  Byzantion  20  A. 

Aetna  von  Dionysios  genommen  51.  II  374. 

01.  94,3  Mikon.  Nauarch  Pythagoras  oder  Samios 
Klearchos  aus  Byzantion  vertrieben  20. 

Krieg  zwischen  Kyros  und  Tissaphernes.  Belagerung  von  Milet  30. 
401  (Friihjahr).  Kyros’  Abmarsch  von  Sardes  31.  II  213. 

(Sommer).  Agis’  Einfall  in  Elis  18. 

01.  94,4  Xenaenetos.  Nauarch  Anaxibios 
Eleusis  wieder  mit  Athen  vereinigt  15. 

(SpStsommer).  Schlacht  bei  Kunaxa  32.  II  213. 

400  (Februar).  Die  Zehntausend  erreichen  Trapezunt  33. 

(Anfang  Sommer).  Elis  schliesst  Frieden  mit  Sparta  18. 

(Sommer).  Dionysios  unierwirft  die  chalkidischen  St&dte  52.  II  373. 
Die  Messenier  aus  Naupaktos  vertrieben  19. 

01.  95,1  Laches ..  Nauarch  Polos 
Agis’  Tod.  Agesilaos  Konig  26.' 

(Herbst).  Die  Zehntausend  in  Byzantion  33. 

(Herbst).  Thibron  in  Kleinasien  34.  II  212. 
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399  (Winter).  Die  Zehntausend  im  spartanischen  Dienste  34. 

Archelaos’  Tod.  Aeropos  Konig  25.  II  55. 

Verschworung  Kinadons  28. 

Thibron  gewinnt  Pergamou  und  die  Nachbarstiidte  34. 

01.  95,2  Aristokrates 
Derkylidas  in  Kleinasien  35.  II  212. 

Eroberung  der  Troas  35.  II  212. 

Winterquartiere  in  Bithynien  35.  II  212. 

398  Derkylidas  befestigt  den  Chersones  36.  II  212. 

Dionysios  erklart  Krieg  an  Karthago  54.  II  373. 

01.  95,3  Euthykles.  Nauareh  Pharax 
Einnahme  yon  Motye  55.  II  373. 

Konon  Admiral  der  persischen  Flotte  38.  II  214. 

(September).  Belagerung  von  Atarneus  36.  II  212. 

397  (April).  Einnahme  von  Atarneus  36.  II  212. 

Dionysios  belagert  Segesta  56.  II  372. 

Derkylidas’  Feldzug  nach  Karien  39.  II  372. 

(Mai).  Imilkon  landet  in  Panorwos,  nimmt  Motye  56.  II  372. 
Waffenstillstand  von  Magnesia  39.  II  212. 

01.  95,4  Suniades.  Nauareh  Archelaidas 
Konon  in  Kaunos  39.  II  214.  215. 

(Juli).  Imilkon  erstiirmt  Messene  56.  II  372. 

(August).  Seeschlacht  bei  Katane  57.  II  371.  372. 

(September).  Beginn  der  Belagerung  von  Syrakus  58.  II.  371.  372. 
(Herbst).  Pharax  belagert  Kaunos  40.  II  215. 

396  (Friihjahr).  Agesilaos  in  Asien  40.  II  212. 

Ol.  96,1  Phormion.  Nauareh  Pollis 
Agesilaos’  Zug  nach  Daskyleion  41. 

Abfall  von  Rhodos  zu  Konon  42.  II  215. 

(Ende  Sommer).  Niederlage  der  Karthager  vor  Syrakus  59.  II  369.  371. 
373. 

(Herbst).  Dorieus  geht  nach  Griechenland,  gefangen  und  hingerichtet  66 
(S.  44  zu  spat  angesetzt). 

395  (Friihjahr).  Timokrates’  Sendung  nach  Griechenland  67,1.  II  216. 

Sturz  der  Diagoriden  auf  Rhodos  44.  II  216. 

Agesilaos’  Feldzug  nach  Lydien.  Schlacht  bei  Sardes  45.  II  211. 

(Ende  Mai).  Einfall  der  Lokrer  in  Phokis  67.  II  218. 

Neugrundung  von  Messeoe  in  Sicilien  110.  II  369. 

Dionysios’  Krieg  gegen  die  Sikeler  110. 

01.  96  2  Diophantos.  Nauareh  Cheirikrates 
Titbraustes  in  Kleinasien.  Tissaphernes  hingerichtet  46. 

Schlacht  bei  Haliartos  68.  II  218. 
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Meuterei  auf  Konons  Flotte  75.  II  216. 

Koalition  gegen  Sparta  70.  II  218. 

Feldzug  der  Verbiindeten  nach  Thessalien  und  Phokis  70.  II  218. 

Konons  Reise  zum  Konige  75.  II  216. 

(Spaiherbst).  Agesilaos  nimmt  Winterquartiere  in  Daskyleion  47.  II 

211. 

Pausanias  abgesetzt,  Agesipolis  Konig  71.  II  218. 

394  Griindung  von  Tyndaris  110.  II  369. 

(Anfang  Juni).  Agesilaos’  Abmarsch  nach  Griechenland  72.  II  217. 
Dionysios’  Krieg  gegen  Rhegion  111. 

(Juli).  Schlacht  am  Nemeabach  72.  II  211.  217. 

01.  96,3  Eubulides 

(Anfang  August).  Schlacht  bei  Knidos  76.  II  211. 

(Mitte  August).  Schlacht  bei  Koroneia  74.  II  2l7. 

Ubertritt  der  kleinasiatischen  Stadte  zu  Konou  77. 

(Mittwinter).  Dionysios’  Sturm  auf  Tauromenion  111.  II  369. 

393  (Fruhjahr).  Konon  in  Griechenland  77.  II  219. 

Magon  landet  auf  Sicilien  112. 

01.  96,4  Demostratos.  Nauarch  Podanemos 
Seekampfe  auf  dem  Korinthischen  Golfe  II  219.  220. 

Schlacht  bei  Abakaenon,  Dionysios  vor  Rhegion  112.  II  370. 

392  (Marz).  Demokratische  Revolution  in  Korinth  79.  II  219. 

Offensive  der  Karthager  auf  Sicilien  112.  II  370. 

01.  97,1  Philokles.  Nauarch  Teleutias 
Amyntas  Konig  von  Makedonien  II  59. 

Akoris  Kbnig  von  Aegypten  II  122. 

(August).  Einnahme  des  Lechaeon  durch  Agesilaos  80.  II  219. 

Frieden  zwischen  Dionysios  und  Karthago  112.  II  370. 

Das  Lechaeon  von  den  Athenern  zuriickgenommen  80.  II  220. 

Antalkidas’  GesaDdtschaft  nach  Sardes  81. 

391  (Winter).  Friedensverhandlungen  in  Sparta  82.  II  220. 

(Mai/Juni).  Agesilaos’  Einfall  in  die  Argeia,  Wiedereroberung  des  Lechaeon 
85.  II  221. 


01.  97,2  Nikoteles.  Nauarch  Ekdikos 
Thibron  in  Kleinasien  II  87.  II  223. 

390  (Juni).  Agesilaos  vor  Korinth.  Feier  der  Isthmien  86.  II  221. 
Euagoras’  Aufstand  89.  II  226. 

Iphikrates’  Sieg  iiber  die  spartanische  Mora  86.  II  221. 

01.  97,3  Demostratos 
Thibron  von  Struthas  geschlagen  87.  II  223. 

Teleutias  auf  Rhodos  88.  II  223. 

Dionysios’  Angriff  auf  Rhegion  114.  II  369. 
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389  (Fruhjahr).  Thrasybulos  in  Thrakien  90.  II  224. 

(Mai).  Die  Athener  belagern  Aegina  92.  II  223. 

Sieg  der  Lueaner  bei  Laos  115.  II  369. 

01.  97,4  Antipatros.  Nauarch  Hierax 
(Herbst).  Agesilaos  in  Akarnanien  86.  II  221. 

Aegina  yon  den  Athenern  geraumt  92.  II  223. 

Thrasybulos  iiberwintert  auf  Lesbos  90. 

Biindnis  zwischen  Athen  und  Aegypten  93. 

388  (Fruhjahr).  Akarnanien  tritt  in  Bund  mit  Sparta  87.  II  222. 
Anaxibios  am  Hellespont  92.  II  224. 

Thrasybulos’  Absetzung  und  Tod  91.  II  224. 

(Sommer).  Schlacht  am  Eleporos  115.  II  368. 

01.  98,1  Pyrgion.  Nauarch  Antalkidas 
Dionysios  schliesst  Frieden  mit  den  Italioten  116. 

Antalkidas  in  Asien,  reist  zum  Konige  93.  II  224. 

387  Belagerung  von  Abydos  92.  II  225. 

Chabrias  geht  naeh  Kypros  93.  II  225.  228. 

Dionysios  nimmt  Hipponion  ein  117. 

Antalkidas’  Biickkehr  aus  Susa,  Kampfe  im  Hellespont  94. 
Syrakusisches  Geschwader  im  Hellespont  94.  II  225. 
Agesipolis’  Feldzug  gegen  Argos  94.  II  222. 

Beginn  der  Belagerung  von  Rhegion  117.  II  367. 

01.  98,2  Theodotos 

Satyros  fallt  vor  Theodosia.  Leukon  Konig  134.  II  92. 

386  (Fruhjahr).  Frieden  des  Antalkidas  95.  II  225. 

Einnahme  von  Rhegion  117.  II  367. 

01.  98,3  Mystichides 

385  (Fruhjahr).  Angriff  der  Per?er  auf  Aegypten  96.  II  228. 
Beginn  der  Belagerung  von  Mantineia  100.  II  231. 

01.  98,4  Dexitheos 

(Herbst).  Dioekismos  von  Mantineia  100.  II  231. 

384  Grundung  von  Pharos  durch  die  Parier  118. 

Dionysios’  Expedition  nach  Kymos  120. 

01.  99,1  Dieitrephes 
Kotys  Konig  von  Thrakien  II  87. 

383  Ende  des  aegyptischen  Krieges  97.  II  229. 

01.  99,2  Phanostratos 
382  Beginn  des  Olynthischen  Krieges  103.  II  233. 

Dionysios  beginnt  Krieg  gegen  Karthago  122.  II  377. 

01.  99,3  Euandros 

(August).  Besetzung  der  Kadmeia  104.  II  232. 

(Herbst).  Teleutias  vor  Olynth  106.  II  233. 
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381  (April).  Teleutias  fallt  vor  Olynth  106.  II  232. 

Tiribazos’  Ubergang  nach  Kypros  97.  II  229. 

Agesipolis  vor  Olynth  106.  232. 

01.  99,4  Demophilos 

(Juli).  Beginn  der  Belagerung  von  Phleius  107.  II  231. 

(Juli/ August).  Agesipolis’  Tod  106.  II  232.  Kleombrotos  Konig  146. 
Seeschlacht  bei  Kition.  Belagerung  von  Salamis  98.  II  229. 

380  Friedensverhandlungen  mit  Euagoras.  Tiribazos  abgesetzt  98.  II  229. 
Nektanebos  Konig  von  Aegypten  II  124. 

01.  100,1  Pytheas 

Abschluss  des  Friedens  mit  Euagoras  98.  II  227. 

Chabrias  aus  Aegypten  abberufen  144.  II  229. 

379  (Marz).  Einnahme  von  Phleius  107.  II  232. 

Unterwerfung  von  Olynth  106.  II  233. 

01.  100,2  Nikon 

Wiederherstellung  von  Hipponion  durch  die  Karthager  123.  II  376. 
(Dezember).  Erhebung  Thebens  145.  II  234. 

378  (Winter).  Kleombrotos  in  Boeotien  146. 

(Friihjahr).  Sphodrias’  Einfall  in  Attika  147. 

(Mai).  Agesilaos  vor  Theben  148.  II  234. 

01.  100,3  Nausinikos 

377  (Marz/April).  Griindung  des  athenisehen  Seebundes  150. 

(Mai).  Agesilaos’  zweiter  Einfall  in  Boeotien  149.  II  234. 

01.  100,4  Kalleas.  Nauarch  Pollis 
Hekatomnos’  Tod.  Maussollos  Satrap  von  Karien  II  143. 

(Herbst).  Oreos  fallt  von  Sparta  ab  154,  1. 

376  Kleombrotos  vermag  nicht  in  Boeotien  einzudringen  149.  II  234. 

01.  101,1  Charisandros.  Nauarch  Nikolochos 
(16.  Boedromion).  Schlacht  bei  Naxos  153.  II  234. 

376  Timotheos’  Fahrt  nach  dem  Ionischen  Meere  154.  II  234. 

(12.  Skirophorion).  Schlacht  bei  Alyzia  154.  II  234. 

Chabrias  an  der  thrakischen  Kiiste  154. 

Schlacht  bei  Kabala  123.  II  376. 

01.  101,2  Hippodamos.  Nauarch  Aristokrates 
(Aug./Sept.).  Biindnis  zwischen  Athen  und  Kerkyra  154.  II  234. 

Frieden  zwischen  Athen  und  Sparta  156.  II  234. 

(Herbst).  Schlacht  bei  Kronion  123.  II  376. 

(Herbst).  Die  peloponnesische  Flotte  vor  Zakynthos  156.  II  235. 

374  (Anfang  Sommer).  Eine  peloponnesische  Flotte  geht  nach  Sicilien  157. 
II  235.  376. 

Frieden  zwischen  Dionysios  und  Karthago  124.  II  377. 
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01.  101,3  Sokratides 

Euagoras  ermordet.  Nikokles  K6nig  von  Salatnis  526.  II  99. 

(Herbst).  Stesikles  nach  Zakynthos  gesandt  157.  II  235. 

373  (Friibjahr).  Persischer  Angriff  auf  Aegypten  211.  II  230. 

(Municliion).  Timotheos  geht  nach  Kerkyra  in  See  157.  II  235. 

01.  101,4  Asteios.  Nauarch  Mnasippos 
Zerstdrung  von  Plataeae  160. 

Mnasippos  belagert  Kerkyra  158.  II  235. 

(Maemakterion).  Timotheos’  Prozess  159.  II  235. 

Brand  des  Tempels  in  Delphi  370  A. 

372  Iphikrates  geht  nach  Kerkyra  in  See  159. 

Mnasippos  vor  Kerkyra  geschlagen  159. 

Iphikrates  gewinnt  Kephallenia,  nimmt  ein  Geschwader  des  Dionysios  159. 
01.  102,1  Alkisthenes 

371  Einfall  der  Thebaner  in  Phokis,  Kleombrotos  dorthin  gesandt  161.  II  236. 
Iason  Tagos  von  Thessalien  165.  II  237. 

(14.  Skirophorion).  Frieden  zwischen  Athen  und  Sparta  162.  II  236. 

01.  102,2  Phrasikleides 

(5.  Hekatombaeon).  Schlacht  bei  Leuktra  168.  II  236. 

370  Athen  versucht  einen  hellenischen  Bund  zu  griinden  173. 

01.  102,3  Dyskinetos 

(Juli).  Iasons  Ermordung.  Polydoros  Tagos,  dann  Polyphron  170.  II  83. 
Wiederanfban  von  Mantineia  174. 

Pobelaufstand  in  Argos  174. 

Griindung  des  Arkadischen  Bundes  175. 

Amyntas  von  Makedonien  stirbt,  Alexandros  KSnig  II  57. 

(Mittwinter).  Agesilaos  vor  Mantineia  176. 

(Mittwinter).  Epameinondas’  Zug  in  den  Peloponnes  177.  II  238. 

369  Griindung  von  Messene  178.  II  238. 

Iphikrates  im  Peloponnes.  Abzug  der  Thebaner  179. 

Bund  zwischen  Athen  und  Sparta  179.  II  239. 

01.  102,4  Lysistratos 

Polyphron  ermordet.  Alexandros  von  Pherae  Tagos  von  Thessalien  170. 
II  83. 

Alexandros  von  Makedonien  besetzt  Larisa  171. 

Epameinondas’  zweiter  Zug  in  den  Peloponnes  180.  II  239. 

Ankunft  der  Hilfsflotte  des  Dionysios  180. 

Pelopidas  geht  nach  Thessalien  und  Makedonien  180.  239. 

368  (Winter).  Epameinondas’  Prozess  181.  II  271. 

Alexandros  von  Makedonien  ermordet.  Ptolemaeos  von  Aloros  Regent  181. 
II  61. 

Iphikrates  in  Makedonien  182.  II  239. 
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(Mai).  Pelopidas’  zweite  Gesandtschaft  nach  Makedonien  182.  II  239. 
FriedenskoDgress  in  Delphi  181.  II  240. 

(Juni).  Ankunft  der  zweiten  Hilfsflotte  des  Dionysios  185.  II  239.  240. 
Euphrons  Staatsstreich  in  Sikyon  187.  II  243. 

(Mittsommer).  Pelopidas  von  Alexandros  von  Pherae  gefangen  genommen 
182.  II  240. 

01.  103,1  Nausigenes 

Die  Boeoter  in  Thessalien  von  Alexandros  von  Pherae  geschlagen  183. 
II  240. 

Tranenlose  Schlacht  185.  II  240. 

(Winter).  Griindung  von  Megalepolis  186.  II  170. 

367  (Marz).  Biindnis  der  Athener  mit  Dionysios  126.  179. 

Dionysios’  letzter  Karthagerkrieg  126.  II  374. 

Pelopidas  durch  Epameinondas  befreit  183.  II  241. 

Einfall  der  Argeier  und  Thebaner  in  Phleius  II  243. 

01.  103,2  Polyzelos 

Pelopidas’  Gesandtschaft  nach  Persien  188.  II  241. 

Epameinondas’  Zug  nach  Achaia  187.  II  241. 

366  Dionysios’  Tod  127. 

Ahifall  Achaias  von  Theben  188.  II  242. 

Friedenskongress  in  Theben  189.  II  241. 

Chares  in  Phleius  II  242. 

Euphron  aus  Sikyon  vertrieben  188.  II  243. 

(Mittsommer).  Abfall  von  Oropos  189.  II  242. 

01.  103,3  Kephisodoros 
Biindnis  Athens  mit  Arkadien  190.  II  243. 

(Sept.).  Beginn  der  Belagerung  von  Samos  194.  II  246. 

(Winter).  Euphrons  Riiekkehr  nach  Sikyon  188.  II  243. 

365  (Fruhjahr).  Korinth  schliesst  Frieden  mit  Theben  191.  II  243. 

Euphron  ermordet  191.  II  244. 

Hilfssendung  Dionysios’  des  Jiingeren  fur  Sparta.  Einnahme  von  Sellasia 
201.  II  243. 

Aufstand  des  Ariobarzanes  213.  II  255. 

01.  103,4  Chion 
(Juli).  Einnahme  von  Samos  194.  II  246. 

Beginn  des  Krieges  zwischen  Elis  und  Arkadien  202.  II  242. 

Agesilaos  und  Timotheos  bei  Ariobarzanes  193.  II  255. 

Timotheos  gewinnt  Sestos  und  Krithote  194. 

Ptolemaeos  von  Aloros  ermordet.  Perdikkas  Konig  von  Makedonien  195. 
II  62. 

364  Timotheos  gegen  Amphipolis  und  Olynth  195.  II  246. 

Epameinondas’  Fahrt  nach  dem  Hellespont  197.  II  244. 

Die  Arkader  vor  Elis.  Kampfe  um  Eromnos  203. 
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01.  104,1  Timokrates 
(August).  Schlacht  in  der  Altis  203. 

Pelopidas  fallt  bei  Kynoskephalae  199.  II  244. 

Zerstorung  yon  Orehomenos  201. 

Klearchos  Tyrann  von  Herakleia  138.  II  95. 

363  Alexandros  yon  Pherae  im  Bunde  mit  Tbeben  200.  II  244. 

01.  104,2  Charikleides 
EntzweiuDg  im  Arkadischen  Bunde  204. 

362  Frieden  der  Arkader  mit  Elis  204. 

(12.  Skirophorion).  Schlacht  bei  Mantineia  206.  II  245. 

Koalition  der  Satrapen  gegen  den  Grosskonig  213.  II  255. 

01.  104,3  Molon 

Biindnis  Athens  mit  Mantineia  II  245. 

Die  Satrapen  im  Bunde  mit  Tachos  von  Aegypten  214.  II  255. 

361  Agesilaos  in  Aegypten,  zieht  mit  Tachos  nach  Syrien  214.  II  125. 
Offensive  der  Satrapen  iiber  den  Euphrat  214.  II  256. 

Poteidaea  athenische  Kleruchie  196. 

Seeschlacht  bei  Peparethos  217. 

01.  104,4  Nikophemos 

Revolution  gegen  Tachos,  Nektanebos  Konig  von  Aegypten  214.  II  125. 
Orontes’  Abfall  zum  Grosskonig  215.  II  256. 

Maussollos  und  Autophradates  kehren  zum  Gehorsam  zuriick  216.  II  257. 
360  (Winter).  Agesilaos’  Tod  217.  II  125. 

Sestos  von  Kotys  genommen  219. 

01.  105,1  Kallimedes 

Timotheos’  Misserfolg  vor  Amphipolis  220. 

(Ende  Sommer).  Kotys  ermordet.  Kersebleptes  Konig  222.  II  87. 
Ariobarzanes  gefangen  und  hingerichtet  II  148.  257. 

359  Perdikkas  fallt  in  der  Schlacht  gegen  Bardylis.  Philipp  Regent  von  Make 
donien  224.  II  60. 

(Winter).  Datames  ermordet  216.  II  257. 

01.  105,2  Eucharisto » 

Philipp  siegt  iiber  Argaeos,  schliesst  mit  Athen  Frieden  225. 

(Winter).  Artaxerxers  stirbt,  Ochos  Konig  242.  II  130. 

358  Philipp  siegt  iiber  Bardylis  226. 

01.  105,3  Kephisodotos 

Alexandros  von  Pherae  ermordet.  Teisiphonos  Tyrann  218.  II  84. 
Philipps  Intervention  in  Thessalien  228  A. 

01.  105,4  Agathokles 

357  (Anfang  August).  Dions  Abfahrt  nach  Sicilien  257.  II  .378. 

(August).  Euboea  von  Athen  zuriickgewonnen  222.  II  258. 
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(September).  Chares  geht  naeh  dem  Hellespont  223.  II  258. 

Philipp  erobert  Amphipolis.  Krieg  mit  Athen  229. 

(Herbst).  Dions  Einzug  in  Syrakus  258. 

(Herbst  oder  Winter).  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  237.  II  259. 
356  (April).  Chabrias  fallt  vor  Chios  238.  II  259. 

Verurteilung  der  Phoker  246.  II  265. 

Philomelos  besetzt  Delphi  247.  II  265. 

Herakleidas’  Sieg  iiber  Philistos  im  grossen  Hafen  von  Syrakus  259.  II  378. 
Dionysios  geht  nach  Lokroi  259.  II  378. 

Philippos  erobert  Poteidaea  230. 

01.  106,1  Elpines 

(6.  Loos  =  Hekatombaeon).  Alexander  der  Grosse  geboren  230,  3.  II  68. 
(11.  Hekatombaeon).  Biindnis  Athens  mit  Ketriporis,  Lyppeios  und 
Grabos  231. 

Parmenions  Sieg  uber  die  Illyrier  231. 

Griindung  von  Philippoi.  Philipp  Konig  von  Makedonien  232. 

(Herbst).  Seeschlacht  bei  Embata  239. 

(Pyanopsion).  Kriegsbeschluss  der  Amphiktionen  gegen  Phokis  248.  II  265. 
(Winter).  Prozess  des  Iphikrates  und  Timotheos  240.  II  260. 

355  Chares’  Feldzug  in  Phrygien  243.  II  260. 

Philomelos  siegt  iiber  die  Thessaler  249.  II  266. 

Ubergabe  der  Burg  von  Syrakus  an  Dion  260.  II  378. 

01.  106,2  Kallistratos 

Schlacht  bei  Neon.  Philomelos’  Tod  250.  II  266.  267. 

Chares  aus  Kleinasien  abberufen  243. 

(Herbst).  Beginn  der  Belagerung  von  Methone  II  269. 

(Winter).  Athen  schliesst  Frieden  mit  den  Bundesgenossen  244.  II  260. 
354  (Friihjahr).  Pammenes’  Zug  zu  Artabazos  251.  II  269. 

Philipp  erobert  Methone  253.  II  269. 

Onomarchos  unterwirft  Lokroi,  erobert  Orchomenos  252.  II  267. 

Anschluss  der  Tyrannen  von  Pherae  an  Onomarchos  253.  II  270. 

(Juni).  Dions  Ermordung,  Kallippos  tritt  an  die  Spitze  des  Staates  261. 
II  379. 

01.  106,3  Diotimos 

Eubulos  ubernimmt  die  Leitung  der  athenischen  Finanzen  484. 

Philipp  siegt  in  Thessalien  iiber  Phayllos,  von  Onomarchos  geschlagen  254. 
II  270. 

353  Onomarchos  nimmt  Koroneia.  Schlacht  auf  dem  Hermaeon  254.  II  270. 
Philipp  erobert  Pagasae  476.  II  268. 

Hilfsgesuch  von  Megalepolis  an  Athen  480.  II  271. 

Ol.  106,4  Thudemos 
Hipparinos  Tyrann  von  Syrakus  261.  II  379. 

Schlacht  auf  dem  Krokosfelde  477.  II  267. 
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Kapitulation  von  Pherae  477.  II  270. 

Siege  der  Thebaner  iiber  Phayllos  479.  II  272. 

Philipps  Zug  naeh  den  Thertnopylen  479.  II  267.  270. 

352  Maussollos’  Tod,  ihm  folgen  Artemisia  und  Idrieus  487.  II  143  ff. 
Klearchos  von  Herakleia  ermordet.  Satyros  Regent  139.  II  96. 

Athen  schliesst  Bundnis  mit  Kersebleptes  489. 

Chares  erstiirmt  Sestos.  Athenische  Kleruchen  im  Chersones  489.  II  281. 
Philippos  in  Illyrien  und  Epeiros  491.  II  282. 

Phayllos’  Feldzug  naeh  Lokris  481.  II  273. 

Schlacht  bei  Orneae  481.  II  273. 

01.  107,1  Aristodemos 

Phayllos  bei  Ahae  geschlagen,  siegt  bei  Naryx  481.  II  275. 

351  Phayllos’  Tod.  Siege  der  Boeoter  iiber  Mnaseas  und  Phalaekos  482.  II  273. 
Philipp  in  Thrakien  491.  II  281. 

01.  107,2  Theellos 

Hipparinos’  Tod,  ihm  folgt  sein  Bruder  Nysaeos  262.  II  379. 

Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  482.  II  273. 

Ochos  zahlt  den  Boeotern  Subsidien  483.  II  273. 

(Maemakterion).  Philipp  belagert  Heraeon  Teichos,  schliesst  Frieden  mit 
Kersebleptes,  Charidemos  entlassen  491.  II  280.  282. 

350  (Winter).  Ochos’  Niederlage  in  Aegypten  487.  525.  II  286. 

Abfall  von  Phoenikien  und  Kypros  526.  II  287. 

Pnytagoras  KSnig  von  Salamis  II  100. 

Kleinkrieg  in  Phokis  II  273. 

01.  107,3  Apollodoros 

349  (Friihjahr).  Beginn  des  Olynthischen  Krieges  494.  II  277.  278. 

Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  II  273.  274. 

01.  107,4  Kallimachos 

Bundnis  zwischen  Olynth  und  Athen  494.  II  277. 

(Herbst).  Chares  geht  naeh  Olynth  494. 

(Winter).  Kleitarchos  nimmt  Eretria  ein  494. 

348  (Anthesterion).  Phokion  auf  Euboea  495.  II  278. 

(Friihjahr).  Charidemos  naeh  Olynth  gesandt  496.  II  277.  281. 

(April).  Schlacht  bei  Tamynae  495.  II  278. 

Molottos  kapituliert  in  Zarex  495.  II  278. 

(Mai).  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis.  Schlacht  am  Hedyleion  II  273.  274. 
01.  108,1  Theophilos 

Athen  schliesst  Frieden  mit  den  euboeischen  Stadten  495.  II  278. 

(Ende  Sommer).  Chares  zum  zweiten  Mai  naeh  Olynth  gesandt  496. 
(Ende  Sommer).  Fall  von  Olynth  496.  II  279.  280. 

Hilfsgesuch  der  Boeoter  an  Philipp.  Schlacht  bei  Abaa  II  274. 

347  Phalaekos  seiner  Wiirde  entsetzt  501.  II  273. 
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01.  108,2  Tliemistokles 
Demosthenes  tritt  in  den  Rat  503. 

Dionysios  gewinnt  die  Herrschaft  fiber  Syrakus  zurfick  262.  II  379.  385. 
Philipp  im  Krieg  gegen  Kersebleptes  500.  II  282.  283. 

Abdera  von  Philipp  gewonnen  500  II  283. 

346  (Januar).  Phalaekos  wieder  in  seine  Wfirde  eingesetzt  501.  II  274. 
(Februar).  Athenische  Gesandtschaft  an  Philipp  503. 

(Marz).  Philipp  geht  nach  Thrakien  505. 

(8.  Prytanie).  Anschluss  von  Mytilene  an  Athen  488.  II  164. 

(19.  Elaphebolion).  Annahme  des  Friedens  mit  Philipp  in  der  athenisehen 
Volksversammlung  505. 

(23.  Elaphebolion).  Kersebleptes  kapituliert  in  Hagion  Oros  505.  II  282. 
(3.  Munichion).  Abreise  der  zweiten  Gesandtschaft  an  Philipp  505. 

(ca.  20.  Thargelion).  Rfickkehr  Philipps  nach  Pella  506. 

(13.  Skirophorion).  Rfickkehr  der  Gesandten  nach  Athen  509. 

(23.  Skirophorion).  Phalaekos  fibergibt  die  Thermopylen  an  Philipp  510. 
II  262. 

01.  108,3  Archias 

(Juli).  Philipps  Einzug  in  Delphi  II  264.  276. 

(Aug./Sept.).  Pvthienfeier  513. 

Amphiktionische  Gesandtschaft  nach  Athen.  Demosthenes’  Friedensrede 
514. 

345  (Winter).  Prozess  gegen  Timarchos  531. 

Die  Sikelioten  wenden  sich  um  Hilfe  nach  Korinth  581.  II  380. 

01.  108,4  Eubulos 

Timotheos  Tyrann  von  Herakleia  II  95. 

344  (Frfihjahr).  Timoleons  Abfahrt  aus  Korinth  581.  II  382. 

Unterwerfung  von  Kypros  533.  II  287. 

Philipps  illyrischer  Krieg  527.  II  289. 

(Juni).  Hiketas  nimmt  Syrakus  582.  II  382. 

Timoleon  landet  auf  Sicilien  582.  II  382. 

01.  109,1  Lykiskos 
Neuordnung  Thessaliens  528.  II  286. 

Persische  Gesandtschaft  nach  Griechenland  534.  II  285.  290. 

Timoleon  siegt  bei  Adranon  582. 

Dionysios  tritt  auf  Timoleons  Seite  583.  II  382. 

Einnahme  von  Sidon  535.  II  286. 

(Herbst).  Demosthenes’  Gesandtschaft  nach  dem  Peloponnes  539.  II  290. 
343  (Winter).  Gesandtschaft  Philipps  nach  Athen.  Zweite  Philippika  539. 
II  290. 

(Frfihjahr).  Eroberung  von  Aegypten  537.  II  285. 

Die  Karthager  in  Syrakus  583.  II  382. 
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Pythons  Gesandtschaft  nach  Athen,  Hegesippos’  naeh  tMakedonien  540. 
II  291. 

Vertrag  Philipps  mit  Persien  538  A. 

01.  109,2  Pythodotos 
Sieg  der  Oligarchen  in  Elis  541.  II  291. 

Philipp  gewinnt  Eretria  uod  Oreos  541.  II  291. 

Timoleon  nimmt  Syrakus  584  It  383. 

Dionysios  geht  nach  Korinth  584.  II  381. 

Anschlag  Philipps  auf  Megara  542.  II  291. 

(Herbst  oder  Winter).  Prozesse  des  Philokrates  und  Aeschines  543.  II  291. 
342  (Friihjahr).  Philipp  zieht  nach  Epeiros,  Arybbas  yertrieben,  Alexandros 
Konig  545.  II  292. 

Biindnisse  Athens  mit  Korinth,  Akarnanien,  Kerkyra  545. 

Athenische  Truppensendung  nach  Akarnauien  546.  II  291. 

Demosthenes’  Gesandtschaft  nach  Ambrakia  und  dem  Peloponnes  546. 
II  292. 

Kampfe  Timoleons  gegen  Hiketas  und  Leptines  584.  II  383. 

(Juni).  Biindnis  Athens  mit  Messene,  Megalopolis,  Argos  546.  II  292. 
Philipp  erbietet  sich  zur  Abtretung  yon  Halonnesos  547.  II  292. 

(Juli).  Philipps  Feldzug  nach  Thrakien  548.  II  297. 

01.  109,3  Sosigenes 

Einfall  Timoleons  in  die  karthagische  Epikratie  585.  II  384. 

Archidamos  geht  nach  Italian  595. 

Phalaekos  fallt  yor  Kydonia  510. 

Yersuch  der  Demokraten  auf  Elis  541. 

341  Diopeithes  greift  Kardia  an  550. 

Demosthenes’  Rede  vom  Chersones  und  dritte  Philippika  551. 

(Ende  Thargelion).  Schlacht  am  Krimisos  585.  II  383. 

(Skirophorion).  Befreiung  von  Oreos  552.  II  293. 

01.  109,4  Nikomachos 

Die  Stadte  auf  Euboea  treten  zum  Bunde  zusammen  552.  II  293. 

340  (16.  Anthesterion).  Konstituierung  des  Belleuischen  Bundes  gegen  Philipp 
554. 

Belagerung  yon  Perinthos  555.  II  295. 

(Mai/Juni).  Kleitarchos  aus  Eretria  yertrieben  553.  II  293. 

01.  110,1  Theophrastos 
Belagerung  von  Byzantion  555.  II  294. 

Athen  erklart  Philipp  den  Krieg  556.  II  294. 

(Okt./Nov.).  Herbstpylaea.  Aeschines’  Anklage  gegen  Amphissa560.  II  295. 
339  (Maiz).  Kriegsbeschluss  der  Amphiktionen  gegen  Amphissa  561.  562. 
II  296. 

(Friihjahr).  Das  amphiktionische  Heer  gegen  Amphissa  562.  II  296. 
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01.  110,2  Lysimachides 

(August).  Philipps  Riickkehr  von  dem  Donaufeidzug  557.  II  296. 
(Herbst).  Friedensschluss  zwischen  Timoleon  und  Karthago  588.  II  385. 
(Okt./Nov.).  Herbstpylaea.  Philipps  Wahl  zum  Feldherrn  gegen  Am- 
phissa  562.  II  297. 

(Nov./Dez.).  Besetzung  von  Elateia  563.  II  297. 

338  (Winter).  Kampfe  in  Phokis  566.  II  298. 

(Friihjahr).  Einnahme  von  Amphissa  567.  II  298. 

(Anfang  Sommer).  Artaxerxes  Ochos  stirbt.  Arses  Konig  603  (dort  falsch 
angesetzt).  II  130. 

Archidamos  fallt  in  Italien  595. 

Timoleons  Krieg  gegen  die  Tyrannen  588.  II  384. 

01.  110,3  Chaerondas 

Lykurgos  an  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  Athens  610. 

(1.  Sept.)  Sehlacht  bei  Chaeroneia  568. 

Ubergabe  Thebens  569.  Frieden  mit  Athen  573. 

(Herbst).  Philipps  Zug  in  den  Peloponnes  574.  II  299. 

(Winter).  Griindung  des  Korinthischen  Bundes  575.  II  299. 

01.  110,4  Phrynichos 

Timotheos  von  Herakleia  stirbt,  Dionysios  Herrscher  II  95. 

Messene  von  Timolean  genommen  589.  II  384. 

336  (Winter).  Timoleons  Riicktritt  591.  II  384. 

Hie  hellenische  Bundesversammlung  beschliesst  den  Perserkrieg  602.] 
(Friihjahr).  Parmenion  und  Attsilos  in  Kleioasien  602. 

(Mittsommer).  Arses  ermordet,  Dareios  Konig  603  (dort  falsch  angesetzt). 
II  130. 

01.  111,1  Pythodelos 

Philipp  ermordet.  Alexander  besteigt  den  Thron  605.  607.  II  60. 
Alexander  in  Griechenland  612. 

335  (Friihjahr).  Alexander  zieht  an  die  Donau  614.  II  313. 

Memnons  Erfolge  in  Kleinasien  620. 

(Juni).  Alexander  geht  iiber  die  Donau  614.  II  313. 

Ol.  111,2  Euaenetos 

(September).  Alexander  nimmt  Pelion  in  Illyrien  614. 

(Anfang  Oktober).  Einnahme  von  Theben  617.  II  314. 

334  (Anfang  des  Fruhjahrs).  Alexander  bricht  zum  Perserkrieg  auf  620. 
II  314. 

(ca.  21.  Mai).  Sehlacht  am  Granikos  624.  II  314  (nach  Isigonos  c.  44, 
Acta  soc.  phil.  Lips.  I  S.  40,  x8  also  Ttxdprjj  p.ex’  etxaSac,  der  Monat 
wird  nicht  angegeben,  es  muss  aber  der  Daesios  geuieint  sein;  das 
wurde  etwa  dem  2.  Juni  entsprechen.) 
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01.  111,3  Ktesikles 

(Herbst).  Einnabme  von  Halikarnassos  627.  II  314. 

(Winter).  Alexander  in  Lykien  und  Pampbylien  629.  II  314. 

333  (Friihjahr).  Memnon  nimmt  Chios,  belagert  Mytilene  629.  II  311. 

(Mai).  Alexander  in  Gordion  629.  II  314. 

Alexandros  von  Epeiros  in  It  alien  598  A. 

(Friihsommer).  Memnons  Tod  630.  II  311. 

01.  111,4  Nikokrates 
Alexander  in  Kilikien  631.  II  312. 

Die  persiscbe  Flotte  fahrt  nach  den  Kykladen  631. 

Orontobates  in  Karien  gesclilagen  630  A. 

(Herbst).  Sehlacht  bei  Issos  633.  II  311.  312. 

332  (Februar).  Beginn  der  Belagerung  von  Tyros  639.  II  314. 

(Friihjahr).  Auflosung  der  persiscben  Flotte  635. 

01.  112,1  Niketes 

(30.  Hekatombaeon,  ea.  18.  Aug.).  Einnahme  von  Tyros  640.  II  314. 
(September  und  Oktober).  Belagerung  von  Gaza  640.  II  314. 

(November).  Alexander  riickt  in  Aegypten  ein  640.  II  315. 

Pnytagoras  von  Salamis  stirbt,  Nikokreon  Konig  II  100.  101. 

(Winter).  Alexanders  Zug  zum  Ammoneion  641. 

(Marz).  Aufbruch  von  Memphis  642.  II  315. 

(Friihjahr).  Beginn  des  Krieges  mit  Agis  646.  II  317. 

01.  112,2  Aristophanes 

(Hekatombaeon).  Ubergang  fiber  den  Euphrat  642.  II  315. 

(18.  September).  Ubergang  fiber  den  Tigris  642.  II  315  f. 

(1.  Oktober).  Sehlacht  bei  Arbela  643.  II  315. 

(Oktober).  Sehlacht  bei  Megalepolis.  Agis  fallt,  Eudamidas  Konig  648. 
II  317, 

(Eude  Oktober).  Alexanders  Einzug  in  Babylon  647.  II  318. 

(Mitte  Dezember).  Einnabme  von  Susa  645..  II  318. 

330  (Januar).  Eroberung  von  Persis  649.  II  318. 

(Winter).  Alexandros  von  Epeiros  fallt  bei  Pandosia  598. 

(Mai).  Alexanders  Aufbruch  aus  Persepolis  650.  II  318. 

(Ende  Juni).  Alexander  in  Ekbatana  650.  II  318. 

Die  vorstehende  Zeiltafel  dient  ausschliesslich  der  Bequemlichkeit  der 
Benutzer  des  Buches,  sie  ist  eine  Art  Kegister  in  chrouologischer  Anordnung. 
Die  Tabellenform  machte  es  notwendig,  jedem  Ereigtria  selnen  festen  Platz  an- 
zuweisen,  auch  da,  wo  die  Zeit  nicht  ganz  sicher  bestimmt  werden  kanb.  Doch 
steht  in  der  Mebrzahl  der  Falle  das  julianische  und  attisehe  Jahr  fest,  sonst, 
mit  verhaltnismassig  wenigen  Ausnahmen,  das  eine  der  beiden  Jahre.  Die 
Fehlergrenze  kann  also  in  der  Hegel  */j — 1  Jahr  nicht  fibersteigen  und  bleibt 
meist  weit  darunter.  Die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  innerhalb  der  einzelnen 
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Semester  ist  da,  wo  es  sich  urn  verschiedene  Schauplatze  bandelt,  nicht  immer 
genau  zu  bestimmen  und  oben  so  gegeben,  wie  es  mir  wahrscheinlich  schien ; 
wo  gar  kein  Anhalt  vorlag,  sind  die  Ereignisse  eiDfaeh  nntereinander  gesetzt. 
Daten,  die  nur  in  Regentenlisten  oder  sonst  in  chronologischer  Uberlieferung 
gegeben  werden,  stehen  am  Anfang  des  betreffenden  attischen  Jahres.  Zur 
chronologischen  Orientierung  wird  die  Tafel  geniigen;  wer  die  Daten  als  Grund- 
lage  weiterer  Forschung  benutzen  will,  wird  die  angegebenen  Belegstellen  naeh- 
schlagen. 


Berichtigungen. 

I  44.  Dorieus  muss  schon  im  Sommer  oder  Herbst  396,  bald  nach  dem  Ab- 
fall  von  Rhodos,  spatestens  im  Winter  nach  Grieehenland  gegangen  sein 
(das  Richtige  steht  S.  67  Anm.  1),  da  Timokrates’  Sendung  dorthin  in  das 
Friihjahr  395  fall t.  Die  Erhebung  gegen  die  Diagoriden  war  offenbar 
eine  Folge  von  Dorieus’  Tode. 

I  67.  Der  Beginn  der  Fehde  zwischen  Lokris  und  Phokis  fallt  Ende  Mai 
(Paus.  Ill  9,  9  Aoapol.  .  .  .  xoy  te  oixov  &xp.d£ovta  step.ov;  das  Richtige 
steht  II  S.  218).  Der  Einfall  der  Boeoter  in  Phokis  ist  also  erst  etwas 
spater  erfolgt,  nicht  vor  Juni. 

I  126  A.  1  zu  lesen  Abschn.  VI  S.  179,  3  (statt  Abschn.  V). 

I  216  Z.  7  von  oben  zu  lesen  Satrapie  statt  Strategic. 

I  289  Textzeile  5  von  unten  zu  lesen  aber  statt  oder. 

I  603  Z.  3  von  oben  zu  lesen  Anfang  Sommer  statt  Spatherbst,  Z.  9  von 
oben  Mitts  ommer  statt  Herbst  (berichtigt  II,  Zeittafel  unter  338  und 
336. 

II  S.  124  Z.  15  von  unten  zu  lesen  Tiribazos  stalt  Orontes. 

II  §  125  S.  301.  Dass  der  griechische  linke  Flugel  sich  an  die  Stadt  Chaero- 
neia  gelehnt.  habe,  ist  nicht  uberliefert,  vielmehr  wird  diese  in  den  Schlacht- 
berichten  iiberhaupt  nicht  erwahnt.  Die  griechische  Schlachtlinie  muss 
den  Kephisos  in  der  Nahe  des  Tumulus  von  Bisbardi  (Polyandreion  der 
Makedonen)  erreicht  haben,  und  es  liegt  doch  am  n&chsten,  anzunehmen, 
dass  sie  etwa  im  rechten  Winkel  zum  Flusse  gestanden  hat.  Soteriades 
hat  also  in  der  Hauptsache  wohl  richtig  gesehen  (vgl.  seinen  Plan  Atlien. 
Mitt.  XXVIII,  1903,  S.  305;  nur  muss  die  Stellung  den  Kerata-Pass  ge- 
deckt  und  also  bis  westlich  der  Strasse  nach  Lebadeia  gereicht  haben. 
Die  6irsp8££toi  xoiroi,  auf  die  sich  Philipp  zuriickzog  (Polyaen.  IV  2,  2), 
wiirden  dann  die  Hbhen  sudlich  vom  Lbwen  sein,  und  dieser  selbst  wurde 
die  Stelle  bezeichnen,  bis  zn  der  die  Atheuer  vorgedrungen  sind,  und  wo 
sie  von  Philipp  geschlagen  wurden. 

II  S.  314  Z.  10  von  oben.  Vgl.  zu  dem  Datum  der  Schlacht  am  Granikos 
die  Zeittafel  unter  334.  Ob  die  dort  angefiihrte  Notiz,  wie  der  Heraus- 
geber  Rohde  wollte,  auf  Isigonos  zuriickgeht,  steht  nicht  sicher. 
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Abae,  Phayllos’  Niederlage  gegen  die 
Boeoter  481,  Brand  des  Apollon- 
tempels  II  274. 

A  bakaenon,  Schlacht  zwischen  Ma- 
gon  and  Dionysios  112.  II  370. 
Abanten,  epeirotischer  Stamm  II 

177,  yon  Apollonia  unterworfen  II 

178. 

Abdemon,  Fiirst  von  Kition,  stiirzt 
die  phoenikische  Dynastie  in  Sa- 
lamis,  durch  Euagoras  vertrieben 
37.  II  99. 

Abdera,  groBte  Stadt  £iti  0p<pw]s  302, 
imAttischen  Seebund  154.  II  157, 
Niederlage  gegen  die  Tri  ballet 
218,  Einnahme  durch  Philipps  500. 
II  283. 

Abydos,  im  Korinthischen  Kriege 
92.  II  224/25,  Bund  mit  Athen 
gegen  Philipp  561,  von  Kalas 
gegen  Memnon  behauptet  620. 
Achaia,  erwirbt  Kalydon  86,  An¬ 
schluss  an  Theben,  Einrichtung 
der  Demokratie  187,  Abfall  von 
Theben,  Bund  mit  Sparta  188, 
Revolution  in  188.  II  242,  unter- 
etiitzt  Phokis  im  Heiligen  Kriege 
249.  479,  im  Bund  mit  Athen  546, 
Kontingent  bei  Chaeroneia  II  300, 
verliert  Naupaktos  567,  tritt  auf 
Agis’  Seite  646.  649,  wirtsch.  Ver- 
haltnisse  281.  285,  Bundesverfas- 
sung  517. 

Achaia  Phthiotis,  unter  Alexandras 
von  Pherae  183,  befreit  200. 
Achradina,  Stadtteil  von  Syrakus 
583. 

Ada,  Maussollos’  Schwester  II  143, 
Nachfolgerin  Idrieus’,  vom  Throne 
verdrangt  604,  von  Alexander  wie- 
der  eingesetzt  628. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  III 


Adeas  von  Sikyon,  Sohn  u.  Nach- 
folger  Euphrons  192. 

Adranon,  Militarkolonie  des  Dio¬ 
nysios  52,  Timoleons  Sieg  iiber 
Hiketas  582. 

Adria,  von  Dionysios  in  Besitz  gc- 
nommen  119. 

Aegae,  alte  makedon.  Konigstadt, 
Philipp  treu  225,  dieser  hier  er- 
mordet  605. 

Aegina,  vergeblichel  Belagerung  durch 
ein  athenisches  Hoplitenkorps 
unter  Pamphilos  92.  II  223,  Ver- 
fall  277,  athenische  Kleruchie  II 
389. 

Aegypten,  .Abfall  von  Persien  29. 
II  122  f.,  Biindnis  mit  Athen  93, 
mit  Euagoras  96,  mit  den  auf- 
standigen  Satrapen  214.  II  225, 
schlagt  die  persischen  Angriffe 
ab  211.  497.  525.  II  228  ff .,  von 
Ochos  erobert  636.  II  284  ff.,  von 
Alexander  befreit  640,  Konigsliste 
II  121. 

Aeneias,  Werk  iiber  die  Kriegs- 
kunst  466. 

Aeneias  von  Stymphalos,  Stratege 
derArkader,  Einnahme  von  Sikyon 
188. 

Aenos,  im  dritten  attischen  See¬ 
bund  164,  fallt  von  Philipp  ab 
II  168. 

Aeropos,  yormund  des  Konigs  Orestes 
von  Makedonien  25.  II  65.  II  65, 
lasst  Orestes  umbringen,  besteigt 
den  Thron  101. 

Aeropos  von  Lynkestis,  seine  Sohne 
607.  II  77. 

Aeschines  aus  Kothokidae,  Redner 
358,  Gesandter  an  Philipp  503, 
Verhandlungen  mit  diesem  506, 
80 
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Prozess  gegen  Timarchos  531  f., 
Gesandtschaftsprozess  544,  An- 
klage  gegen  Amphissa  561,  nach 
Chaeroneia  an  Philipp  gesandt 
572,  uber  die  politischen  Umwal- 
zungen  seiner  Zeit  662. 

Aeschines  von  Sphettos,  sokratische 
Gesprache  360.  388. 

Aetna,  Einnahme  durch  Dionysios 
51.  II  374,  duroh  Timoleon  588. 

Aetolien,  Koltur,  Bevolkerung,  Heer 
290,  unterstfitzt  Elis  gegen  Sparta 
18,  im  Bunde  mit  Philipp  546, 
Eroberung  von  Naupaktos  567, 
gegen  Alexander  608.  616,  unter- 
wirft  sich  diesem  618. 

Agathon  von  Athen,  Tragiker  24. 
363. 

Agelaos,  Archon  von  Thessalien  184. 

Agesilaos,  Archidamos’  Sohn,  Kdnig 
von  Sparta  26,  nach  Asien  gesandt 
40,  in  Aulis  62,  in  Ephesos,  Er- 
neuerung  des  Praliminarfriedens 
mit  Tissaphernes  40,  riickt  in 
Pharnabazos’  Satrapie  41,  erhalt 
den  Befehl  fiber  die  Flotte  75, 
Sieg  bei  Sardes  45.  II  211, 
Durchzug  durch  Mysien  46,  in 
Phrygien  47,  Bfindnis  mit  dem 
Paphlagoneiikonig  48,  Zurtickbe- 
rufung,  Zug  nach  Griechenland72, 
Schlacht  bei  Koroneia  74,  Ein¬ 
nahme  von  Lechaeon  85.  II  221, 
wieder  vor  Korinth,  Eeier  der 
Isthmien  86,  Zug  gegen  Akar- 
nanien  86,  belagert  Phleius,  legt 
nach  der  Obergabe  Besatzung  in 
die  Burg  107,  Zug  gegen  Theben 
148,  wieder  vor  Theben,  Krank- 
heit  in  Megara  149,  bewirkt  The- 
bens  Ausschliessung  vom  Frieden, 
Marsch  auf  Mantineia  176,  ver- 
teidigt  Sparta  gegen  Epameinondas’ 
178,  205  f.,  bei  Ariobarzanes  193, 
in  Arkadien  205,  in  Aegypten  215. 
II  125,  sein  Tod  217,  Charakter 
109. 

Agesipolis,  'Sohn  und  Nachfolger  des 
Konigs  Pausanias  71,  Feldzug  nach 
der  Argeia  94.  II  222,  Einnahme 


von  Mantineia  100,  in  der  Chalki* 
dike  106.  II  231,  Tod  106.  II 
232. 

Agis,  Sohn  des  Archidamos,  Konig 
von  Sparta  15,  Feldztige  gegen 
Elis  17,  Tod  26. 

Agis,  Sohn  des  jfingeren  Archidamos 
IBeziehungen  zu  Persien  631,  auf 
Kreta,  Krieg  gegen  Alexander 
646.  II  317.  318,  Niederlage  und 
Tod  bei  Megalepolis  648.  II  318. 

Agraea,  zum  Korinthischen  Bunde 
gehorig  291,  3. 

Agrianen,  von  Philipp  unterworfen 
232,  im  Heer  Alexanders  II  334. 
341  A. 

Agyrrhios,  Ffihrer  der  radikalen 
Partei  in  Athen  82,  Flottenbe- 
fehlshaber  anstelle  Thrasybulos’ 
91,  verurteilt  und  im  Gefangnis 
141. 

Akarnanien,  im  Korinthischen  Kriege 
gegen  Sparta  70,  von  Agesilaos 
unterworfen  87.  II  221  f.,  im  dritten 
Attischen  Seebunde  154.  II  158, 
mit  Athen  im  Bunde  gegen  Phi¬ 
lipp  545 — 555,  Eontingent  bei 
Chaeroneia  II  300,  Bevolkerung 
291. 

Akoris,  Konig  von  Aegypten,  Bfind¬ 
nis  mit  Euagoras  89.  II  124, 
Bfindnis  mit  Athen  93,  kampft 
siegreich  mit  Persien  96,  Ende 
seiner  Regierpng  II  124. 

Akragas,  fallt  vton  Dionysios  ab 
112,  unterworfen  113.  II  192, 
schliesst  sich  an  Dion  an  268, 
unter  karthagischer  Herrschaft 
581,  von  Timoleon  befreit  690  A, 
Bfirgerzahl  304/06. 

Akte,  argolische,  siehe  Argolische 
Akte. 

Akroreia,  von  den  Spartanern  be¬ 
freit  18,  wieder  von  Elis  unter¬ 
worfen  174,  1,  von  den  Arkadern 
erobert  202. 

Akusilaos,  Sohn  des  Diagoras, 
Flucht  nach  ThuHoi  43. 

Alexamenos  von  Teos,  Begrfinder 
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der  Kunstform  des  wissenschaft- 
lichen  Dialogs  360. 

Alexander,  Sohn  Konig  Philipps  von 
Makedonien,  Erziehung  durch 
Aristoteles  416,  bei  Chaeroneia 
606,  flieht  nach  Illyrien,  Rfick- 
kehr  nach  Pella  606,  Verdacht 
der  Mitschuld  an  der  Ermordung 
Philipps  606,  Konig  von  Make¬ 
donien  607.  II  69,  zum  Archon 
von  Thessalien  gewahlt,  Erneuerung 
des  Korinthischen  Bundes  612, 
laBt  die  Verwandten  der  Kleopa¬ 
tra  und  seine  Stiefbriider  hin- 
richten  613,  an  der  Donau  614. 
II  313.  362  ff.,  schlagt  die  Tri- 
baller,'  besiegt  die  Geten,  Sieg 
fiber  Kleitos  614,  Einnahme  von 
Theben  617.  II  314,  Abkommen 
mit  Athen  618,  lasst  Attalos  aus 
dem  Wege  raumen,  Zug  nach  dem 
Hellespont  620,  Heeresstarke  621, 
Flotte  im  Aegaeischen  Meer  622, 
tlbergang  nach  Asien,  besucht 
Troia  und  das  Grab  des  Achilleus 
623,  Sieg  am  Granikos  624.  II 
314,  Einzug  in  Sardes,  in  Ephesos 
626,  Erstfirmung  von  Milet  626, 
Einnahme  von  Halikarnassos  628. 
II  314,  Marsch  nach  Lykien  und 
Pamphylien,  Yereinigung  mit  Par- 
menion  bei  Gordion,  Marsch  nach 
Kilikien  629.  II  312.  II  314, 
krank  in  Tarsos  631.  II  312, 
Unterwerfung  von  Soloi  u.  Mallos 
631,  in  Myriandos  632.  II  312, 
Operationen  vor  der  Schlacht  bei 
Issos  II  362,  Sieg  bei  Issos  633. 
II  311.  II  364  ff.,  Heeresstarke  in 
dei'  Schlacht  II  366,  Schlacht- 
berichte  des  Kallisthenes  und 
Arrian  II  365,  Ubertritt  von  Rho- 
dos  636,  Friedensverhandlungen 
637,  in  Syrien  638,  Einnahme  von 
Tyros  639.  II  314,  Erstfirmung 
von  Gaza,  in  Aegypten,  Grtindung 
von  Alexandrien  640.  II  316,  Be- 
such  des  Orakels  des  Ammon  641, 
*Zug  fiber  den  Euphrat  642, 
Schlacht  bei  Arbela  643  ff.  II  305, 


II  315,  Heeresstarke  bei  Arbela 
II  334,  Verlustle  im  Felde  in  den 
ersten  Jahren  und  bei  Arbela  II 
333,  Verstarkungen  bis  Arbela  II 

331,  Marsch  von  Arbela  fiber 
Babylon  nach  Susa  645.  II  318, 
Krieg  gegen  Sparta  646.  II  317, 
Eroberung  von  Persis  649,  Ein¬ 
zug  in  Ekbatana  650,  Verfolgung 
des  Groflkonigs  661.  II  319,  in 
Areia  II  336,  in  Baktrien  II  319, 
Verstarkungen  bis  zum  Einmarsch 
in  Indien  II  338,  Feldzug  in  In- 
dien  II  319.  320,  Marsch  bis  Pura 
II  321,  Rtickmarsch  nach  Babylon, 
Tod  II  322,  Heeresstarke  beim 
tlbergang  nach  Asien  II  322, 
Zusammensetzung  des  Heeres  II 
324,  die  Taxen  der  Phalanx  II 
326,  die  Hypaspisten  II  330,  Ver¬ 
starkungen  seit  der  Schlacht  bei 
Arbela  II  335,  Starke  der  Be- 
satzungen  in  den  Satrapien  II 

332.  II  338,  Verluste  im  Felde 
II  340,  Gesamtstarke  des  Heeres 
II  349,  Gesamtzahl  der  Verstar¬ 
kungen  II  350,  Heer  nach  der 
Rfickkehr  aus  Indien  II  345,  Ge- 
samtverluste  auf  den  asiatischen 
Feldzfigen  II  347,  Chronologie 
seiner  Feldzfige  II  304  ff. 

Alexandras,  Amyntas’  Sohn,  Konig 
von  Makedonien  171.  II  54.  II 
61.  63,  besetzt  Larisa  und  Kran- 
non  171.  180,  Ermordung  181. 

II  61. 

Alexandras  von  Pherae,  Sohn  des 
Polyphron  II  81,  Tagos  von  Thes¬ 
salien  180,  halt  Pelopidas  und 
Ismenias  von  Theben  als  Geiseln 
fest  182,  Bfindnis  mit  Athen,  Ver- 
trag  mit  Theben  183,  Schreckens- 
herrschaft  in  Thessalien  198, 
Schlacht  bei  Kynoskephalae  199. 
II  244,  Frieden  mit  Theben  200, 
Seekrieg  gegen  Athen  217,  Er¬ 
mordung  218,  Chronologie  II  83. 

Alexandras  von  Epeiros,  Sohn  Neo- 
ptolemos’  490,  Erziehung  am 
Hofe  Philipps  491,  Konig  von 
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Epeiros  545,  hilft  Tarent  596, 
dringt  durch  Iapygien  bis  nach 
Arpi,  nimmt  dessen  Hafenstadt 
Sipontum  697,  zwingt  die  Poe- 
diculer  zum  Bfindnis,  unterwirft 
die  Messapier,  schlagt  die  Lucaner 
u.  Samniten  im  Tal  des  Seilaros, 
erobert  Consentia,  befreit  Terina 
597,  bezieht  ein  Lager  bei  Pan- 
dosia  gegen  die  abgefallenen  ital. 
Yolker,  hinterrttcks  niederge- 
stossen  598. 

Alexis  aus  Thurioi,  Dichter  der 
mittleren  Komodie  365. 

Alketas,  Konig  von  Epeiros  158. 

Alketas,  Sohn  des  Lep  tines,  aus 
Syrakus  162,  1,  II  106. 

Alkibiades ,  Ermordung  8. 

Alkidamas  aus  Elaea,  Redner, 
Schuler  des  Gorgias  353. 

Alkidas,  befehligt  eine  spartanische 
Hilfsflotte  nach  Sicilien  157. 

Altersaujbau  der  Bevolkerung  270  ff. 
379  ff. 

Alyxia,  Schlacht  bei  154.  II  234. 

Amadokos,  Sohn  Hebryzelmis’,  be- 
ansprucht  die  Thronfolge  nach 
Koty's  Tode,  .Teilherrschaft  fiber 
Thrakien  222.  II  86,  Anschlufl 
an  Philipp  490.  500. 

Ambrakia,  von  Korinth  abhangig 
546,  5,  Kontingent  bei  der  pelo- 
ponnesischen  Flotte  154,  von  Phi¬ 
lipp  bedroht  546,  makedonische 
Besatzung  573,  Aufstand  gegen 
Alexander  608,  Bevolkerung  291. 

Amphiktionie  (delphische),  verur- 
teilt  die  Spartaner  und  Phoker 
246  beschliesst  Krieg  gegen  Phokis 
248,  Aufnahme  Philipps  612, 
spricht  Athen  den  Besitz  von 
Delos  zu  633,  verurteilt  Amphissa 
560,  Krieg  gegen  Amphissa  663. 

Amphilochien,  zu  Akarnanien  gehorig, 
291. 

Amphipolis,  Krieg  gegen  die  Chal- 
kider  102,  in  Sparta  und  vom 
Grosskonig  Athen  zugesprochen 
162.  194,  Kiimpfe  gegen  Athen  196. 
220.  II  247,  von  Philipp  erobert 


229,  ihm  von  Athen  abgetreten  504, 
stellt  eine  lie  der  Ritterschaft 
in  Alexanders  Heer  II  326. 

Amphissa,  Aeschines’  Anklage  gegen 
560.  II  295,  amphiktionische  Exe- 
kution  bleibt  vergeblich  561.  662. 
II  296,  Philipp  damit  beauftragt 
563.  II  299,  die  Stadt  ergibt  sich 
dem  Konig  567. 

Amphoteros,  makedon.  Flottenffihrer 
635,  Befreiung  von  Kos  636,  ffihrt 
die  Flotte  nach  Kreta  646. 

Amymner,  epeirotischer  Stamm  II 
177. 

Amyntas  der  Erste,  Konig  von 
Makedonien  II  62. 

Amyntas,  der  Kleine,  Konig  von 
Makedonien  II  57. 

Amyntas,  Sohn  des  Arrhidaios, 
Konig  von  Makedonien  102.  II  57. 
II  65.  66,  Krieg  mit  Olynth  103. 
106  f.,  besetzt  Perrhaebien  107, 
Gemahlinnen  und  Kinder  II  66. 

Amyntas,  Perdikkas’  Sohn  224, 
unter  Philipps  Vormundschaft  225, 
von  diesem  beiseite  geschoben  232, 
Hinrichtung  607. 

Amyntas,  aus  Herakleia,  Platons 
Schfiler  396. 

Amyntas,  Sohn  des  Antiochos,  vor- 
nehmer  Makedone,  flfichtet  nach 
Persien,  befehligt  die  griechischen 
Soldner  bei  Issos  II  70.  II  358. 

Amyrtaeos,  behauptet  sich  in  den 
Sfimpfen  des  Delta  29.  II  123. 

Amyrtaeos,  Sohn  des  Pausiris,  ver- 
treibt  die  Perser  aus  Aegypten 
30,  Konig  II  123. 

Anatomie  414. 

Anaxandrides ,  Rhodier,  Dichter  der 
mittleren  Komodie  365. 

Anaxarchos,  Metrodoros’  Schfiler  386.. 

Anaxibios,  Ffihrer  eines  lakedaemo- 
nischen  Geschwaders  im  Helles¬ 
pont  92.  II  224,  fallt  bei  Abydos 
92.  II  226. 

Anaximenes  aus  Lampsakos,  Sophist 
und  Redner,  Lehrbuch  der  Rhe- 
torik  352,  Universalgeschichte  406. 
II  6.  II  11,  Geschichte  Philipps 
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II  24,  Geschichte  Alexanders  II 
36. 

Anaxis,  boeotischer  Historiker  II 
6.  II  12. 

Andokides,  FriedehSuhterhandler  in 
Sparta,  aus  Athen  vefbannt  84, 
Rede  yon  den  Mysterien  II  14. 

Atidrokleidas,  Ffihrer  der  Sparta 
feindlichen  Partei  in  Theben  67. 

Andromachos,  Herrscher  yon  Tau- 
romenion  263,  nimmt  Timoleon 
auf  582.  589. 

Andros,  athenische Besatzung  II 259. 

Androtion  von  Gargettos,  athenischer 
Staatsmann,  Schiiler  des  Isokrates 

365,  Schriftsteller  iiber  Landwirt- 
Bchaft  315,  Atthis  399. 

Anemoetas,  Haupt  der  makedon. 
Partei  in  Theben,  ermordet  615. 

Anleihen,  Schwierigkeiten  der  Klein- 
etaaten,  Mangel  an  Kredit,  Z wangs - 
anleihen  449. 

Annon,  Sohn  Hamilkars,  karth. 
Konig  II  115. 

Annon  der  Grosse,  karthagischer 
Konig  II  117,  befehligt  gegen 
Dionysios  II  375,  sein  Hans  II 
118. 

Antalkidas,  Gesandter  in  Sardes  81, 
Nauarch  93.  II  224,  Befehl  in 
Abydos  94,  Frieden  des  95,  noch- 
mals  Gesandter  nach  Persien  161. 

Anthemus,  von  Philipp  den  Chal- 
kidern  abgetreten  230,  stellt  eine 
lie  der  Ritterschaft  in  Alex¬ 
anders  Heer  II  326. 

Antigonos,  von  Alexander  zum  Sa- 
trapen  von  Phrygien  ernannt  II 
153,  Sieg  fiber  die  Perser  642. 

Antimachos,  Timotheos’  Schatz- 
meister,  hingerichtet  168. 

Antimachos,  Epiker,  Elegie  Lyde 

366. 

Antiochos,  Konig  der  Orestis  II  78. 

Antipatros,  Philipps  Minister,  Ari- 
stoteles’  Freund  416,  an  der  Pro¬ 
pontis  500,  Gesandter  nach  Athen 
504,  Anerkennung  Alexanders  als 
Konig  607,  Befehl  in  Makedonien 
und  Griechenland  620.  647.  II 


326,  Sieg  bei  Megalepolis  648, 
Schrift  fiber  Perdikkas  471, 2. 

Antiphanes,  Dichter  der  mittleren 
Komodie  366. 

Antissa,  von  Thrasybulos  erobert  90, 
im  dritten  Attischen  Seebunde  164. 
II  157. 

Antisthenes,  Teilhaber  einer  Bank 
in  Athen  334. 

Antisthenes  aus  Athen,  Sokrates’ 
Freund  388. 

Anytos,  Leiter  des  athen.  Staates 
64,  Sokrates’  Anklager  386,  Fa- 
brikant  438.  II  447. 

Apame,  Tochter  Artaxerxes’  Mne- 
mons,  Pharnabazos’  Gemahlin  II 
147. 

Apelles  aus  Kolophon,  Maler  382. 

Aphareus,  Isokrates’  Adoptivsohn, 
Tragiker  363,  fiber  Isokrates’  Tod 
371,  1. 

Aphobetos,  Aeschines’  Bruder,  hoher 
Finanzbeamter  358. 

Apollodoros  aus  Lemnos,  Yerfasser 
eines  landwirtschaftlichen  Werkee 
316. 

Apollodoros,  Tyrann  von  Eresos448. 

Apollokrates ,  Sohn  des  jttngeren 
Dionysios  269.  II  103  f. 

Apollonia  am  Pontos,  im  Bunde  mit 
Philipp  549,  vgl.  II  363. 

Apollonia  bei  Galepsos  231  A.  3. 

Apollonia  in  Mygdonien,  zu  Make¬ 
donien  gehorig  103,  dann  selb- 
standig  103  A.  1,  Konflikt  mit 
Olynth  102,  wieder  makedonisch 
497  A.  1.  II  326. 

Apollonia  in  Illyrien,  Bevolkerung 
292,  unterwirft  die  Abanten  II 
178. 

Apollonia  in  Sicilien,  unter  Lep- 
tines  263,  von  Timoleon  befreit 
684. 

Apollonides,  Ffihrer  der  Philipp 
feindlichen  Partei  in  Olynth,  ver- 
bannt  493. 

Apollonios  von  Perge,  Astronom  410. 

Arados,  tlbertritt  zu  Alexander  639. 

Arbeitslohne  341. 
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Arbela,  Schlacht  bei  643/44.  II  305. 
II  315. 

Archeanaktiden,  iFurstengeschlecht 
am  Kimmerischen  Bosporos  133. 
II  91. 

Archelaos,  Sohn  des  Konigs  Perdik- 
kas  II  55,  Ermordung  seines  Stief- 
bruders,  Thronbesteigung  23.  II 
64,  Unterwerfung  Pydnas  23, 
Intervention  in  Thessalien,  Re- 
formen  im  Heerwesen,  Pflege 
geistiger  Interessen  24,  Tod  25. 

Archelaos ;  altester  Sohn  Konig 
Amyntas’  II  67,  Thronpratendent 
gegen  Philipp  224,  hingerichtet 
225. 

Archestratos,  Teilhaber  einer  Bank 
in  Athen  334. 

Archidamos,  Sohn  des  Agesilaos, 
Befehlshaber  am  Isthmos  169, 
Offensive  gegen  Arkadien  185, 
die  „tranenlose“  Riickzugsschlacht 
186,  bei  Kromnos  geschlagen  203, 
unterstiitzt  die  Phoker  247,  Sieg 
iiber  die  Argeier  bei  Orneae  481, 
Zug  nach  Phokis  501,  vergeblicher 
Versuch  Isokrates’,  ihn  zum  Feld- 
zug  gegen  Persien  zu  bewegen 
523,  in  Italien,  Untergang  in  der 
Schlacht  bei  Mandonion  596. 

Archinos,  Amnestiegesetz  14.  64, 

Leichenrede  69, 2. 

Architektur  369.  371. 

Archytas  aus  Tarent,  leitender 
Staatsmann  125,  Pythagoreer  391, 
Erdmessung  409,  Mathematiker, 
Begriinder  der  wissenschaftlichen 
Mechanik  411. 

Arelaeos,  Sohn  Dions  II  105. 

Arete,  Tochter  des  alteren  Dionysios 
131.  II  106. 

Arete,  Tochter  Aristipps,  philo- 
sophische  Studien  432. 

Arethusa,  Beitritt  zum  Attischen 
Seebund  II  159. 

Argaeos,  Kronpratendent  gegen 
Amyntas  102,  kurze  Zeit  Herr- 
scher  in  Makedonien  224,  von 
Philipp  geschlagen  225. 


Arginusen,  Schlacht  a.  d.,  Verluste 

265. 

Argolis,  Bevolkerung  285. 

Argolische  Akte,  Stadte  der  — , 
Beitritt  zu  dem  Friedensvertrag 
Korinth-Theben  191,  Bevolkerung 

277.  279. 

Argos,  nimmt  die  athen.  Yerbannten 
auf  9,  Biindniss  mit  Boeotien  und 
Athen  70,  Einverleibung  von  Ko- 
rinth  79,  Niederlage  bei  Korinth 

80,  widersetzt  sich  dem  Frieden 
mit  Sparta  82,  Einfall  des  Age¬ 
silaos  85,  des  Agesipolis  94.  II 
222,  tritt  im  Antalkidasfrieden 
Korinth  ab  95,  Pobelaufstand  175. 

266,  im  Bund  mit  Arkadien  176. 
185,  Gesandtschaft  zum  Grosskonig 
188,  nimmt  an  der  Schlacht  bei 
Mantineia  teil  206,  unterstiitzt 
Ochos  gegen  Aegypten  534.  536, 
erhalt  die  Kynuria  674,  bleibt 
Alexander  treu  646,  Bevolkerung 

278. 

Ariaeos,  Befehlshaber  in  Sardes 

81,  1,  Satrap  von  Grossphrygien 
II  162. 

Ariaramnes,  Satrap  von  Kappa- 
dokien  II  153. 

Ariarathes ,  Satrap  von  Kappadokien, 
hingerichtet  II  155. 

Ariobarzanes,  Pharnabazos’  Bruder 
II  146,  Satrap  von  Phrygien  94. 
181.  II  146,  Aufstand,  von  Auto- 
phradates  in  Assos  eingeschlossen, 
von  Timotheos  entsetzt  193.  213. 
II  255,  Dank  an  Athen  194,  ge- 
kreuzigt  216.  II'  257. 

Ariobarzanes,  Sohn  des  Artabazos, 
verteidigt  Persis  gegen  Alexander 
II  149. 

Ariobarzanes  von  Kios,  Sohn  und 
Nachfolger  Mithradates’  I.  von 
Kios  II  150. 

Aristeides  aus  Theben,  Maler,  Mit- 
begriinder  der  enkaustischen  Ma- 
lerei  381. 

Aristippos  aus  Kyrene,  philosophi- 
sches  System  397,  Unterricht  an 
seine  Tochter  Arete  432. 
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Aristobulos,  Historiker  II  6,  Ge- 
8chichte  Alexanders  II  36. 

Aristodamos,  Vormund  des  Konigs 
Agesipolis  71,  siegt  bei  Korinth 
72. 

Aristodemos,  tragischer  Schau- 
spieler  368. 

Aristogeiton,  Redner,  Gegner  Hy- 
pereides’  608. 

Aristomache,  Gemahlin  Dionysios' 
des  Alteren  131.  II  102,  Kinder 
II  103. 

Aristomenes,  persischer  Geschwader- 
chef,  Niederlage  im  Hellespont 
631. 

Aristonymos,  Tyrann  von  Methymna 
188,  4. 

Aristophanes,  Nikophemos’  Sohn, 
hingerichtet  141. 

Aristophanes,  Komodiendichter  366. 
Auffiihrung  der  Wolken  386,  die 
Ekklesiazusen  II  226. 

Aristophon  von  Azenia,  Politiker 
240,  Fvihrer  der  Opposition  in 
Athen  604. 

Aristoteles,  Platons  Schuler  361, 
Leben  416  f.,  Schriften  417,  Meta- 
physik  420,  Psychologic  421,  Ethik 
422,  Staatslehre  423,  Wirtschafts- 
lehre  462. 

Arkadien,  Einsetzung  einer  Central- 
regierung  176.  617.  II  170,  Auf- 
schwung  des  neubegriindeten  Bun- 
des  184,  Krieg  gegen  Sparta  186, 
gegen  Euphron  von  Sikyon  188, 
Gesandtschaft  nach  Susa  188, 
Biindnis  mit  Athen  190,  Krieg 
mit  Elis  202  ff.  II  242,  Ver- 
standigung  mit  Elis  204,  Abfall 
von  Mantineia  206.  II  172,  Wie- 
derherstellung  des  Bundes  durch 
Philipp  II  173  ff.,  Haltung  beim 
Abfall  Thebens  616.  618,  tritt 
zum  Teil  auf  Agis’  Seite  646,  Be- 
volkerung  279.  285. 

Arrhahaeos,  Aeropos’  Sohn,  von 
Alexander  hingerichtet  607. 

Arrhahaeos,  Fiirst  der  Lynkestis  II 
76. 


Arrhidaios,  Philipps  Halbbruder  493. 
II  67. 

Arrhidaios,  Philipps  Sohn  604.  II 
69,  von  Alexander  verschont  613. 

Arrian,  Alexandergeschichte  II  39, 
Bericht  iiber  die  Schlacht  bei 
Issos  II  366. 

Arsakes,  siehe  Artaxerxes. 

Arsames,  Satrap  von  Phrygien  II 
163. 

Arsames,  Sohn  des  Artabazos,  unter 
Alexander  Satrap  von  Areia  II 
149. 

Arses,  jiingster  Sohn  des  Konigs 
Ochos,  Konig  von  Persien  603. 
II  130,  von  Bagoas  umgebracht 
603. 

Ar sites,  Satrap  von  Kleinphrygien 
623. 

Artabazos,  Sohn  des  Pharnabazos, 
Satrap  von  Daskyleion  213.  242. 
II  147,  Gefangennahme  durch 
Autophradates  213.  II  148.  II 256, 
Emporung  gegen  Ochos  242.  II 
149,  Biindnis  mit  Athen  243,  mit 
Theben  250.  II  269,  Flucht  nach 
Makedonien  482.  II  149,  Begna- 
digung  637.  II  149,  Kinder  II 
149. 

Artabazos,  Sohn  des  Pharnakes,  Sa* 
trap  von  Daskyleion  II  146. 

Artakames,  Satrap  von  Grossphry- 
gien  II  152. 

Artaphernes,  Dareios’  Bruder,  Sa¬ 
trap  v.  Sardes  II  134. 

Artaphernes,  Dareios’  Neffe,  Satrap 
v.  Sardes  II  134. 

Artaxerxes  Mnemon,  Konig  von  Per¬ 
sien  II  129,  Thronbesteigung,  Cha- 
rakteristik  29,  bei  Kunaxa  32, 
diktiert  den  Konigsfrieden  93,  im 
grossen  Satrapenaufstand  216, 
Tod  242,  Alter  II  131. 

Artaxerxes  Ochos,  Sohn  und  Nach- 
folger  Artaxerxes  Mnemons  242. 
II  130,  Ultimatum  an  Athen  243, 
Niederlage  in  Aegypten  487.  526. 
626.  II  284,  Hilfsgesuch  an  die 
Stadte  Griechenlands  634.  II  286, 
Einnahme  von  Sidon  635,  Unter- 
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werfung  Aegyptens  536.  II  284, 
Beziehungen  zu  Philipp  538,  ver- 
weigert  die  von  Demosthenes  er- 
betenen  Subsidien  551,  von  Bagoas 
vergiftet  603. 

Artemisia,  Gattin  des  Maussollos 
403.  II  172,  Regentin  487.  II  144. 

Arybbas,  Alketas’  Sohn  490,  Re¬ 
gent  von  Epeiros  491,  Krieg  gegen 
Bardylis  II  180,  Entthronung 
durch  Philipp  545.  II  292,  Zu- 
flucht  in  Athen  546. 

Aspendos,  wichtigste  Stadt  in  Pam- 
phylien  303. 

Astronomie  409. 

Astydamas,  Tragiker,  Statue  im 
Theater  vod  Athen  363. 

Astykrates,  Haupt  der  phokischen 
Partei  in  Delphi,  Verbannung 
246,  zuriickgerufen  248. 

Atarneus,  Einnahme  durch  Derky- 
lidas  36.  II  212,  zu  Chios  gehorig 
II  158,  unter  Hermias  604. 

Athamanien,  selbstandiger  Staat  in 
Epeiros  II  179,  wirtsch.  Verhalt- 
nisse,  Volksdichte  293. 

Athanis,  setzt  Philistos’  Werk  fort 
400.  II  43. 

Athen,  Oligarchic  6.  II  204,  demo- 
kratische  Erhebung  9,  Sturz  der 
Dreissig  11.  II  209,  spartanische 
Intervention  11.  II  210,  Einzug 
der  Demokraten  in  die  Stadt  13. 
II  211,  Versohnung  der  Parteien 
13,  Wiedervereinigung  mit  Eleusis 
15,  enge  Beziehungen  zu  Boeotien 
6.3,  wirtschaftliche  und  politische 
Erneuerung  63  f.,  Parteien,  Ver- 
haltnis  zu  Sparta,  Bemiihungen 
der  Radikalen  fur  Anschluss  an 
Persien  65,  im  Korinthischen 
Kriege  69  ff.,  Wiederaufbau  der 
Befestigungen  des  Peiraeeus  und 
der  langen  Mauern  78,  Empor- 
kommen  der  Volkspartei  83,  Ver- 
werfung  des  Friedens  mit  Sparta 
84,  Neuschopfung  der  Flotte  88, 
Biindnis  mit  Euagoras  89.  II  226, 
Wiederaufrichtung  des  Reiches  90, 
Bruch  mit  Persien,  Biindnis  mit 


Akoris  von  Aegypten  93,  Konigs- 
frieden  94  f.,  nach  dem  Konigs- 
frieden  141,  Verhaltnis  zu  Per¬ 
sien  und  Sparta,  Aufnahme  der 
thebanischen  Verbannten  144, 
Schutzbundnis  mit  Theben  148, 
Griindung  des  dritten  Seebundes 
149  f.,  Wiedergewinn  der  Herr- 
schaft  auf  dem  Aegaeischen  Meer 

151,  Reorganisation  der  Marine 

152,  Seesieg  bfei  Naxos  153,  Frie- 
den  mit  Sparta,  Kultus  der 
Friedensgottin  II  235,  Bundes- 
hilfe  an  Kerkyra  157,  Uberge- 
wicht  auf  dem  Ionischen  Meere 
159,  allgem  einer  Frieden  162, 
Bund  mit  den  peloponnesischen 
Mittelstaaten  173,  weigert  den 
Arkadern  die  Bundeshilfe  176, 
unterstiitzt  Sparta  gegen  Theben 
179,  Biindnis  mit  Sparta  179.  II 
239,  Biindnis  mit  Alexandras  von 
Pherae  183,  Gesandtschaft  nach 
Susa  189,  verliert  Oropos  190, 
Biindnis  mit  Arkadi en  190,  An- 
schlag  auf  Korinth  191,  Er- 
oberung  von  Samos  194,  Krieg 
gegen  Amphipolis  195,  Abfall  von 
Byzantion  197,  Neutralitat  im  Sa- 
trapenaufstand  214,  Seekrieg  gegen 
Alexandras  von  Pherae  217,  Biind- 
nis  mit  den  Thessalern  218,  Krieg 
gegen  Kotys  219,  Misserfolge 
vor  Amphipolis  220,  Wiederauf- 
nahme  Euboeas  in  den  Seebund 
222.  II  258,  Kriegserklarung  an 
Philipp  230,  Yerluste  an  der 
makedonischen  Kiiste  233,  Ab¬ 
fall  der  Bundesgenossen  237,  An- 
griff  auf  Chios  238.  II  269, 
Niederlage  bei  Embata  240,  Feld- 
herrenprozess  240.  II  260,  Zuriick- 
weichen  vor  Persien  243,  Loslosung 
der  aufstandischen  Bundesgenossen 
vom  Seebund  244,  Biindnis  mit 
Phokis  248,  Hilfsgeschwader  nach 
Pagasae  476.  II  268,  Zug  nach 
den  Thermopylen  479.  II  267, 
unter  Eubulos’  Yerwaltung  484, 
Wiederaufrichtung  der  Herrschaft 
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im  Chersones  489,  Frieden  mit  den 
Chalkidern  493,  Biindnis  mitdiesen 
494.  II  277,  Olynthischer  Krieg 
494.  496.  II  277,  Abfall  Euboeas 
496.  II  278,  Verhandlungen  mit 
Philipp  603,  Frieden  des  Philo- 
krates  606,  versagt  Philipp  Unter- 
stiitzung  gegen  Phokis511,  schickt 
keine  Gesandtschaft  zu  den  Py- 
thien  613,  erkennt  Philipp  als 
Mitglied  der  Amphiktionie  an  614, 
Anerkennung  der  Herrschaft  iiber 
Delos  durch  den  Spruch  der  Am- 
phiktionen  633,  Ablehnung  des 
Hilfsgesuches  Artaxerxes’  634.  II 
285,  Gesandtschaften  Philipps  II 
290,  Neutralitatserklarung  in  dem 
Konflikt  Philipps  mit  Sparta  639, 
Bund  mit  Megara  642,  Biindnis 
mit  Korinth,  Kerkyra  und  Akar- 
nanien  546,  Truppensendung  nach 
Akarnanien  646.  II  291,  Biindnis 
mit  Argos,  Achaia,  Arkadien,  Mes- 
sene  646,  Angriff  Diopeithes’  auf 
Kardia  661,  Intervention  auf  Eu¬ 
boea  663,  Hellenischer  Bund  gegen 
Philipp  654,  Kriegserklarung  an 
den  Konig  666,  Hilfsflotte  nach 
Byzantion  666,  Stellung  zu  Theben 
659,  die  amphissische  Sache  660  f f ., 
Biindnis  mit  Theben  gegen  Phi¬ 
lipp  564,  Erfolge  am  Kephisos 
und  in  der  „Winterschlacht“  666, 
Niederlage  von  Chaeroneia  567  f., 
Vorbereitungen  zur  Belagerung 
569  f.,  Frieden  mit  Philipp  573, 
Lykurgos  an  der  Spitze  der  Fi- 
nanzverwaltung  610,  Reformen  im 
Kriegswesen  611,  Haltung  beim 
Abfall  Thebens  615.  618,  Kon- 
tingent  zu  Alexanders  Flotte  623, 
Gesandtschaft  an  Dareios  629, 
Neutralist  im  Krieg  gegen  Agis 
647,  Bevolkerung  273.  II  386  ff ., 
Flacheninhalt  von  Attika  u.  d 
athen.  Kleruchien  310,  des  See- 
bundes  311,  angebliche  Sonder- 
stellung  in  wirtschaftl.  Dingen 
II  444,  grosste  griech.  Industrie- 
stadt  323,  industrieller  Grossbe- 


trieb  II  440,  Einfuhr  326.  II 
433.  II  434,  Ausfuhr  327,  II  436, 
Betrag  der  Ilandelsbewegung  II 
424  ff.,  Zollertrage  326.  II  433, 
Banken  333,  Bergbau  335,  Ver- 
teilung  344,  Hetaeren  434,  gei- 
stiger  Mittelpunkt  der  Nation, 
Theater,  Redekunst  435,  Haupt- 
sitz  der  philos.  Studien  436,  Buch- 
handel  437,  Plastik  375  ff.,  Ma- 
lerei  381,  Ausbau  des  Theaters 
und  Anlage  des  panathenaeischen 
Stadion  372,  Rechtspflege  440, 
Gesetzreform  441,  Finanzwesen 
443,  direkte  Steuern,  lEinschatzung 
des  Yermogens  444,  Bildung  der 
Symmorien  445,  Anleihen,  Ver- 
mogenseinziehungen  448.  449,  Fi- 
nanznote  und  dadurch  Misserfolge 
der  Kriegsfuhrung  450,  Festgelder 
343.  442.  568,  Finanzamter  460, 
bedeutende  Finanzmanner  451,  be- 
riihmte  Soldnergenerale  atheni- 
scher  Herkunft  462,  Ehrungen  der 
athenischen  Condottieren,  Dienst- 
leistungen  der  Soldnerfiihrer  bei 
auswartigen  Machten  463. 

Athenaeos,  Eudoxos’  Schiller  412. 

Atintanen,  epeirotischer  Stamm,  mit 
den  Molossern  im  Bund  472.  II 
178. 

Atizyes,  Satrap  von  Gross-Phrygien 
623.  II  153. 

Atrometos,  Vater  des  Redners  Ae¬ 
schines  358. 

Attalos,  Parmenions  Schwiegersohn, 
602,  Oheim  Kleopatras  608,  Be- 
fehlshaber  des  makedon.  Heeres 
in  Asien  602,  Beziehungen  zu  De¬ 
mosthenes,  sucht  mit  Alexander 
seinen  Frieden  zu  machen,  Er- 
mordung  613. 

Atthidographen  II  13. 

Auletik  367. 

Autophradates ,  Satrap  von  Sardes 
85.  II  135,  Heerfiihrer  in  Kypros 
gegen  Euagoras  89,  abberufen, 
wieder  in  seine  Satrap ie  einge- 
setzt  II  136,  kampft  gegen  Glos 
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und  Tachos  II  136,  gegen  Ario- 
barzanes  193,  gegen  Datames  293.  II 
136,  193,  fallt  im  Satrapenaufstand 
ab  and  nimmt  Artabazos  gefangen 
213,  II  148.  265,  kehrt  zam  Ge- 
horsam  zuiiick  216.  II  266, 
kampft  gegen  Orontes  undEubulos 
II  136. 

Autophradates ,  Mitfeldherr  Mem- 
nons,  nimmt  Mytilene  630,  fahrt 
nach  den  Kykladen  631,  bleibt 
den  Winter  in  Halikarnassos  636. 

Babylon,  Ubergabe  an  Alexandeit 
646. 

Bagoas,  befehligt  unter  Ochos  gegen 
Aegypten  636,  zum  Chiliarchen 
ernannt  637,  erhebt  Arses  auf  den 
Thron,  lasst  ihn  umbringen,  selbst 
von  Dareios  vergiftet  603. 

Bankwesen  332. 

Bardylis,  illyrischer  Konig,  Krieg 
gegen  Arybbas  II  180,  siegt  fiber 
Perdikkas  224,  von  Philipp  ge- 
schlagen  226. 

Barke,  Stadt  i.  d.  Kyrenaike  303. 

Barsine,  Artabazos’  Tochter,  Ge- 
mahlin  Memnons  II  149. 

Befestigungskunst,  Dionysios’  Fe- 
stungen  460. 

Belagerungskrieg,  Fortschritte  468. 

Belesys,  persischer  Heerffihrer,  An- 
griff  auf  Phoenikien  634. 

Bergbau  336. 

Berisades,  Kronpratendent  im  Odry- 
serreiche,  Herrscher  fiber  den 
Wes  ten  Thrakiens  222,  II  90, 

.  unterstfitzt  Pausanias  gegen  Phi¬ 
lipp  224,  lasst  ihn  fallen  226,  sein 
Tod  231. 

Bildende  Kunst  368  ff. 

Bildhauer  377. 

Bildung,  zunehmende  Verbreitung 
428. 

Boeotien,  wirtschaftliche  Verhalt- 
nisse,  Bevolkerung,  Stadte  286. 
287,  Bundesverfassung  160, 4,  617, 
s.  Theben. 

Boeotische  Geschichtschreiber  405. 

Bosporanisches  Reich  133  ff.,  Herr¬ 
scher  II  91. 


Bottiaea,  Abfall  von  Olynth  494, 
lie  der  makedonischen  Ritter- 
schaft  326. 

Branchidae  bei  Milet,  Neubau  des 
Tempels  des  Apollon  Didymaeoe 
371. 

Brettier  693,  gegen  Alexandros  von 
Epeiros  697  f. 

Buchhandel  437. 

Burgerlisten  267. 

Bundesstaaten  517,  Verfassung  618, 
Forderung  der  nationalen  Idee 
dnrch  die  Bundesstaatsform  619. 

Byblos,  tritt  zu  Alexander  fiber 
639. 

Byiantion,  von  Thrasybulos  gewon- 
nen  90,  im  dritten  Attischen  See- 
bunde  149.  II  157,  fallt  zu 
Theben  ab  197,  im  Bundesgenossen- 
kriege  gegen  Athen  238,  verleiht 
Selymbria  und  Kalchedon  sein 
Bttrgerrecht  516,  im  Bunde  mit 
Philipp  500,  Spannung  zwischen 
der  Stadt  und  Philipp  549,  Be- 
lagerung  666.  II  294. 

Chabrias,  auf  Kypros  93,  Abbe- 
rufung  96,  Soldnergeneral  in 
Aegypten  96.  460,  abberufen  144, 
in  Athen  Stratege  II  229.  230, 
verteidigt  Theben  148,  Seesieg 
zwischen  Paros  und  Naxos  153, 
Erfolge  an  der  thrak.  Kfiste  154, 
oropischer  Prozess  190,  unterwirft 
Keos  198,  Befehl  fiber  die  aegypti- 
sche  Flotte  214,  Angriff  auf  den 
Hafen  von  Chios,  fallt  im  Kampfe 
238,  Charakter  143,  sein  Palast 
in  Athen  342. 

Chaeroneia,  von  Onomarchos  be- 
lagert  262,  Phalaekos’  Niederlage 
gegen  die  Boeoter  482,  Rfickzug 
der  Verbfindeten  auf  667,  Schlacht 
bei,  Sieg  Philipps  fiber  die  Ver¬ 
bfindeten  668.  II  229,  Heeres- 
starken  II  300,  Schlachtfeld  II 
301,  Verlauf  der  Schlacht  II  302. 
II  464,  der  Lowe  II  303. 

Chalkider  in  Thrakien,  s.  Olynth. 

Chalkis  in  Euboea,  im  dritten  Atti¬ 
schen  Seebunde  151.  II  257,  tritt 
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zu  Theben  iiber  II  162,  wieder 
im  Seebunde  222,  fallt  ab  496, 
schliesst  sich  Athen  nocbmals  an 
562,  makedonische  Besatzung  673. 

Chaonen,  im  Epeirotiscben  Bunde 
472.  II  178  f.,  Verfassung  181. 

Chares,  atbeniscber  Feldherr,  in 
Pbleius  II  243,  yergeblicher  Ver- 
such  auf  Korintb  191,  vor  Chios 
238,  Schlacbt  bei  Embata  239,  un- 
geteilter  Befehl  iiber  die  Flotte 

242,  in  Kleinasien  bei  Artabazos 

243.  II  260,  Herrschaft  iiber  Si- 
geion  244,  Fiihrer  einer  atheni- 
scben  Hilfsflotte  fiir  Onomarchos 
476,  Eroberung  von  Sestos  489, 
nach  Olyntb  gegen  Pbilipp  ge- 
sandt  494.  496,  untersttitzt  Kerse- 
bleptes  600,  kampft  gegen  Ari- 
stonymos  von  Methymna  488, 4, 
von  Philipp  bei  Amphissa  geschla- 
gen  666  f.,  bei  Cbaeroneia  668, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rnng  619,  Aufenthalt  in  Sigeion 
619,  tlbertritt  auf  pers.  Seite  631, 
Kapitulation  in  Mytilene,  Abzug 
nach  Imbros,  Verlust  der  Herr¬ 
schaft  iiber  Sigeion  636,  Cha- 
rakteristik  241. 

Chares  aus  Mytilene,  Oberkammer',- 
herr  Alexanders,  Verfasser  einer 
Alexandergeschichte  II  36. 

Charms,  Ingenieur  Alexanders  469. 

Charidemos  aus  Oreos,  in  Kotys’ 
Diensten  219,  rettet  Kersebleptes’ 
den  Thron,  Minister  Kersebleptes 
223.  489,  entlassen,  Stratege  in 
Athen491,  Befehlshaber  bei  Olynth 
496,  verbannt,  in  persischem 
Dienst  619. 

Charmantides  aus  Paros,  schreibt 
iiber  Landwirtschaft  316. 

Charon,  Fiihrer  der  thebanischan 
Erhebung  gegen  Sparta  146. 

Cheirisophos,  Befehlshaber  des  spar- 
tanischen  Hilfskorps  fiir  Kyros 
32. 

Chersonesos,  Kolonie  Herakleias  134. 

Chion,  Sohn  des  Matris,  aus  Hera- 
kleia,  ermordet  Klearchos  139. 


Chios,  wirtschaftliche  Bliite  298, 
Sklavenzahl  272,  im  Korinthischen 
Kriege  mit  Athen  verbiindet  202, 
im  dritten  Attischen  Seebunde  149. 
161,  Unterhandlungen  mit  Theben 
197,  fallt  von  Athen  ab  237, 
athenischer  Angriff  238.  II  269, 
aus  dem  Seebund  entlassen  151, 
Oligarchie  486,  unter  karischer 
Herrschaft  487,  sendet  Byzantion 
Hilfe  gegen  Philipp  656,  Auf- 
nahme  in  den  Korinthischen  Bund 
604,  an  Memnon  verraten  629,  Er¬ 
hebung  gegen  Pharnabazos,  Auf- 
nahme  der  Makedonen  635,  Olig- 
archen  in  Elephantine  interniert 
636,  Herrschaft  iiber  Atarneus  II 
158. 

Chor  der  Tragodie  363. 

Choerilos  aus  Samos,  Epiker,  am 
Hofe  Archelaos’  von  Makedonien 
24,  Epos  zum  Preise  Athens  366. 

Chrysippos  aus  Knidos,  Eudoxoa’ 
Schiiler,  Arzt  413. 

Consentia,  Hauptstadt  der  Brettier 
593,  von  Alexandros  erobert  597. 

Damagetos,  Sohn  des  Diagoras  43, 
Flucht  nach  Thurioi  43. 

Damaskos,  von  Parmenion  besetzt  638. 

Dardanerkrieg  Philipps  527.  II  289. 

Dareiken,  herrschender  Goldcourant 
bis  auf  Philipp  337. 

Dareios,  Konig  von  Persien  603. 
II  130,  lasst  Bagoas  vergiften 
603,  zieht  Alexander  entgegen 

631,  in  der  Ebene  von  Sochoi 

632.  II  362,  Umgehung  Alexanders 
bei  Issos  632.  II  365,  Defensiv- 
stellung  632,  Heeresstarke  II  357, 
Niederlage  und  Flucht  633,  Riick- 
zug  iiber  den  Euphrat  634,  Frie- 
densverhandlungen  mit  Alexander 
636  f.,  neue  Riistungen  638,  Schlacht 
bei  Arbela,  Flucht  nach  Medien 
643  ff .,  flieht  weiter  nach  Osten 
650,  Ermordung  II  319. 

Daskyleion,  Hauptstadt  der  Satra- 
pie  am  Hellespont,  von  Agesilaos 
genommen  47.  II  146,  von  Par¬ 
menion  626. 
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Datamei,  Sohn  des  Kamisares,  Sa¬ 
trap  von  Kappadokien  212.  II 
164,  Unterwerfung  von  Paphla- 
gonien,  Einnahme  von  Sinope  136, 
Erhebung  gegen  den  Grosskonig 
212.  II  266,  Einfall  in  Mesopota- 
mien  214.  II  266,  ermordet  216. 
II  164.  II  267. 

Datamei,  persischer  Flottenfiihrei, 
sein  Geschwader  bei  Siphnos  ge- 
nommen  631. 

Deinokrates,  Stratege  in  Phokis  601. 

Deinomenidenreich  II  187. 

Demon,  Historiker  II  13. 

Deinostratoi,  Eudoxos’  Schuler  412. 

Delion,  Schlacht  beim,  Verluste  265. 

Delos,  wird  zum  wichtigen  Handels- 
platz  299,  durch  Konon  wieder 
athenisch79,  nach  dem  Antalkidas- 
frieden  unabhangig  144,  nochmals 
athenisch  161,  Aufruhr  gegen 
Athen  162,  vergeblicher  Yersuch, 
durcb  Philipp  von  der  Herrschaft 
Athens  freizukommen  532,  Bau 
eines  grossen  neuen  Tempels  370. 

Delphi,  Eriedenskongress  181.  II 
240,  Brand  und  Neubau  des 
Apollontempels  370,  die  Bauherren 
des  Tempels  II  266,  von  Philo- 
melos  besetzt  247.  II  263,  die 
Tempelschatze  angegriffen  249. 
252,  erschopft  500  f.,  Unabhangig- 
keit  wiederhergestellt,  in  die  Am- 
phiktionie  aufgenommen  512. 

Demades,  Redner  360.  571,  Ge- 

fangennahme  bei  Chaeroneia,  von 
Philipp  beauftragt  zu  Friedens- 
verhandlungen  mit  Athen  671, 
vermittelt  den  Frieden  mit  Alex¬ 
ander  618.  619. 

Demetrios  von  Phaleron,  Volkszah- 
lung  II  406,  iiber  Isokrates’  Tod 
577,  1,  iiber  den  Fall  des  Perser- 
reiches  662. 

Democharet,  Historiker  II  26. 

Demokratie  und  Oligarchic  439. 

Demokrit,  seine  Schule  385. 

Demophilos,  Ephoros’  Sohn,  Fort- 
setzer  seines  Geschichtswerkes  406. 
II  25. 


Demosthenes  aus  Paeania,  Redner 
366  ff.,  die  Symmorienrede  II  261, 
Erste  Philippika,  3.  Olynth.  Rede, 
Aristokrateia  II 281,  Zweite  Phi¬ 
lippika  II  289,  Gesandtschafts- 
rede  II  291,  Dritte  Philippika 
651.  II  294,  Fiihrer  der  Opposition 
gegen  Eubulos  498,  im  Rat,  Mit- 
glied  der  Gesandtschaft  nach  Make- 
donien503,  strebt  ein  Biindnis  mit 
Theben  an  607,  denunziert  seine 
Mitgesandten  509,  schiirt  das 
Misstrauen  gegen  Philipp  511, 
verhindert  den  Bruch  mit  diesem 
514,  Anklage  gegen  Aeschines  531, 
sucht  jede  Annaherung  Athens  an 
Philipp  zu  hindern  640,  nimmt 
die  Anklage  gegen  Aeschines  wie¬ 
der  auf  546,  echliesst  Biindnisse 
mit  peloponnesischen  Staaten  546, 
Forderung  an  Philipp  betr.  Ha- 
lonnesos  647,  treibt  zum  Kriege 
gegen  Philipp  549,  Gesandter  nach 
dem  Hellespont  551,  erhalt  per- 
sische  Gelder  551.  616,  terrori- 
siert  die  Friedenspartei  563,  Hel- 
lenischer  Bund  gegen  Philipp  564, 
Wahl  zum  Marinekommissar,  Re¬ 
form  der  Trierarchie,  Suspendie- 
rung  des  Theorikon  668,  schliesst 
Biindnis  mit  Theben  564,  mit  dem 
goldenen  Kranze  geehrt  666,  ver- 
lasst  nach  Chaeroneia  fur  einige 
Zett  Athen  571,  behauptet  sich  in 
der  Leitung  des  Staates  608, 
Grabrede  fur  die  Gefallenen  von 
Chaeroneia  608,  Antrag  auf  Um- 
bau  der  Festungswerke  611,  unter- 
stiitzt  die  Erhebung  Thebens  619, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung  623,  bestimmt  Athen  wahrend 
des  Krieges  mit  Agis  zur  Neu¬ 
tralist  647. 

Denthaliatis,  von  Philipp  den  Mes- 
seniern  zugeteilt  674. 

Derdas,  Fiirst  der  Eleimiotis  106. 
II  73. 

Derkylidas,  spartanischer  Oberfeld- 
herr  in  Kleinasien,  Waffenstill- 
stand  mit  Tissaphernes,  erobert 
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die  Troas  35,  Belagerung  u.  Ein- 
nahme  vou  Atarnena  36,  riickt 
in  Karien  ein  38,  Praliminar- 
frieden  mit  Tissaphernes  u.  Phar- 
nabazos  39.  II  212,  halt  Abydos 
und  Sestos  vom  Abfall  zuriick  77. 

Diades,  Ingenieur  Alexanders  459. 

Diagoras,  Konig  von  Ialysos,  Ge- 
schichte  seines  Haases  43,  Sturz 
der  Diagoriden  44. 

Dialog,  Kunstform  360. 

Dichtkunst  361  ff. 

Didymos,  Kommentar  zu  Demo¬ 
sthenes’  Reden  II  31. 

Dieuchidas,  Chronik  von  Megara 
399. 

Dikaeosyne,  Tochter  des  alteren  Di- 
onysios  II  103.  II  104.  II  106. 

Diodor,  Geschichte  der  Zeit  Phi¬ 
lipps  II  26,  iiber  den  Heil.  Krieg 
II  29,  Geschichte  des  alteren  Di- 
onysios  II  47,  Chronologie  Alex¬ 
anders  II  310,  iiber  die  Ereignisse 
in  Sicilien  II  366  ff . 

Diogeiton,  Boeotarch,  siegt  iiber 
Alexandras  von  Pherae  200. 

Diogenes  aus  Sinope,  Kyniker  389. 

Diogenes,  Fiihrer  der  persischen 
Partei  in  Mytilene  630. 

Diokles,  von  Karytos,  Arzt  413. 

Diokles,  athenischer  Stratege,  ge- 
winnt  Euboea  II  258. 

Dion,  Sohn  des  Hipparinos,  Schwager 
Dionysios’  des  Alteren,  Nauarch 
131,  Beziehungen  zu  Platon  131. 
256.  II  45,  Verbannung  132.  II 
375,  in  Athen,  Yorbereitungen  zum 
Kampf  gegen  Dionysios  256,  Ein- 
zug  in  Syrakus  258,  vertrieben 
259,  zuriickgerufen,  unumschxankter 
Machthaber  in  Syrakus  260,  Er- 
mordung  261. 

Dionysios,  Sohn  Hermokrates’  (Her- 
mokritos’)  II  102,  Gemahlinnen 
und  Kinder  II  102  ff.,  Briider 
II  105  f.,  Tyrann  von  Syrakus  49, 
Revolution  60.  II  373,  Verfassung 
des  Reiches  II  185  ff.,  Riistungen 
gegen  Karthago  53,  Einnahme  von 


Motye  55.  II  373,  Belagerung  vou 
Segesta  66.  II  372,  Niederlage 
bei  Katane,  Riickzug  auf  Syrakus 
67,  karthagische  Belagerung  von 
Syrakus  59,  „Archon  Siciliens“ 
111.  II  200  ff.,  Niederlage  vor 
Tauromenion  111,  Frieden  mit 
Karthago  112.  II  370,  ungliick- 
licher  Feldzug  gegen  Rhegion  115. 
II  368,  Biindnis  mit  den  Lu- 
canern,  Krieg  mit  den  Italioten 
115,  Angriff  auf  Thurioi  122.  II 
376,  Belagerung  von  Kaulonia  115. 
II  368,  Sieg  am  Eleporos  116. 
II  369,  Einnahme  von  Rhegion 

117,  Griindung  eines  syrakus.  Ko- 
lonialreiches  118.  II  190,  Er- 
werbungen  auf  dem  italischen 
Festlande  119,  Expedition  nach 
Etrurien  120,  Krieg  mit  Kar¬ 
thago  und  den  Italioten  122. 
II  374  ff.,  Einnahme  von  Kroton 
122.  II  377,  Sieg  bei  Kabala, 

Niederlage  bei  Kronion  123,  Frie¬ 
den  mit  Karthago  124.  II  187. 

188,  Interventionen  in  Griechen- 

land  126,  letzter  Krieg  gegen  Kar¬ 
thago  127.  II  374,  Beziehungen 
zu  Athen  79.  126.  179,  Taktiker 
457,  Festungsbauten  460,  Tyran- 
nenburg  49.  373.  584,  Miinzpra- 
gung  338,  Finanzen  444.  448, 

Tragiker  128,  Kunstpflege  362, 
Beziehungen  izu  Isokrates  355.  623. 
II  15,  Tod  127.  II  377,  Charakter 
127  ff. 

Dionysios  der  Jiingere,  Sohn  des 
Dionysios  129  ff.  II  378,  Ver- 
treibung  durch  Dion  258  ff.  II 
378,  Riickkehr  nach  Syrakus  262, 
Anschluss  an  Timoleon  683,  legt 
die  Tyrannis  nieder  583.  II  381, 
nimmt  eine  korinth.  Besatzung  in 
seiner  Burg  auf  583.  II  383,  als 
Privatmann  in  Korinth  584. 

Dionysios,  Sohn  Klearchos’,  Tyrann 
von  Herakleia  139.  II  94  ff. 

Dionysios,  athenischer  Stratege  im 
Korinthischen  Kriege,  hingerichtet 
141. 
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Dionysodoros,  Historiker  II  6.  II 

12. 

Diopeithes  aus  Sanion,  Befehlshaber 
im  Chersones,  Angriff  auf  Kar¬ 
elia  550. 

Diophantos ,  athen.  Soldnerfuhrer  in 
Aegypten  487. 

Diotimos,  athenischer  Stratege, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung  619,  1. 

Diphridas,  spartanischer  Heerfiihrer 
in  Kleinasien  87. 

Dithyrambos  366. 

Diyllos,  Historiker  II  5,  Fortsetzer 
des  Ephoros  II  25. 

Doloper,  zum  Korinthischen  Bunde 
gehorig  291,  3. 

Dorieus,  Sohn  des  Diagoras,  Ver- 
bannung  nach  Thurioi  43,  leiten- 
der  rhodischer  Staatsmann,  von 
den  Spartanern  gefangen  u.  hin- 
gerichtet  66. 

Dorimachos,  Yolksmann  auf  Rhodos, 
Aufruf  zum  Kampf  gegen  die 
Diagoriden  44. 

Doris  am  Oeta,  Bevolkerung  289. 

Doris,  Lokrerin,  Gemahlin,  Diony- 
sios’  des  Alteren  129.  II  102  ff. 

Drakon,  Hippokrates’  Sohn,  Arab 
413. 

Drakon,  Hippokrates’  Enkelsohn, 
Arzt  413. 

Dramatische  Auffiihrungen  362. 

Duris,  Historiker  II  26. 

Ehe,  meist  Konvenienzheirat,  Platon, 
Euripides,  Xenophon  uber  die  Ehe 
433.  434. 

Einheit  auf  geistigem  Gebiet,  Lite- 
ratursprache.  der  attische  Dialekb, 
Schrift  520. 

Einheitsgedanke,  immer  grossere 
Vlerbreitung,  attische  Komodie, 
Redner,  Gorgias  von  Leontinoi 
521,  Isokrates  522  ff. 

Einigung  von  Epeiros  und  Make- 
donien  473,  Griechenlands  676  ff. 

Ekdikos,  spartan.  Nauarch,  in  Klein¬ 
asien  87.  II  223. 

Ekklesiazusen  des  Aristophanes  II 
226. 


Elateia,  Besetzung  durch  Philipp 
563.  II  297. 

Elea,  im  Italiotischen  Bunde  114,  3. 

Eleia,  Bevolkerungszahl  281.  285. 

Eleimiotis ,  Konige  der  II  74  f. 

Elektronstatere  337. 

Eleporos,  Schlacht  am  116.  II  368. 

Eleutherna,  Stadt  auf  Kreta  300. 

Elis,  Krieg  mit  Sparta  17,  Abtre- 
tung  der  Perioekenstadte  18,  ge- 
winnt  diese  zum  Teil  zuriick  174, 
im  Bund  mit  Arkadien  176,  Ge- 
sandtschaft  nach  Susa  188,  tlber- 
tritt  auf  spartan.  Seite  201,  Krieg 
gegen  Arkadien  202.  II  242,  Ver- 
standigung  mit  Arkadien  204, 
Gegenrevolution  u.  Sieg  der  ge- 
stiirzten  Oligarchic,  Anschluss  an 
Philipp  541,  fallt  von  Alexander 
ab  615,  kehrt  zum  Gehorsam  zu- 
riick  618,  Kontingent  im  Heer 
Alexanders  II  331,  tritt  auf  Agis’ 
Seite  646,  Kriegsentschadigung  an 
Megalepolis  649. 

Eloris,  Oberbefehlshaber  der  Italio- 
ten  am  Eleporos  115. 

Embata,  Schlacht  bei  239.  II  260. 

Enkaustik,  880. 

Entella,  bleibt  Karthago  treu  55, 
tritt  zu  Dionysios  uber  126,  auf 
Timoleons  Seite  685. 

Epameinondas,  Sohn  des  Polymnis, 
Schuler  des  Pythagoreers  Lysis 
aus  Tarent  167,  Boeotarch,  the- 
banischer  Gesandter  auf  dem  Kon- 
gress  in  Sparta  163,  taktische  Re- 
formen,  die  sogenannte  ,,schie£e 
Schlachtordnung1'  466,  Sieger  von 
Leuktra  168,  Zug  nach  Sparta 
177.  II  238,  Wiederherstellung 
Messeniens  178,  zweiter  Zug  in 
den  Peloponnes  180.  II  239, 
dritter  Zug  II  241  Anklage 
wegen  Hochverrats  181.  II  247  ff., 
Wiederwahl  zum  Boeotarchen  183, 
befreit  Pelopidas,  zwingt  Achaia 
zum  Anschluss  an  Theben  187, 
Flottengriindung,  Fahrt  nach  dem 
Hellespont  197,  Handstreich  auf 
Sparta  205,  wird  abgeschlagen 
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206,  Tod  in  der  Schlacht  bei 
Mantineia  207,  Charakteristik  209. 

Epeiros,  wirtschaftliche  Verhalt- 
nisse,  Bevolkerung  293.  297,  Bun- 
desstaat  mit  monarchischer  Spitze 
618.  II  177  ff.,  vgl.  die  einzelnen 
Kdnige. 

Ephesos,  grosste  griech.  Stadt  Klein  - 
asiens  301.  604,  errichtet  Konon 
ein  Staodbild  77,  2,  im  Bunde 
mit  Rhodos  gegen  Persien  95, 
behauptet  seine  Unabhangigkeit 
gegen  Maussollos  234,  Wiederher- 
stellung  des  abgebrannten  Arte- 
mision  371,  schliesst  sich  an  Phi¬ 
lipp  an  604,  Einnahme  durch 
Memnon  620,  tritt  zu  Alexander 
uber  626. 

Ephialtes,  athen.  Offizier  in  pers. 
Diensten  619,  fallt  bei  Halikar- 
nassos  628. 

Ephoros,  aus  Kyme,  Isokrates’  Schii- 
ler  355,  Geschichtschreiber  406. 
II  5.  II  10.  II  25. 

Epidamnos,  Bevolkerung  292. 

Epidauros,  Biirgerzahl  277,  Tempel 
des  Asklepios  370,  Tholos  des  Po- 
lyklet  371,  Theater  372,  s.  Argoli- 
sche  Akte. 

Epikrates,  Fiihrer  der  Opposition  in 
Athen  67,  Friedensunterhandler  in 
Sparta,  Yerbannung  84. 

Epikrates  aus  Pallene,  Haupt  einer 
Bergwerksgesellschaft  in  Athen 
336. 

Epikur,  Kreis  um,  in  Lampsakos 
432. 

Epitadeus,  spartan.  Ephor  346. 

Epos  360  ff. 

Erasistratos,  Arzt  413. 

Erbessos,  Stadt  bei  Syrakus,  Be- 
lagerung  durch  Dionysios  50. 

Erdbeschreibung  408. 

Eresos,  von  Thrasybulos  erobert  90, 
im  dritten  Attischen  Seebnnde  164. 
II  167,  Sturz  der  Tyrannis  488, 
Biirgerzahl  299. 

Eretria,  im  dritten  Attischen  See- 
bunde  161.  II  167,  fallt  von  Athen 
ab  494,  Oligarchic  unter  Kleit- 


archos  641,  von  Phokion  befreit 
662;  vgl.8  Euboea. 

Ergokles,  Mitfeldherr  von  Thrasy¬ 
bulos,  Hinrichtung  92. 

Erinna  aus  Telos,  Dichterin  433. 

Etrurien,  Expedition  Dionysios’ 
nach  120. 

Euagoras,  befreit  Salamis  von  der 
phoenikischen  Herrschaft.  Thron- 
besteigung  37.  II  99,  Freund  Ko- 
nons  38.  84,  Aufstand  gegen  den 
Grosskonig,  Biindnis  mit  Athen 
und  Konig  Akoris  von  Aegypten 
89.  II  226,  Unterwerfung  von  fast 
ganz  Kypros,  gliickliche  Kampfe 
gegen  die  Truppen  des  Konigs, 
96.  228,  nimmt  Tyros  97,  Frieden 
mit  dem  Grosskonig  98.  II  228, 
ermordet  626.  II  99. 

Euagoras  der  Jiingere,  Herrscher 
von  Salamis  626.  II  100. 

Euboea,  im  Korinthischen  Krieg 
gegen  Sparta  70,  im  dritten  Atti¬ 
schen  Seebunde  161.  II  157,  fallt 
zu  Theben  ab  172,  wieder  im 
Bund  mit  Athen  222.  II  268, 
Abfall  494.  II  278,  untef  Phi¬ 
lipps  Einfluss  641,  Befreiung  mit 
Hilfe  Athens  562.  653,  im  Hel- 
lenischen  Bund  gegen  Philipp  554, 
Kontingent  bei  Chaeroneia  II  300, 
wirtschaftliche  Verhaltnisse,  Be¬ 
volkerung  287  f.  297. 

Euboeischer  Bund,  Konstituierung 
des  652.  II  293. 

l 

Eubulos  von  Probalinthos,  fiihrt  die 
Zahlung  von  Schaugeldern  ein 
343,  Athens  grosstes  Finanzgenie 
461,  leitender  Staatsmann,  Finanz- 
verwaltung  484,  tritt  fur  den 
Frieden  mit  Philipp  ein  606, 
Aeschines’  Fiirsprecher  im  Ge- 
sandtschaftsprozess  644. 

Eudamidas,  spartan.  Feldherr,  gegen 
die  Chalkider  103. 

Eudemos  aus  Kypros,  Platons  Schu¬ 
ler  396,  begleitet  Dion  nach  Si- 
cilien  266. 

Eudoxos  aus  Knidos,  Mathematiker 
411,  Ausbildung  einer  wissen- 
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schaftlichen  Erdkunde  409,  Astro- 
nom  410,  Arzt  uQd  Naturforscher 
413. 

Eudoxos  aus  Chalkis,  Aulet  367. 

Euesperides,  Stadt  in  d.  Kyrenaike 
303. 

Eukleides  aus  Megara,  Schuler  des 
Sokrates,  Anhanger  Zenons  397. 

Eukles  aus  Rhodos,  Diagoras’  Enkel- 
sohn  43. 

Euphranor,  Maler  und  Bildhauer, 
Schuler  des  Aristeides  aus  Theben 
381,  lasst  sich  in  Athen  nieder 
377. 

Euphraeos,  Pachter  einer  Bank, 
Phormions  Nachfolger  334. 

Euphraeos  aus  Oreos,  Platons  Schu¬ 
ler  396,  am  Hofe  Perdikkas’  470  f. 

Euphron  aus  Sikyon,  Staatsstreich, 
Vertreibung  durch  den  arkad. 
Strategen  Aeneias,  Riickkehr  mit 
athen.  Hilfe  188.  II  243,  Er- 
mordung  in  Theben  191.  II  244. 

Euphron,  Bankpachter,  Phormions 
Nachfolger  334. 

Eupompos,  Griindung  einer  Art 
Malerakademie  in  Sikyon  381. 

Euripides,  Yorbild  fur  die  Tragodie 
des  IV.  Jahrhunderts  363,  Auf- 
fiihrung  seiner  Stiicke  364,  uber 
die  Frauen  434. 

Europe,  Tochter  Philipps  von  Kleo¬ 
patra  606.  II  71. 

Eurydike,  Tochter  des  Konig  Irr- 
has’  von  Orestis  II  78,  Gemahlin 
des  Konigs  Amyntas  II  66,  nach 
dessen  Tode  mit  Ptolemaeos  von 
Aloros  vermahlt  182,  lernt  noch 
als  Konigin  lesen  471,  1.  II  78. 

Eurynoe,  Tochter  Konig  Amyntas’, 
mit  Ptolemaeos  von  Aloros  ver¬ 
mahlt  180.  II  67. 

Euthykles,  Fiihrer  einer  spartan. 
Gesandtschaft  nach  Susa  188. 

Euthykrates,  olynthischer  Hipparch 
496. 

Euthykritos,  Onomarchos’ Vater  481. 

Feste  und  Festgelder  343. 

Finanzamter  460. 

Finanzmanner,  hervorragende  461. 


Finanzwesen,  Geldnot,  Vermehrung 
d.  Staatseinnahmen,  neue  Steuern, 
442,  Erhohung  der  Zolle  443. 

Finanzwissenschaft,  Anfange  462. 

Flotenvirtuosen  367. 

Fraehten  331. 

Frauen,  zunehmende  Bildung,  Mad- 
chenunterricht  432,  geselliger  Ver- 
kehr  mit  Mannern  433. 

Gaza,  in  Syrien,  Belagerung,  Er- 
sturmung  durch  Alexander  640. 

Gela,  unter  Dionysios  II  192, 
schliesst  sich  an  Dion  an  268, 
unter  karthagischer  Herrschaft 
681,  von  Timoleon  befreit  690  A., 
Biirgerzahl  305. 

Geld,  Sachwert  II  427. 

Geschiitze,  Neuerfindungen  469,  Ver- 
wendung  fur  den  Seekrieg  460. 

Glaukothea,  Aeschines’  Mutter  358. 

Glos,  persischer  Admiral,  Hyparch 
von  Ionien  99.  II  138,  Sieg  bei 
Kition  98,  Ermordung  99. 

Gordion,  fester  Platz,  alte  Haupt- 
stadt  Phrygiens  47.  629. 

Gorgias,  Hippokrates’  Enkelsohn, 
Arzt  413. 

Gorgias  von  Leontinoi,  in  Larisa  21, 
Rhetor  363,  Sophist  397,  wirkt 
fiir  den  Einheitsgedanken  521. 

Gortyn,  Stadt  auf  Kreta  300. 

Gotterbilder  374. 

Grabos,  illyrischer  Fiirst,  von  Par- 
menion  geschlagen  231. 

Grabreliefs,  attische  378. 

Granikos,  Schlacht  am  624.  II  306. 
II  314. 

Griechenland,  Bevolkerung  264, 
Kriegsverluste  265,  militarische 
Aufgebote  267,  geistige  Bliite  nach 
dem  Peloponnes.  Kriege  360  ff. 

Griechische  Offiziere  u.  Soldner  im 
Dienste  der  Perser  600. 

Grossphrygien,  Satrapie  II  151. 

Grundeigentum  in  Sparta  346. 

Gymnastik,  Turnfeste  in  Olympia  u. 
Delphi,  auf  dem  Isthmos  und  in 
Nemea  438. 

Haliartos,  Schlacht  bei  69.  II  218. 

Halikarnassos,  von  Thrasybulos  ge- 
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wonnen  91,  Maussollos’  Residenz 
236,  Grossstadt  302,  Belagerung 
durch  Alexander  627.  II  314, 
Unterstadt  durch  Pharnabazos  zu- 
riickgewonnen  630. 

Halonnesos,  Streit  zwischen  Demo¬ 
sthenes  u.  Philipp  urn  Abtretung 
oder  Zuriickgabe  der  Insel  647, 
von  den  Peparethiern  genommen 
653. 

Halos,  behauptet  sich  gegen  Phi¬ 
lipp  478,  Frieden  mit  Philipp  609. 

Hamilkar,  karthag.  Konig  II  116, 
sein  Haus  II  116/17. 

Handelsbewegung  327. 

Hebryzelmis  von  Thrakien,  Medo- 
kos’  Nachfolger  II  86. 

Hegelochos,  makedon.  Flottenftihrer, 
befreit  Tenedos,  Chios,  Mytilene 
635. 

Hegesias,  Verfasser  einer  Alp-rander- 
geschichte  II  38. 

Hegesileos,  Eubulos’  Vetter,  Stratege 
bei  Mantineia  206,  verurteilt  498. 

Hekataeos,  Erdbeschreibung  408. 

Hekataeos  aus  Kardia,  Alexanders 
Vertrauter,  Morder  Attalos’  613. 

B ekatomnos  von  Mylasa,  Fiirst  von 
Karien  85.  II  142,  Fiihrer  einer 
Flotte  nach  Kypros  89,  Einigung 
von  Karien,  zum  Satrapen  er- 
nannt  234. 

Helikon,  Mathematiker,  Eudoxos’ 
Schuler  412. 

Hellanikos,  Geschichtsforscher  398. 

Hellenika  von  Oxyrhynchos  II  1  ff. 

Hephaestion,  Alexanders  Freund, 
Verwundung  in  der  Schlacht  bei 
Arbela  644. 

Heraea,  bleibt  Sparta  treu  176,  im 
Arkadischen  Bunde  II  170,  fallt 
von  Megalepolis  ab  II  176. 

Heraeon  Teichos,  an  der  Propontis, 
Belagerung  durch  Philipp  491. 
II  280. 

Haeraeos,  Tyrann  von  Eresos  488. 

Herakleia  am  Oeta,  Unruhen  von 
Sparta  unterdriickt  25,  von  den 
Boeotern  erobert  70,  wieder  von 
Sparta  abhangig,  von  Iason  ge- 
Beloch,  Griech.  Geschichte  III. 


nommen  und  den  Oetaeern  iiber  - 
lassen  169. 

Herakleia,  am  Pontos,  Verfassung 
137,  Krieg  mit  Leukon  134,  Herr- 
schaft  des  Klearchos  138.  II  94, 
dessen  Nachfolger  139.  II  96, 
Bevolkerung  302. 

Herakleia  in  Italien,  Sitz  der  ita- 
liotischen  Bundesversammlung  125, 
von  Alexandros  von  Epeiros  ge¬ 
nommen  598. 

Herakleia  Minoa,  von  Dionysios  an 
Karthago  abgetreten  124,  Landung 
Dions  258. 

Herakleia  Lynkestis,  von  Philipp 
gegrundet  628. 

Herakleidas,  Offizier  unter  Diony¬ 
sios,  spater  Parteigenosse  Dions 
257,  siegt  iiber  Philistos  259,  fallt 
durch  Meuchelmord  260. 

Herakleides  aus  Herakleia  am  Pon¬ 
tos,  Platons  Schuler  396,  astro- 
nomisches  System  409. 

Herakleides  aus  Kyme,  Historiker 
„Persische  Geschichte"  II  13. 

Hermaeon,  Onomarchos’  Sieg  iiber 
die  Thebaner  254,  3. 

Hermeias  aus  Methymna,  Geschichte 
des  alteren  Dionysios  II  42. 

Hermias  von  Atarneus,  Freund  des 
Aristoteles  415,  fallt  durch  Ver- 
rat  538.  II  284. 

Hermione,  Biirgerzahl,  Purpurfar- 
berei  277,  s.  Argolische  Akte. 

Hermodoros,  Platons  Schuler  396, 
Buchhandler  437,2. 

Hermokritos,  Sohn  des  alteren  Dio¬ 
nysios  104. 

Heromenes,  Aeropos’  Sohn  607. 

Hermon,  Tyrann  von  Eresos  488. 

Herophilos,  Praxagoras’  Schuler, 
Arzt  413. 

Hetaeren,  ihre  tonangebende  ritel- 
lung,  beriihmte  Hetaeren  434. 

Hierapytna,  Stadt  auf  Kreta  300. 

Hierax,  spartanischer  Nauarch  II 
223. 

Hieron  Oros,  Kersebleptes  dort  von 
Philipp  belagert  603. 
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Hieronymos,  Unterfeldherr  Konons 
44. 

Hieronymos,  Historiker  II  6. 

Hiketas,  Dions  Freund,  Tyrann  von 
Leontinoi  262,  Bitte  um  korinthi- 
sche  Hilfe  gegen  Dionysios  581, 
Sieg  fiber  Dionysios,  Einnahme 
von  Syrakus,  Bfindnis  mit  Kar- 
thago  gegen  Timoleon  582,  halt 
die  Burg  von  Syrakus  eingeschlos- 
sen  583.  II  382,  Zug  gegen  Ka- 
tane  583,  Raumung  von  Syrakus 
584,  Versohnung  mit  Timoleon, 
stellt  diesem  sein  Heer  gegen  Kar- 
thago  zur  Verftigung  585,  wieder 
im  Bund  mit  Karthago  586,  Ein- 
fall  in  das  syrakusische  Gebiet, 
von  Timoleon  am  Damyrias  ge- 
schlagen  587,  von  seinen  Soldaten 
gefangen,  an  Timoleon  ausgeliefert, 
hingerichtet  588.  II  384. 

Hipparchos,  Astronom  410. 

Hipparinos,  Sohn  des  alteren  Dio¬ 
nysios  258.  II  103,  nach  2- 
jahriger  Regierung  in  Syrakus  er- 
mordet  262. 

Hipparinos,  Sohn  Dions  II  105. 

Hippias  aus  Elis,  Redner,  Mathe- 
matiker,  Astronom,  Philosoph,  Ge- 
schichtsforscher  397. 

Hippokrates  von  Kos,  Arzt  am  Ilofe 
von  Makedonien  23,  seine  Schule 
413. 

Hippokrates,  Hippokrates’  Enkel- 
sohn,  Arzt  413. 

Hippon,  Tyrann  von  Messene  263. 
schliesst  sich  Timoleon  an  584, 
fallt  zu  Karthago  ab  586,  von 
Timoleon  gefangen  genommen  u. 
hingerichtet  588.  II  384. 

llipponion,  im  Italiotischen  Bunde 
114,  3,  von  Dionysios  zerstort  117, 
von  den  Karthagern  wieder  her- 
gestellt  123.  125.  II  376,  fallt 
in  die  Hand  der  Brettier  593. 

Hippostratos,  Bruder  von  Philipps 
Gemahlin  Kleopatra  II  70. 

Humanitdt,  zunehmende  431. 

Hydrea,  fast  unbewohnte  Ktisten- 
insel  277. 


Hyperbolas,  Fabrikant  II  448. 

Hypereides  aus  Kollytos,  Redner 
359,  klagt  Aristophon  u.  Autokles 
an  221,  3,  Abgesandter  Athens  nach 
Delphi  in  der  delischen  Sache 
533,  Anklage  gegen  Philokrates 
543,  Gesandter  nach  Rhodos  und 
Chios  551,  Dekret  fiber  die 
Massenbewaffnung  nach  Chaero- 
neia  570.  608.  II  415,  Alexander 
fordert  seine  Auslieferung  619. 

lason  von  Pherae,  Sohn  Lykophrons 
164  II  80,  Tagos  von  Thessalien 
165,  Bfindnis  mit  Athen  (?)  165  A. 
II  158,  Zeuge  ffir  Timotheos  158, 
Bund  mit  Theben  166.  II  237, 
Feldzugsplane  gegen  Persien  523, 
fallt  einer  Yerschworung  zum 
Opfer  170. 

Idrieus,  Satrap  von  Karien  533. 
II  144,  schickt  eine  Flotte  nach 
Kypros  534.  II  287. 

Ietae,  Sieg  der  Karthager  fiber 
Timoleons  Truppen  587. 

Ikaros,  zum  Attischen  Seebund  ge- 
horig  II  161. 

lllyrier,  gegen  Epeiros  119,  siegen 
fiber  Amyntas  102,  fiber  Perdikkas 
224,  von  Philipp  besiegt  226,  von 
Parmenion  231,  nochmals  von  Phi¬ 
lipp  527,  von  Alexander  614,  Kon- 
tingent  im  Heer  Alexanders  II 
324. 

Imbros,  von  Konon  wieder  mitAthen 
vereinigt  78,  im  Konigsfrieden 
Athen  zugesprochen  81.  94,  Btir- 
gerzahl  II  403. 

Imilkon,  Sohn  Annons,  Konig  von 
Karthago  II  116,  Zug  gegen  Di¬ 
onysios  56,  Eroberung  v.  Motye, 
Einnahme  von  Messene  56.  II 
372,  Rfickzug  mit  den  karthag. 
Bfirgertruppen  von  Syrakus  69, 
Selbstmord  II  116. 

Imilkon,  Sohn  Magons,  Sieg  bei 
Kronion  123.  II  117. 

Industrie  317,  Grossbetrieb  319.  II 
438. 

Industriebezirke  in  Griechenland  II 
441  ff. 
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Instrumentalmusik  366. 

lonien,  persische  Satrapie  II  137. 

lonische  lnseln,  Bevolkerung  297. 

Iphikrates,  Sohn  eines  Gerbermeisters 
143,  athenischer  Stratege  bei  Ko- 
rinth  80,  Vernichtung  der  Mora 
86.  II  221,  fiberfallt  Anaxibios  bei 
Abydos  92,  im  Dienste  Kotys’  von 
Thrakien,  mit  dessen  Tochter  ver- 
mahlt  142.  II  87,  in  persischen 
Diensten  gegen  Aegypten  143.  II 
230,  klagt  Timotheos  an  158,  geht 
nach  Kerkyra  159,  nimmt  ein 
syrakusisches  Geschwader  125.  159, 
unterwirft  Kephallenia  159,  Ffihrer 
des  athenischen  Biirgeraufgebotes 
gegen  Epameinondas  179,  vertreibt, 
Pausanias  aus  Makedonien  182, 
gegen  Amphipolis  194,  im  Bun- 
desgenossenkriege  239,  in  Athen 
zur  Verantwortung  gezogen,  Frei- 
sprechung  240,  militarische  Re- 
formen  240,  272. 

Irrhas,  Fiirst  der  Orestis,  Vater  der 
Konigin  Eurydike  II  74.  78. 

Isaeos  aus  Chalkis,  Lehrer  des  De¬ 
mosthenes  356. 

Ischomachos,  Landwirt  316. 

Ismenias,  Fiihrer  der  Sparta  feind- 
lichen  Partei  in  Theben  67,  siegt 
liber  die  Phoker  bei  Naryx  71. 
hingerichtet  105. 

Ismenias  in  Gefangenschaft  bei 
Alexandras  v.  Pherae  182,  Ge- 
sandter  nach  Susa  188. 

Isokrates,  Redner,  Schuler  des  Gor- 
gias  353  ff .,  Schuler  und  Freunde 
355,  wirkt  fur  den  Einheitsgedanken 
522  ff.,  Panegyrikos  354.  II  15. 
II  227,  Schreiben  an  Dionysios 
und  Archidamos  523.  II  15,  an 
Philippos  524.  II  32.  II  289, 
sein  Tod  577. 

Isokrates  aus  Apollonia,  Rhetor, 
Isokrates’  Schuler  355. 

Issa,  syrakusische  Pflanzstadt  und 
Flottenstation  118.  II  192. 

lssos,  Schlacht  bei  633.  II  311  ff. 
II  354  ff.,  zeitgenoss.  Schlacht- 


berichte  II  355,  neuere  Lite- 
ratur  II  356. 

Isthmos  von  Skylletion,  Dionysios 
plant  dessen  Befestigung  593. 

Italioten,  Biindnis  der  114,  Kriege 
mit  Dionysios  115.  122.  II  368, 
Anschluss  an  diesen  125,  Be¬ 
volkerung  der  italiotischen  Stadte 
308. 

Ithaka,  Flachenraum  292. 

Kabala,  Schlacht  bei  123.  II  37B. 

Kadmeia,  von  den  Spartanern  be- 
setzt  104.  II  232,  von  den  The- 
banern  genommen  145,  makedoni- 
sche  Besatzung  373,  von  den  The- 
banern  belagert  615. 

Kalas,  Niederlage  durch  Mernnon, 
behauptet  Rhoeteion  und  Abydos 
620,  Satrap  der  Hellespontischen 
Provinz,  unterwirft  Paplilagonien 
642. 

Kalaurea,  Poseidontempel  auf  277. 

Kalender,  der  makedonische  II  308. 

Kallias,  Stratege  in  Phokis  501. 

Kallias  von  Bate,  Lykurgos’  Schwa- 
ger,  Kriegsschatzmeister  610. 

Kallippos,  Schuler  Platons,  begleitet 
Dion  256,  lasst  ihn  ermorden  261, 
Herrscher  von  Syrakus  261,  er- 
mordet  262. 

Kallippos  aus  Kyzikos,  Eudoxos’ 
Schuler  410. 

Kallisthenes,  athenischer  Stratege, 
Timotheos’  Nachfolger  im  Kom- 
mando  220.  II  247.  . 

Kallisthenes  aus  Olynth,  Verwandter 
und  Schuler  des  Aristoteles,  Rhe¬ 
tor  und  Historiker  404,  Hellenika 
II  12,  Werk  fiber  den  Heil.  Krieg 
II  25,  fiber  Alexander  405.  II  36, 
Bericht  fiber  die  Schbicht,  bei 
lssos  II  355. 

Kallistratos  aus  Aphidna,  Neffe  des 
Agyrrhios,  Redner  83.  142.  360, 
Finanzmann  142.  451,  im  Ko- 

rinthischen  Kriege  Gegner  des 
Friedens  mit  Sparta  84,  Anklager 
des  Timotheos  159,  beantragt  die 
Absendung  eines  Hilfsheeres  nach 
Sparta  gegen  Epameinondas  179, 
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im  oropischen  Prozess  freige- 
sprochen  190,  Verbannung  221,  re- 
formiert  die  Finanzen  in  Make- 
donien  335.  451.  471,  Riickkehr 
nach  Athen,  hingerichtet  221. 

Kallistratos,  Bankpachter,  Phormions 
Nachfolger  334. 

Kalydon,  achaeisch  86. 

Kamisares,  Hyparch  in  Kappa- 
dokien  II  164. 

Kammys,  Tyxann  von  Mytilene  246  A., 
vertrieben  488. 

Kappadokien,  Satrapie  II  153. 

Karien,  Satrapie  233.  II  141,  Un¬ 
terwerfung  unter  Alexander  628. 

Karkinos  aus  Akragas,  Tragiker 
363. 

Karthago,  Krieg  gegen  Dionysios 
54  ff.,  Frieden,  Verzicht  auf  die 
sicilischen  Griechenstadte  112, 
neuer  Krieg  122.  II  377,  Wieder- 
herstellong  von  Hipponion  123, 
Niederlage  bei  Kabala  123,  Sieg 
bei  Kronion  123.  II  376,  Frieden 
124.  II  370,  Pest  und  Aufstand  in 
Libyen  126.  II  375,  letzter  Krieg 
gegen  Dionysios  127.  II  374, 
Frieden  mit  dem  jiingeren  Dio- 
nyeios  130,  begiinstigt  das  Unter- 
nehmen  Dions  256.  258,  Sturz 
Annons  des  Grossen  II  118,  unter  - 
wirft  die  griech.  Stadte  an  der 
Siidkiiste  Siciliens  581,  gegen  Ti- 
moleon  582  ff.,  Frieden  mit  die- 
sem  688,  Konige  II  107. 

Karystos,  bleibt  beim  Abfall  Eu- 
boeas  Athen  treu  496. 

Kassopien  II  177,  von  Philipp  mit 
Epeiros  vereinigt  645.  II  181. 

Katane,  von  Dionysios  genommen 
und  mit  Campanern  besiedelt  52, 
Seeschlacht  57.  II  372,  Verbannte 
in  Mylae  111,  unter  Mamerkos 
263.  582,  von  Timoleon  befreit 
688. 

Kataonien,  von  Datames  erobert  II 
154. 

Katapelien  469. 

Kaulonia,  im  Italiotischen  Bunde 


114,  Belagerung  durch  Dionysios 

115.  II  368. 

Kaunos,  Konon  dort  belagert  39. 
II  215. 

Kephallenia,  die  Messenier  von  dort 
vertrieben  19,  Unterwerfung  durch 
Iphikrates  159,  Mitglied  des  At- 
tischen  Seebundes  II  161,  Be- 
volkerung  292. 

Kephalos  aus  Kollytos,  Fiihrer  der 
radikalen  Demokraten  Athens  65. 
67.  82. 

Kephalos  aus  Syrakus,  Griinder  einer 
Schildfabrik  im  Peiraeeus  318. 

Kephision,  theban.  Heerfiihrer  im 
Peloponnes  480. 

Kephisodoros,  Historiker,  Schuler 
des  Isokrates  II  26. 

Kephisodotos,  athenischer  Stratege 
am  Hellespont  II  87.  246. 

Kephisodotos  aus  Athen,  Bildhauer 
376. 

Kephisodotos  von  Acharnae,  Kitha- 
rist  367. 

Kephisos,  Treffen  zwischen  Phokem 
und  Boeotern  479. 

Kerkyra,  im  Dritten  Attischen  See- 
bund  154,  Belagerung  durch  Mna- 
sippos  158,  tritt  aus  dem  See- 
bunde  245,  wieder  im  Bund  mit 
Athen  545,  unterstiitzt  Timoleon 
681,  Bevolkerung  292. 

Kerkyra  Melaena,  von  Knidiern  be¬ 
siedelt  118. 

Kersebleptes,  Sohn  und  Nachfolger 
des  Konigs  Kotys  von  Thrakien 
222.  II  88,  Biindnis  mit  Athen 
489.  II  272,  unterwirft  sich  Phi¬ 
lipp  491,  wieder  mit  diesem  im 
Kriege  500,  in  Hieron  Oros  einge- 
schlossen  605,  makedon.  Vasallen- 
fiirst  506,  entthront  548,  angeb- 
liche  Sohne  II  88. 

Ketriporis :  Berisades’  Sohn,  im 
Kriege  mit  Philipp  231,  An¬ 
schluss  an  diesen  490. 

Kilikien,  Unterwerfung  unter  Alex¬ 
ander  629. 

Kilikien,  Strategie  in  Kappadokien 
II  154. 
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Kinadon,  Verschworung  28. 

Kinderaussetzvng  270. 

Kinesias,  Dithyrambiker  83. 

Kirchengut,  Sakularisierung  447. 

Kition,  unter  Konig  Abdemon  37. 
II  99,  gegen  Euagoras  II  228, 
Seeschlacht  98. 

Klazomenae,  von  Thrasybulos  ge- 
wonnen  90,  im  Konigsfrieden  an 
Peisien  abgetreten  93.  II  225. 

Klearchos,  spartanischer  Harmost  in 
Byzantion  20,  Offizier  im  Heere 
des  Kyros  32. 

Klearchos  aus  Herakleia,  Platons 
Schuler  396,  Tyrann  von  Herakleia 
138  ff.  II  95,  Griindung  einer  Bib- 
liothek  428. 

Kleidemos,  Gescbichtsforscher  398. 
II  5. 

Kleinkunst  384. 

Kleitarchos,  Yerbannter  aus  Eretria 
bringt  dieses  zum  Abfall  von 
Athen  494,  an  der  Spitze  der 
Stadt  541,  von  Phokion  vertrieben 
552. 

Kleitarchos,  Sobn  Demons  II  37, 
Alexandergeschicbte  II  6.  II  37. 

Kleitos,  Sohn  des  Bardylis,  von 
Philipp  unterworfen  490,  von 
Alexander  gescblagen  614. 

Kleombrotos,  Bruder  des  Agesipolis 
109,  vor  Theben  146.  II  237,  ver- 
sucht  vergeblich  in  Boeotien  ein- 
zudringen  149,  Feldzug  nach 
Phokis  161.  II  237,  Niederlage 
bei  Leuktra  166.  168. 

Kleomis,  Tyrann  von  Methymna488. 

Kleon,  Eabrikant  II  447. 

Kleonymos,  Sphodrias’  Sohn,  fallt 
bei  Leuktra  168. 

Kleopatra,  Nichte  des  Attalos,  Ge- 
mahlin  Konig  Philipps  605,  von 
Olympias  zum  Selbstmord  ge- 
zwungen  613. 

Kleruchen,  attische,  Dienstpflicht 
II  402. 

Knidos,  Seeschlacht  bei  76.  II  211, 
Biindnis  mit  Sparta  87. 

Knosos,  bedeutende  Stadt  auf 
Kreta  300. 


Komodie  364. 

Konon,  Athener,  in  Salamis,  Freund 
des  Euagoras  38,  Admiral  der 
persischen  Flotte  38.  II  214,  in 
Kaunos,  Belagerung  durch  Pharax 
39.  II  215,  an  der  Kiiste  des 
rhodischen  Chersones  41,  Reise' 
zum  Konig  75,  Sieg  bei  Knidos 
76,  Ruckkehr  in  die  Ileimat, 
Wiederaufbau  der  Befestigungen 
des  Peiraeeus  78,  von  Tiribazos 
verhaftet  84.  II  222,  Flucht  zu 
Euagoras,  Tod  84,  Standbild  in 
Ephesos  77,  2,  in  Athen  375. 

Kophen,  Sohn  des  Artabazos  II  149. 

Korinth,  unterstiitzt  den  Aufstand 
gegen  Dionysios  50,  weigert  Sparta 
die  Bundeshilfe  62,  Anschlufi  an 
Boeotien  70,  Schlacht  bei  72, 
demokratische  Revolution,  Einver- 
leibung  in  den  argeiischen  Staats- 
verband  79.  II  219,  Wiederher- 
stellung  der  langen  Mauern  durch 
die  Athener  80.  II  220,  durch  den 
Konigsfrieden  wieder  selbstandig 
95,  schickt  Sparta  Hilfe  gegen 
Epameinondas  177,  Frieden  mit 
Theben  191,  Yersuch  der  Tyrannis 
192,  begiinstigt  das  Unternehmen 
Dions  256,  Biindnis  mit  Athen 
gegen  Philipp  545,  makedonische 
Besatzung  in  der  Burg  573,  Sitz 
des  hellenisc!  en  Bundesrates  575, 
sendet  TimoJ  m  nach  Sicilien  581, 
Unterstiitzm  fur  diesen  584.  II 
382,  Bevolk<  mg  275,  Sklavenzahl 
II  442,  Ar  rakia  u.  Leukas  von 
Korinth  ab  .angig  545,5. 

Korinthischer  Krieg  80.  II  217. 

Koroneia,  Schlacht  bei  74,  von 
Onomarchos  genommen  254,  Tref- 
fen  zwischen  Phokern  und  Boeotem 
479. 

Korrhagos,  makedon.  Offizier,  von 
Agis  geschlagen  646. 

Kos,  im  Dritten  Attischen  Seebunde 
II  161,  Synoekismos  299,  nimmt 
am  Bundesgenossenkriege  teil  237, 
aus  dem  Bundesverbande  entlassen 
244,  unter  Maussollos’  Herrschaft 
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487,  sendet  Byzantion  Hilfe  556, 
von  Amphoteros  befreit  635. 

Kothelas,  Getenkonig,  gibt  Philipp 
seine  Tochter  zur  Ehe  II  70. 

Kotys,  Konig  des  Odryserreiches 
219.  II  87,  im  Kriege  mit  Athen 
219,  Ermordung  222. 

Krateuas,  Giinstling  des  Konigs 
Arehelaos  25. 

Krates,  Diogenes’  Schuler  389,  Ky- 
niker  433. 

Kratippos,  Historiker  II  4,  jiingerer 
Zeitgenosse  des  Thukydides  II  10, 
setzt  Thukydides’  unvollendetes 
Werk  fort  400.  II  5,  Geschichts- 
Werk  II  8/9,  Abfassungszeit  II  9. 

Kratylos,  Philosoph  390. 

Krenides,  von  Thasos  gegriindet  '320, 
von  Philipp  vergrossert  232. 

Kreta,  Stadtezahl,  Bevolkerung,  Wirt- 
schaft  300ff.,  Unterwerfung  durch 
Agis  635. 

Kriegsdienst  272. 

Kriegskunst  452  ff. 

Kriegsschatzmeister  in  Athen  451. 

Kriegswesen,  Aufstellung  vonReiter- 
korps,  Reformen  in  der  Zu- 
sammensetzung  u.  Ausriistung  des 
Fussvolkes  453. 

Kriegsivissenschaftliche  Literatur, 
Xenophon,  Aeneias  465. 

Krimisos,  Schlacht  am  585.  II  383. 

Kritias,  Sohn  des  Kallaeschros,  Phi¬ 
losoph,  Dichter  u.  Redner,  Haupt 
der  oligarchischen  Partei  in  Athen 
.6,  fallt  10.  II  209. 

Krokosfeld,  Schlacht  auf  dem  477. 

Kronion,  Schlacht  bei  123.  II  376, 
Einnahme  durch  Imilkon  123. 

Kromnos,  Festung  bei  Megalepolis, 
Einnahme  durch  Arcliidamos,  von 
den  Arkadern  zuruckgenorumen  203. 

Iiroton,  im  Italiotischen  Bunde  114, 
tritt  Skylletion  an  Lokroi  ab  116, 
Einnahme  durch  Dionysios  122. 
II  377,  behauptet  seine  Un- 
abhangigkeit  gegen  die  Brettier 
593,  grosste  Stadt  in  Italien  306. 

Ktesias,  Leibarzt.  des  Artaxerxes 
38,  Historiker  399.  II  13. 


Kunaxa,  Schlacht  bei  32. 

Kunsthandwerk  384. 

Kydonia,  Stadt  auf  Kreta  300,  Pha- 
laekos  hier  gefallen  510. 

Kykladen,  schliessen  sich  Konon  an 
77,  im  Dritten  Attischen  Seebunde 
153.  II  161,  bieten  der  persischen 
Flotte  ihre  Unterwerfung  an  629, 
wirtschaftliche  Verhaltnisse  299. 

Kylon,  Fiihrer  der  Sparta  feind- 
lichen  Partei  in  Argos  67. 

Kyme,  Belagerung  durch  Tissa- 
phernes  34. 

Kynna,  Philipps  Tochter,  mit  Amyn- 
tas  vermahlt  232.  II  68. 

Kynoskephalae,  Schlacht  bei,  Nieder- 
lage  Alexandros’  von  Pherae,  Tod 
Pelopidas’  199. 

Kyparissia,  messenische  Stadt,  bleibt 
Sparta  treu  178,  Eroberung  durch 
die  Arkader  203. 

Kyprischer  Krieg  97,  Seeschlacht 
bei  Kition  98.  II  226  ff.,  Tiri- 
bazos  auf  Kypros,  Salamis  be- 
lagert  98.  II  227,  Chronologio 
II  229. 

Kypros,  Unterwerfung  durch  Eu- 
agoras  89,  Bevolkerung  302,  Er- 
hebung  gegen  Persien  526.  527, 
zum  Gehorsam  gebracht  534. 
II  287,  Unterwerfung  unter 
Alexander  637. 

Kyrenaike,  Bevolkerung  303. 

Kyros,  Dareios’  Sohn,  Satrap  von 
Sardes  II  135,  Grossphrygien  299. 
II  152,  Kappadokien  II  154,  Mord- 
versuch  auf  Artaxerxes  29,  Be¬ 
lagerung  von  Milet  30,  Anwerbung 
eines  Soldnerheeres  gegen  seinen 
Bruder  Artaxerxes  31,  Tod  in  der 
Schlacht  bei  Kunaxa  32. 

Kythera,  Besetzung  durch  Niko- 
phemos  78. 

Kyzikos,  Handelsmetropole  an  der 
Propontis  302,  schliesst  sich  an 
Philipp  an  604,  Elektronstatere 
337. 

Lade,  Insel  vor  Milet,  Stutzpunkt 
der  Flotte  Alexanders  626. 
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Lais,  Hetaere  434. 

Lakonien,  Bevolkerung  283  ff. 

Lampis,  Reeder  in  Aegina  277. 

Lampsakos,  grossteStadt  am  Helles¬ 
pont  302,  Kreis  am  Epikur  432. 

Landwirtschaft  315. 

Laos,  Schlacht  bei  115.  II  369. 

Lasthenes,  olynthischer  Hipparch 
496. 

Lechaeon,  Hafenstadt  von  Korinth 
80,  Einnahme  dnrch  Agesilaos  80. 
II  219  ff.,  dnrch  Teleutias  85. 
II  220. 

Leiturgien  445. 

Lemnos,  von  Konon  wieder  mit 
Athen  vereinigt  78,  im  Konigs- 
frieden  Athen  zugesprochen  81. 
94,  im  Bundesgenossenkrieg  239, 
Getreideproduktion  300,  Burger  - 
zahl  II  403. 

Leodamas,  von  Achamae,  Redner 
355,  zieht  Kallistratos  u.  Chabrias 
vor  Gericht  190. 

Leonnatos,  aus  dem  Konigsgeschlecht 
der  Orestis  II  78. 

Leontiadas,  offnet  den  Spartanern 
die  Kadmeia  104,  Ermordung  145. 

Leontinoi,  von  Dionysios  genommen 
52,  Militarkolonie  110,  Stiitz- 
punkt  fhr  Dion  259,  unter  Hiketas 
262.  580,  von  Timoleon  mit  Syra- 
kus  vereinigt  591. 

Leptines,  Dionysios’  Bruder  55.  II 
105  f.,  mit  dessen  Tochter  Dikae- 
osyne  vermiihlt  II  104.  II  106, 
Niederlage  bei  Katane  57,  ver- 
mittelt  den  Frieden  der  Lucaner 
mit  den  Italioten  115,  Yerbannung 
aus  Syrakus  121,  zuriickgerufen 
121,  fallt  bei  Kronion  123. 

Leptines,  ermordet  Kallippos  262. 

Leptines,  Herrscher  von  Apollonia, 
von  Timoleon  nach  Korinth  rele- 
giert  584. 

Lesbos,  Bevolkerung  299.  —  S.  die 
einzelnen  Stadte. 

Leukas,  ansehnliche  Stadt  291,  von 
Korinth  abhangig  645,  5. 

Leukon,  Satyros’  Sohn,  Konig  am 
Bosporos  II  91  ff.,  Krieg  mit 


Herakleia,  Einnahme  von  Theo¬ 
dosia  134. 

Leuktra,  Schlacht  bei  168.  II  225. 
II  236,  Verluste  265. 

Libyen,  Aufstand  gegen  Karthago 

110. 

Libys,  Bruder  Lysandros’,  Nauarch 

2. 

Lokris,  opuntisches,  Grenzfehde  mit 
Phokis  67,  nach  Leuktra  im  Bund 
mit  Theben  171,  Kontingent  bei 
Mantineia  206,  Bevolkerung  289, 
keine  Sklaven  272. 

Lokris,  ozolisches,  Unterwerfung 
durch  Onomarchos  252.  II  270,  s. 
Amphissa  und  Opuntisches  Lokris. 

Lokroi,  epizephyrisches,  Biindnis 
mit  Dionysios  115,  erhalt  Skylle- 
tion,  Kaulonia,  Hipponion  116  f.. 
erhebt  sich  gegen  den  jiingeren 
Dionysios  262,  Bevolkerung  307. 

Lucaner,  Angriffe  auf  die  italischen 
Griechenstadte  113.  593,  Sieg  bei 
Laos  115,  Sieg  uber  Archidamos 
595,  von  Alexandras  dem  Molosser 
unterworfen  597. 

Luxus  342. 

Lydien,  persische  Satrapie  134, 
Wintenquartier  Parmenions  in  629. 

Lyginos,  nordl.  Quellarm  des  Kam- 
tschik  II  353. 

Lykomedes ,  leitender  Staatsmann 
Arkadiens  184,  auf  dem  Friedens- 
kongreB  von  Theben  189,  ermordet 
190. 

Lykophron,  Tyrann  von  Pherae  22, 
Sieg  iiber  Medeios  bei  Pharsalos 
22,  Beziehungen  zu  Sparta  25, 
Iasons  Yater  II  80. 

Lykophron  der  Jiingere,  Iasons 
Sohn  II  81  f.,  Tyrann  von  Pherae 
218,  im  Bunde  mit  Onomarchos 
253,  von  Philipp  vertrieben  477, 
in  Athen  II  84. 

Lykurgos  von  Butadae,  Charakter 
609,  an  der  Spitze  der  Finanzver- 
waltung  610,  Alexander  fordert 
seine  Auslieferung  619. 

Lynkestis,  Konige  der  II  76,  durch 
Philipp  mit  Makedonien  vereinigt 
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227.  473,  Kontingent  im  Heer 
Alexanders  II  79.  326. 

Lyppeios,  Paeonenkonig,  im  Krieg 
mit  Philipp  231. 

Ly  sandros,  an  der  Spitze  des 
spartanischen  Reiches  1,  Inter¬ 
vention  in  Athen  11,  gestiirzt, 
reist  nach  Libyen  16,  setzt  Agesi- 
laos  auf  den  Thron,  Reformplane 
26,  mit  Agesilaos  in  Asien  40, 
fallt  bei  Haliartos  68. 

Lysias,  Kephalos’  Sohn  318,  athen. 
Metoeke,  Redner  362,  Sokrates’ 
Schuler  387,  Reden  II  14. 

Lysikles,  Stratege  bei  Chaeroneia 
609,  auf  Lykurgs  Antrag  zum 
Tode  verurteilt  610. 

Lysippos  aus  Sikyon,  Erzbildner 
379. 

Lyttos,  Stadt  auf  Kreta  300. 

Magnesia  in  Thessalien,  unter 
Alexandros  von  Pherae  183.  200, 
von  Kallias  angegriffen  663. 

Magnesia  am  Maeandros,  Neugrfin- 
dung  durch  Thibron  34,  tritt  im 
Korinthischen  Krieg  zu  Sparta 
iiber  87. 

Magon,  karthagischer  Admiral  in 
der  Schlacht  bei  Katane  67, 
Konig  von  Karthago  II  116, 
Oberbefehlshaber  auf  Sicilien  112, 
fallt  bei  Kabala  123. 

Magon,  mit  einer  Flotte  im  Hafen 
von  Syrakus,  Zug  gegen  Katane 
583,  raumt  Syrakus  684.  II  383, 
eudet  durch  eigene  Hand  II  118. 

Mqfkedonien,  Bevolkerung,  296  ff 
Eindringen  hellenischer  Kultur 
seit  Archelaos  470,  Kunstpflege 
369,  Phalanx  464,  Konigsliste  II 
49  ff.,  Kalender  II  308  ff.  S.  die 
einzelnen  Konige. 

Malekidas,  Boeotarch  200.  II  263, 
siegt  iiber  Alexandros  von  Pherae 
200. 

Malerei  380  ff. 

Mallos,  Unterwerfung  durch  Alex¬ 
ander  631. 

Mamerkos,  Tyrann  von  Katane,  tritt 
zu  Timoleon  fiber  683,  Abfall  von 


Timoleon  686,  schlagt  eine  Ab- 
teilung  von  dessen  Soldnern,  Nie- 
derlage  durch  Timoleon  687, 
Zuflucht  bei  Hippon  von  Mes- 
sene  688,  fallt  durch  Henkers- 
hand  689. 

Mandonion,  Untergang  des  Archi- 
damos  bei  696. 

Mantias,  athen.  Stratege  in  Make- 
donien  226.  II  247. 

Mantineia,  Zerstorung  durch  Sparta 
100.  II  231,  wieder  aufgebaut  174, 
Trennung  vom  Arkad.  Bunde  205. 
II  172,  Schlacht  207.  II  245, 
Verluste  266,  im  Heiligen  Kriege 
481.  II  173,  im  Biindnis  mit 
Athen  205.  II  245.  546.  II  173, 
Bevolkerung  280. 

Marathos,  unterwirft  sich  Alexander 
636. 

Mardonios,  Satrap  von  Sardes  II 
134. 

Markellinos,  II  4.  6,  fiber  Kratippos 
II  7. 

Maroneia,  im  Dritten  Attischen  See- 
bunde  153,  von  Philipp  bedroht 
500. 

Mass  alia,  Bfirgerzahl  308. 

Maussollos  von  Karien,  Sohn  und 
Nachfolger  Hekatomnos’  234.  II 
142,  gegen  Ariobarzanes  193,  em- 
port  sich  gegen  den  Grosskonig 
213,  Untersttitzung  von  Rhodos, 
Kos,  Chios  gegen  Athen,  bringt 
sie  unter  die  eigene  Herrschaft 
486,  Tod  487,  Grabmal  in  Hali- 
karnassos  373. 

Mazaeos,  pers.  Heerffihrer,  Angriff 
auf  Phoenikien  534,  Mfinzpragung 
II  285,  fibergibt  Babylon  an 
Alexander  645. 

Mazakes,  pers.  Statthalter  in  Aegyp- 
ten  640. 

Meda  (Medopa),  Tochter  des  Geten- 
konigs  Kothelas,  Nebenfrau  Phi¬ 
lipps  II  70. 

Medeios  von  Larisa,  von  Lykophron 
bei  Pharsalos  geschlagen  22,  tritt 
der  Koalition  gegen  Sparta  bei  70. 

Medizin  412. 
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Medokos,  Konig  von  Thrakien  II 

86. 

Megalepolis,  Griindung  186.  II  170, 
zngehorende  Ortschaften  186. 
II  171.  172,  von  Sparta  ange- 
griffen  480,  im  Bund  mit  Philipp 
539,  mit  Athen  546,  erhalt  das 
Quellgebiet  des  Eurotas  575,  Be- 
volkerung  279,  Schlacht  bei  648. 
II  317. 

Megara,  reiche  Industriestadt  275. 
317,  im  Korinthischen  Krieg 
gegen  Sparta  70,  Bund  mit  Athen 
gegen  Philipp  542. 

Mekyberna,  Hafen  von  Olynth,  von 
Philipp  genommen  496. 

Melanippides,  Dithyrambiker,  am 
Hofe  von  Makedonien  23. 

Melon,  thebanischer  Verbannter  in 
Athen,  Polemarch  von  Theben  145. 

Memnon,  Soldnerfuhrer  aus  Rho- 
dos,  Bruder  Mentors,  im  Dienste 
seines  Schwagers  Artabazos  213. 
534,  Besitz  in  der  Troas  (die 
Msp.vovo<;  X^p®)  II  148,  flieht 
mit  Artabazos  nach  Make¬ 
donien,  zuriickgerufen  537,  Ober- 
befehlshaber  in  den  Kiistenpro- 
vinzen  619,  gegen  Parmenion,  Ein- 
nahme  von  Ephesos,  Anschlag  auf 
Kyzikos  620,  am  Granikos  623, 
verteidigt  Halikarnassos  627,  Offen¬ 
sive  auf  dem  Aegaeischen  Meer 
629,  Tod  vor  Mytilene  630. 

Memnon,  makedon.  Statthalter  in 
Thrakien,  Erhebung  gegen  Anti- 
patros,  Beilegung  der  Feindselig- 
keiten  648. 

Menaechmos  aus  Prokonnesos,  Eu- 
doxos’  Schuler,  Mathematiker  412. 

Menekleidas,  thebanischer  Demo- 
krat,  Anklager  des  Epameinondas 
und  Pelopidas  181.  II  250/51. 

Menelaos,  Philipps  Halbbruder  493. 

Menelaos,  Fiirst  der  Lynkestis 
227,  1.  II  77. 

M enestheus ,  Iphikrates’  Sohn  II  87, 
befehligt  im  Bundesgenossenkriege 
240. 

Mentor,  Soldnerfuhrer  aus  Rhodos, 


Bruder  Memnons  im  Dienste  Arta¬ 
bazos’  213  (s.  Memnon),  befehligt 
das  aegyptische  Heer  in  Phoe- 
nikien  534,  verrat  Sidon  535,  in 
persischem  Dienste  535,  erobert 
Aegypten  536,  Oberbefehlshaber 
in  den  Kiistenprovinzen  537, 
nimmt  Hermias  gefangen  415.  538, 
Tod  603 

Meriones,  Iasons  Bruder  II  81. 

Messapier,  unter  Tarents  Herrschaft 
599. 

Messene  in  Sicilien,  Biindnis  mit 
Dionysios  52,  von  Imilkon  zer- 
stort  56.  II  372,  Wiederherstel- 
lung  als  syrakusische  Kolonie 
durch  Dionysios  110.  179.  II  369, 
Magons  Zug  gegen  112,  Tyrannis 
des  Hippon  (s.  diesen),  von  Ti- 
moleon  befreit  588,  ansehnliche 
Mittelstadt  305. 

Messene  im  Peloponnes,  von  Epa¬ 
meinondas  hergestellt  178,  Trup- 
pen  bei  Mantineia  206,  Bund  mit 
Philipp  539,  mit  Athen  546,  steht 
zu  Alexander  646,  Bevolkerung 
285. 

Messenier,  aus  Naupaktos  vertrieben 
19,  in  Tyndaris  110. 

Metapontion,  im  Italiotischen  Bunde 
114, 3,  auf  Alexandros  Seite  598, 
Biirgerzahl  307. 

Methone,  Beitritt  zum  athen.  Bunde 
195,  Einnahme  durch  Philipp 
253.  II  269. 

Methymna,  im  Dritten  Attischen 
Seebunde  149.  151,  Abfall  244, 
Tyrannis  des  Kleomis  245  A.  488. 

Metoehen  in  Athen  272  f f .,  Forde- 
rung  ihrer  Einwanderung  in  Atti- 
ka,  Zahl  der  II  409. 

Metrodoros,  Naturforscher,  Schuler 
Demokrits  386. 

Miletos,  unter  Tissaphernes,  Belage- 
rung  durch  Kyros  30,  von  Maus- 
sollos  gewonnen  234,  Erstiirmung 
durch  Alexander  626,  von  den 
Persern  zuriickgenommen  630, 
Aufschwung  im  IV.  Jahrhundert 
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302,  Tempel  des  Apollon  Didy- 
maeos  371. 

Mithradates,  Fiirst  von  Kios  II 
150. 

Mithradates,  verrat  seinen  Vater 
Ariobarzanes  216. 

Mithridates,  Satrap  von  Kappadokien 
II  154. 

Mithrines,  iibergibt  Alexander  die 
Burg  von  Sardes,  zur  Unter- 
werfung  Armeniens  abgesandt  645. 

Mithrobuzanes  von  Kappadokien, 
pers.  Satrap  623,  fallt  am  Grani- 
kos  624.  II  155. 

Mitrobates,  Satrap  von  Daskyleion 
II  145. 

Mnaseas,  Phalaekos’  Vormund  481, 
fallt  gegen  die  Boeoter  482. 

Mnasippos,  Nauarch,  Belagerung  von 
Kerkyra  158,  Tod  159. 

Mnason,  Aristoteles’  Freund,  tyran¬ 
nies  Elatensium  482  A. 

Moerokles,  athenischer  Staatsmann, 
Alexander  fordert  seine  Ausliefe- 
rung  619,  1. 

Molosser,  fiihrender  Stamm  imEpei- 
rotischen  Bunde  472.  II  181. 

Molottos,  athenischer  Stratege,  auf 
Euboea  gefangen  II  278. 

Monarchie,  Aufleben  des  monarc  hi - 
schen  Gedankens  466  ff . 

Monopole  442. 

Motye,  von  Dionysios  erobert  55. 
II  372,  von  Imilkon  zuriick- 
genommen  56,  geschleift  56. 

kfiinzwesen  337. 

Musik  und  die  bedeutendsten  Kom- 
ponisten  366. 

Musiker,  ausiibende  367. 

Myndos,  von  den  Persern  behauptet 
628. 

Myriandos,  Vereinigung  Alexanders 
und  Parmenions  bei  632. 

Mysterienrede,  Zeit  der  II  16. 

Mytilene,  bedeutende  Stadt  299, 
Biindniss  mit  Athen  im  Korinthi- 
schen  Kriege  79,  im  Dritten  Atti- 
schen  Seebunde  149.  151,  tritt 
aus  dem  Seebunde  244,  Tyrannis 
des  Kammys  245,  1.  488,  Wieder- 


eintritt  in  den  Attischen  Bund 
488,  Belagerung  durch  Memnon 
629.  II  311,  Kapitulation,  Riick- 
kehr  der  Verbannten  630,  von 
Hegelochos  befreit  636,  Be- 
sitzungen  auf  dem  Festlande  II 
158,  durch  Alexander  vergroBert 
636. 

Naukrates  aus  Erythrae,  Redner 
355. 

Naupaktos,  die  Messenier  von  dort 
vertrieben  19,  achaeisch  547,  von 
Philipp  den  Aetolern  gegeben567. 

Nausikles,  athen.  Stratege  an  den 
Thermopylen  479. 

Nausinikos,  Schatzung  im  Jahre  des 
II  416. 

Naxos  in  Sicilien,  von  Dionysios 
genommen  und  zerstort  52,  Ver- 
bannte  in  Mylae  111,  die  alten 
Bewohner  in  Tauromenion  ange- 
siedelt  131. 

Naxos,  Kykladeninsel,  im  Dritten 
Attischen  Seebunde  II  161,  See- 
schlacht  153.  II  234. 

Nearchos,  Abfahrt  von  Pattala  II 
306,  Fahrt  nach  Harmozia  und 
Susa  II  321,  Bericht  dariiber 
II  36. 

Nektanebos  aus  Sebennytos,  stiirzt 
das  regierende  Haus  in  Aegypten 
98,  Biindniss  mit  Glos  99,  schlagt 
einen  persischen  Angriff  ab  211. 
II  124,  Regierungsdauer  II  122. 

Nektanebos,  Tachos’  Vetter  und 
Gegenkonig  215,  Konig  von  Aegyp¬ 
ten  526.  II  125,  Bundnis  mit 
Tennes  von  Sidon  526,  (vergeblicher 
Widerstand  gegen  Artaxerxes, 
Flucht  nach  Aethiopien  537. 

Neon,  Korinthier,  Kommando  in 
Ortygia,  Eroberung  von  Achradina 
583. 

Neoptolemos,  Alketas’  Sohn,  Tod 
490. 

Nepherites,  aegyptischer  Konig  42. 
II  123,  Getreidesendung  an  Age- 
silaos  42. 

Nikanor,  Befehlshaber  der  makedon. 
Flotte  im  Aegaeischen  Meer  622. 
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Nikeratos,  Sohn  des  Nikias,  Tod 
wahrend  der  Scbreckensherrschaft 
7. 

Nikesipolis  aus  Pherae,  Nebenfrau 
Philipps,  Mutter  der  Thessalonike 
II  69. 

Nikokles,  Euagoras’  Sohn  u.  Nach- 
folger  II  99. 

Nikokreon,  Pnytagoras’  Sohn  und 
Nachfolger  II  101. 

Nikolochos,  Epistoleus  des  Antal- 
kidas,  als  Flottenbefehlshaber  nach 
dem  Hellespont  II  224.  226,  Nau- 
arch,  Niederlage  bei  Alyzia  164. 

Nikomachos,  Maler,  Sohn  des  Ma- 
lers  Aristeides  aus  Theben  387. 

Nikomachos,  Aristoteles’  Vater  416. 

Nikophemos,  Unterfeldherr  Konons 
44,  besetzt  Kythera  78,  Hinrich- 
tung  141. 

Nikoteles,  Korinthier,  Oberbefehls- 
haber  im  Aufstand  gegen  Dio- 
nysios  60. 

Nomos,  Solostuck  mit  Instrumental- 
begleitung  366. 

Nordgriechische  Landschaften  469. 

Nossis  aus  Lokroi,  Dichterin  433. 

Nypsios,  Soldnerfuhrer  des  jiingeren 
Dionysios  260. 

Nysaeos,  Sohn  des  alteren  Dionysios 
258.  II  103,  Nachfolger  des  Hip- 
parinos  262. 

Ochos  s.  Artaxerxes. 

Oebares,  Satrap  von  Daskyleion  II 
145. 

Oeniadae,  Stadt  in  Akarnanien  291. 

Olbia,  Stadt  an  der  Nordkiiste  des 
Pontos  302. 

Oligarchic  im  Gegensatz  zur  Demo- 
kratie  438. 

Olympia,  Schlacht  in  der  Altis  203. 

Olympias,  Neoptolemos’  Tochter, 
Gattin  Philipps  490,  von  diesem 
verstossen  II  70,  verlasst  das 
Land  605,  Verdacht  der  Mitschuld 
an  Philipps  Ermordung  606. 

Olynth,  Hauptstadt  des  Chalkidi- 
schen  Bundes  102,  gewinnt 
Niedermakedonien  102,  Krieg  mit 
Sparta  103  ff.  II  232,  von  diesem 


abhangig  106.  II  160,  tritt  in  den 
Attischen  Seebund  154.  II  159, 
Krieg  mit  Athen  195,  Biindnis 
mit  Philipp  230,  wieder  im  Bund 
mit  Athen  493.  II  277,  Krieg 
gegen  Philipp  494.  II  232.  233. 
II  277  ff.,  eingenommen  und  zer- 
stort  496.  II  279,  Biirgerzahl  295. 

Onomarchos,  Haupt  der  Aktions- 
partei  in  Phokis  247,  Oberbefehls- 
haber  250,  Unterwerfung  von 
Lokris  252.  II  270,  in  Thessalien 
254,  fallt  in  der  Schlacht  auf  dem 
Krokosfelde  477.  II  267,  Charak- 
ter  254. 

Opis,  Entlassung  der  Veteran en  II 
321. 

Opus,  Biirgerzahl  289. 

Orchomenos  in  Boeotien,  im  Ko- 
rinthischen  Krieg  auf  spartanischer 
Seite  68.  79,  Zerstorung  durch 
Theben  201,  von  Onomarchos  wie- 
derhergestellt  252,  Treffen  zwi- 
schen  Phokern  und  Boeotern  479, 
Biirgerzahl  287. 

Orchomenos  in  Arkadien,  wider- 
strebt  der  Einheitsbewegung  176 
II  170. 

Oreos,  im  Attischen  Seebunde  154, 
Aufstand  gegen  Athen  495,  von 
Parmenion  besetzt  541,  von  den 
Athenern  befreit  552. 

Orestes,  j unger  Sohn  der  Archelaos, 
Thronfolger  25. 

Orestis,  Konige  der  II  78,  durch 
Philipp  mit  Makedonien  ver- 
einigt  227.  473,  Kontingent  im 
Heer  Alexanders  II  79.  226. 

Orneae,  Schlacht  bei  481.  II  270, 
Einnahme  durch  Archidamos  481. 

Orontes,  pers.  Hecrfiihrer  gegen 
Euagoras  98,  Satrap  von  Ionicn 
213.  487.  II  138,  Teilnahmc  am 
Satrapenaufstand  213.  II  139.  II 
256,  verrat  die  verbiindeten  Sa- 
trapen  215.  II  140,  emport  sicli 
noch  einmal  II  140. 

Orontes,  der  Jiingere,  Satrap  von 
Armenien  II  141,  behauptet  sich 
gegen  Alexander  645. 
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Orontobates,  vornehmer  Perser, 
Schwiegersohn  Pixodaros’  von 
Karien,  Satrap  von  Karien  620. 
II  144,  von  Ptolemaeos  geschlagen 
630,  Yerlust  der  Platze  an  der 
karischen  Kfiste  636. 

Oropos,  Abfall  von  Athen  189.  II 
242,  von  Philipp  zuriickgegeben 
572. 

Ortygia,  Insel,  Altstadt  von  Syra- 
kus,  zur  Tyrannenburg  umgestal- 
tet  ,49,  von  Dionysios  gegen  Dion 
behauptet  258,  geraumt  260. 

Otys,  Konig  von  Paphlagonien,  mit 
Agesilaos  verbiindet  47. 

Oxyrhynchos,  Chronik  von  II  313. 

Paerisades,  Sohn  Leukons  135.  II 
92  f. 

Paeonen,  fallen  in  Makedonien  ein 
224,  von  Philipp  unterworfen  226. 
231,  in  Alexanders  Heer  II  325. 

Pagasae,  Eroberung  durch  Philipp, 
476.  II  268,  bleibt  von  dessen 
Truppen  besetzt  478. 

Pallene,  Abfall  von  Olynth  494. 

Pammenes,  thebanischer  Feldherr, 
nach  Asien  gesandt  251.  II  269, 
Verhandlungen  mit  dem  Konig, 
Festnahme  durch  Artabazos  482. 

Pamphilos,  athenischer  Stratege,  be- 
lagert  Aegina  92.  II  223. 

Pamphilos  aus  Amphipolis,  Schuler 
des  Eupompos,  bringt  die  Maler- 
akademie  in  Sikyon  zu  hohem 
Rufe  381. 

Panakton,  attische  Grenzf estung  460. 

Pantikapaeon,  Hauptstadt  d.  Bospo- 
ranischen  Reiches  133.  302. 

Paphlagonien,  unter  Konig  Otys 
47,  unter  Artabazos  II  257,  von 
Datames  erobert  136.  II  154,  von 
Kalas  642. 

Parauaea,  zum  Epeirotischen  Bunde 
gehorig  II  180,  an  Philipp  ab- 
getreten  491.  II  180. 

Parmenion,  Sieg  fiber  die  Illyrier 
226,  fiber  Grabos  von  Illyrien 
231,  Gesandter  nach  Athen  604, 
besetzt  Oreos  541,  ffihrt  ein  Heer 
nach  Kleinasien,  Attalos’  Schwie- 


gervater  613,  Abbruch  der  Be- 
lagerung  von  Pitane,  Rfickkehr 
nach  Makedonien  620,  Alexanders 
Generalstabschef  621,  leitet  den 
Ubergang  fiber  den  Hellespont 
623,  Wintenquartiere  in  Lydien, 
Yereinigung  mit  Alexander  in 
Gordion  629,  Besetzung  der  Kfi- 
stenpasse  zwischen  Kilikien  und 
Syrien  631,  bei  Issos  633,  be¬ 
setzt  Damaskos  638,  bei  Arbela 
644,  in  Ekbatana  651. 

Paros,  grosste  Stadt  auf  den  Ky- 
kladen  299,  besiedelt  Pharos  im 
Adriatischen  Meer  118,  im  Atti- 
schen  Seebunde  151.  299. 

Partikularismus  des  griech.  Volkes 
515. 

Parysatis,  Gemahlin  Dareios  II., 
sucht  Kyros  die  Thronfolge  zu 
verschaffen  29,  bewirkt  den  Sturz 
des  Tissaphernes  45. 

Pasikles,  Sohn  des  Bankiers  Pa- 
sion  334. 

Pasion,  Bankier,  Inhaber  einer 
Schildfabrik  318. 

Pausanias,  Konig  von  Sparta,  Inter¬ 
vention  in  Athen  11.  II  210, 
wegen  Hochverrates  angeklagt  15, 
vor  Haliartos,  Waffenstillstand 
mit  den  Thebanern  69,  abgesetzt, 
geht  in  die  Verbannung  nach 
Tegea  71.  II  218. 

Pausanias,  Sohn  des  Aeropos,  Er- 
mordung  101.  II  56.  II  66. 

Pausanias,  makedonischer  Kron- 
pratendent  182.  224.  225,  1.  II  65. 

Pausanias,  hoher  mak.  Offizier,  er- 
mordet  Philipp  605. 

Pausias  aus  Sikyon,  Schfiler  des 
Pamphilos,  Maler  der  enkausti- 
schen  Technik  382. 

Pausiris,  Sohn  des  Amyrtaeos,  per- 
sischer  Vasallenffirst  in  Aegypten 
30.  II  123. 

Peiraeeus,  Kampf  im  10.  II  209, 
Wiederaufbau  der  Befestigungen 
78,  tlberfall  durch  Alexandros  von 
Pherae  218,  Zollertrage  326.  II 
424. 
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Peisandros,  Schwager  des  Agesilaos, 
Admiral  75,  failt  bei  Knidos  76. 

Peisirrhodos,  Diagoras’  Enkelsohn  43. 

Peitholaos,  Iasons  Sohn,  Tyrann  von 
Pherae  218.  II  81,  mit  Onomar- 
chos  im  Bunde  253,  von  Philipp 
vertrieben  477,  in  Athen  II  84. 

Pelopidas,  theban.  Verbannter  in 
Athen,  Polemarch  nach  der  Be- 
freiung  Thebens  145,  Fiihrer  der 
„Heiligen  Schar“,  Sieg  bei  Tegyra 
155,  erster  Zug  nach  Thessalien 
180.  II  239,  Anklage  wegenHoch- 
verrats  181.  II  250/51,  zweiter 
Zug  nach  Makedonien  und  Thes¬ 
salien,  Gefangennahme  182.  II 240, 
Entsendung  nach  Susa  188.  II 
241,  seine  Boeotarchien  II  252, 
letzter  Zug  nach  Thessalien,  Tod 
bei  Kynoskephalae  199.  II  244. 

Peloponnes,  Bevolkerung  285. 

Peltasten  453. 

P enter en  461. 

Peparethos,  im  Attischen  Seebund 
151,  von  Alexandros  von  Pherae 
belagert  217,  Halonnesos  von  hier 
aus  genommen  553. 

Perdikkas,  Sohn  des  Amyntas, 
unter  Vormundschaft  des  Ptole- 
maeos  von  Aloros  182.  II  62.  67, 
ermordet  diesen,  sucht  Anschluss 
bei  Athen  195,  besetzt  Amphi- 
polis  220,  fallt  im  Kampf  gegen 
die  Illyrier  224,  Pflege  der 
Wissenschaft  470. 

Perdikkas,  Eeldherr  Alexanders  II 
79,  beim  Sturm  auf  die  Kadmeia 
verwundet  616,  auf  dem  asiatischen 
Feldzuge  II  328. 

Pergamon,  von  Thibron  genommen 
34,  unter  Orontes  138. 

Perikles,  Fiirst  von  Limyra  234. 

Perinthos,  im  Attischen  Seebunda 
151,  im  Bunde  mit  Philipp  492. 
500,  von  diesem  belagert  601. 

Persepolis,  Einnahme  durch  Alexan¬ 
der  649,  die  Konigsburg  niederge- 
brannt  660. 

Perserreich,  Zustande  599,  Macht- 
stellung  nach  der  Eroberung 


Aegyptens  durch  Ochos  538, 
Konige  II  126,  Konigskanon  II 
127. 

Persis  von  Alexander  erobert  649. 

Peuke,  Donauinsel,  Zuflucht  der  Tri- 
baller  II  354. 

Phaedon  aus  Elis,  Sokrates’  Schuler 
388. 

Phalaekos,  Onomarchos’  Sohn,  Nach- 
folger  seines  Oheims  Phayllos481, 
bei  Chaeroneia  geschlagen  482, 
unterstiitzt  den  Aufstand  Eretrias 
gegen  Athen  494.  500,  seiner  Stel- 
lung  entsetzt,  wieder  zur  Macht 
gelangt  501,  kapituliert  auf  freien 
Abzug,  fallt  bei  der  Belagerung 
von  Kydonia  510. 

Phalanx,  makedonische  454. 

Pharax,  Nauarch,  belagert  Konon 
in  Kaunos  40,  befehligt  die  pelo- 
ponnesische  Flotte  vor  Syrakus 
58.  II  372. 

Pharax,  Lakedaemonier,  in  Sicilien 
gegen  Dion  260. 

Pharkadon-,  thessalische  Stadt,  von 
Philipp  ersturmt  478. 

Pharnabazos,  Pharnakes’  Sohn,  Sa¬ 
trap  von  Daskyleion  II  146,  Sa¬ 
trap  von  Grossphrygien  II  151, 
lasst  Alkibiades  ermorden  8,  wird 
von  Derkylidas  zum  Waffenstill- 
stand  genotigt  35.  36,  in  Karien 
39,  gegen  Agesilaos  41.  46,  Ober- 
befehlshaber  der  persischen  Flotte 
75,  in  Griechenland  77,  Berufung 
nach  Susa  93.  II  146,  Vermahlung 
mit  der  Tochter  des  Konigs  93, 
Angriff  gegen  Aegypten  211. 

Pharnabazos,  Sohn  des  Artabazos 
II  149,  Nachfolger  Memnons  im 
Kommando,  erobert  Milet  und 
Halikarnassos630,  fahrt  nach  dem 
Hellespont  und  den  Kykladen  631, 
in  Chios  gefangen  635,  spatere 
Schicksale  636,  1. 

Pharnakes,  Sohn  des  Pharnabazos, 
Satrap  von  Daskyleion  II  145. 

Pharos,  Kolonie  der  Parier  118. 

Pharsalos,  gegen  Medeios  von  La¬ 
risa  22,  von  den  Spartanern  be- 
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setzt  25,  die  Besatzung  vertrieben 
70,  unterwirft  sich  Iason  166, 
von  der  Herrschaft  Alexandras’ 
von  Pherae  befreit  193. 

Phayllos,  Onomarchos’  Bruder  251, 
Niederlage  durch  Philipp  in  Thes- 
salien  254,  phokiseher  Oberbefehls- 
haber  479,  Kampfe  in  Boeotien 

479.  II  272,  unterstiitzt  Sparta 

480,  erobert  Lokris  481.  II  273, 
bei  Abae  geschlagen  481,  erstiirmt 
Naryx,  Krankheit  und  Tod  481. 
II  273. 

Pherae,  Tyrannen  von  II  80,  Ka- 
pitulation  von  477. 

Phigaleia,  innere  Wirren  nach  Leuk- 
tra  174. 

Phila,  aus  dem  Konigshaus  der 
Eleimiotis,  Gemahlin  Philipps  II 
68,  75. 

Philinna  ans  Larisa,  Nebenfrau  Phi¬ 
lipps,  Matter  des  Arrhidaios 
228, 1.  II  69. 

Philippeion  in  Olympia,  Rund- 
tempel  372. 

Philippoi,  Griindung  232. 

Philippos  von  Makedonien,  Amyntas’ 
jfingster  Sohn  225,  Geisel  in  The- 
ben  182.  251,  Vormund  von  Per- 
dikkas’  Sohn  Amyntas  226,  siegt 
fiber  die  Pratendenten  225,  Ver- 
trag  mit  Athen,  besiegt  die  Illy- 
rier  226,  Einigung  von  Make¬ 
donien  227,  Intervention  in  Thes- 
salien  228,  erobert  Amphipolis 
229,  Krieg  mit  Athen  230,  Krieg 
um  Krenides  231,  nimmt  den 
Konigstitel  an  232.  II  60  ff.  II 
68,  zieht  mit  Pammenes  nach 
Maroneia  251,  erobert  Methone 
253,  in  Thessalien  von  Onomar¬ 
chos  geschlagen  254,  Eroberung 
von  Pagasae  476.  II  268,  Sieg 
auf  dem  Krokosfelde  477,  Ober- 
feldherr  des  thessalischen  Bundes- 
heeres  478,  Zug  nach  den  Ther- 
mopylen  479.  II  271,  Zug  gegen 
Kleitos  von  Illyrien  and  Arybbas 
von  Epeiros  490.  II  282,  Vor- 
dringen  in  Thrakien,  Belagerung 


von  Heraeon  Teichos  491.  II  280, 
Bfindnis  mit  Byzantion  und  Perin- 
thos  492,  fordert  Auslieferung 
seiner  Halbbrtider  von  Olynth  493, 
rfickt  in  die  Chalkidike  ein  494, 
unterstiitzt  den  Abfall  Euboeas 
von  Athen  495,  Eroberung  von 
Olynth  496,  Zug  gegen  Thrakien 
500,  Einnahme  von  Abdera  500. 
II 283,  Friedensverhandlungen  mit 
Athen  502  ff.,  Frieden  des  Philo- 
krates  504,  zwingt  Kersebleptes 
zur  Ergebung  505,  Entgegen- 
kommen  gegen  Athen  508,  unter¬ 
wirft  Phokis  510,  Eintritt  in  die 
Amphiktionie  512,  Pythienfeier, 
Haltung  Athens  613,  Beziehungen 
zu  Hermias  von  Atarneus  527,  im 
Illyrierkriege  schwer  verwundet 
527.  II  289,  zum  lebenslanglichen 
Archon  des  Thessalischen  Bun  des 
gewahlt  528,  Verhaltnis  zu  den 
griech.  Vormachten  (Sparta,  The- 
ben,  Athen)  530,  Vertrag  mit 
Persien,  Losung  der  Beziehungen 
zu  Hermias  538,  unterstiitzt  Mes- 
sene  u.  Megalepolis  gegen  Sparta 

539,  Verhandlungen  mit  Athen 

540.  647.  II  290,  Fortschritte  auf 
Euboea  541,  Zug  nach  Epeiros, 
setzt  seinen  Schwager  Alexandras 
zum  Konig  ein  645.  II  292,  Be- 
drohung  von  Ambrakia  645.  II 
292,  Bfindnis  mit  den  Aetolern 
546,  Eroberung  Thrakiens  648.  II 
282,  aus  Euboea  verdrangt  552, 
Beschwerde  in  Athen  fiber  Dio- 
peithes  550,  Belagerung  von  Pe- 
rinthos  u.  Byzantion  655,  Kriegs- 
erklarung  Athens  556,  Zug  an  die 
Donau,  Sieg  fiber  die  Skythen 
567,  erhalt  den  Befehl  gegen  Am- 
phissa,  besetzt  Elateia  563,  Ver- 
such,  Theben  gegen  Athen  zu  ge- 
winnen  564,  Unterhandlungen  mit 
Theben  und  Athen  665,  Einnahme 
von  Amphissa,  Besetzung  von  Del¬ 
phi,  Einnahme  von  Naupaktos  567, 
Sieg  bei  Chaeroneia  568.  II 
299  ff.,  Unterwerfung  Thebens  569, 
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Friedensschluss  init  Athen  u.  den 
Kleinstaaten  571  ff.,  zieht  in  den 
Peloponnes  574.  II  175,  Kongress 
von  Korinth,  Griindting  des  Hel- 
lenischen  Bundes  575,  Einigung 
Griechenlands  576,  Beginn  des 
Krieges  gegen  Persien  602,  Privat- 
leben  604,  Vermahlung  mit  Kleo¬ 
patra,  Ermordung  605.  II  59  f., 
Motive  606,  Charakteristik  475, 
Gemahlinnen  und  Kinder  II  68  ff., 
Beziehungen  zu  Isokrates  524,  zu 
Aristoteles  415.  471,  Ausdehnung 
und  Bevolkerung  seines  Reiches 
312,  Miinzwesen  337,  militarische 
Reformen  454. 

Philippos  aus  Opus,  Platons  Schu¬ 
ler  396. 

Philiskos  von  Abydos,  Agent  des 
Satrapen  Ariobarzanes,  Entsen- 
dung  nach  Griechenland  181. 

Philiskos  aus  Milet,  Isokrates’  Schu¬ 
ler  355. 

Philistos,  Freund  und  Minister  des 
alteren  Dionysios  400,  nach  Adria 
verbannt  119.  121,  von  Dionysios 
dem  jiingeren  zuriickgerufen  130, 
Nauarch  132.  257,  fallt  gegen 

Dion  259,  Verfasser  einer  Ge- 
schichte  Siciliens  400.  II  42. 

Philochares,  Aeschines’ Bruder,  Stra- 
tege  358 

Philochoros,  Atthidograph  II  5. 

Philokrates  v.  Hagnus,  Demosthenes’ 
Freund,  Mitglied  der  Gesandt- 
schaft  nach  Makedonien  503,  redi- 
giert  den  Text  des  Friedensver- 
trages  504,  Antrag,  ein  dauern- 
des  Biindnis  mit  Makedonien  zu 
schliesseu  509,  von  Hypereides  des 
Hochverrats  angeklagt,  geht  in 
freiwillige  Verbannung,  im  Kon- 
tumazverfahren  zum  Tode  ver- 
urteilt  543. 

Philomelos,  Haupt  der  Aktions- 
partei  in  Phokis,  Biindnis  mit 
Sparta,  Besetzung  von  Delphi  247, 
Sieg  am  Berge  Argolas  249, 
Niederlage  und  Tod  bei  Neon 
250.  II  266/67. 


Philon,  Schatzmeister  in  Delphi, 
hingerichtet  501. 

Philoxenos,  Dithyrambiker  366. 

Phleius,  von  Agesilaos  belagert  und 
eingenommen  107.  II  231,  schickt 
Sparta  Hilfe  gegen  Epameinondas 
177,  Bund  mit  Athen  205,  Beitritt 
zum  Friedensvertrage  Korinth  - 
Theben  191,  Biirgerzahl  276. 

Phoebidas,  besetzt  die  Kadmeia 
104  f.,  fallt  bei  Thespiae  148. 

Phoenikien,  Erhebung  gegen  Ochos 
526,  Angriff  der  persischen  Sa¬ 
trapen  abgeschlagen  534,  von 
Ochos  unterworfen  637. 

Phokion,  Soldnerfiihrer  auf  Kypros 
533.  II  287,  Befehlshaber  in  Eu¬ 
boea  494,  Sieg  bei  Tamynae  495. 
tritt  fur  Aeschines  ein  544,  ver- 
treibt  Kleitarchos  aus  Eretria 
553,  verteidigt  Byzantion  556,  Lei- 
ter  der  Verteidigung  Athens  nach 
Chaeroneia  571,  Gesandter  an  Phi¬ 
lipp  572,  an  Alexander  619. 

Phokis,  Grenzfehde  mit  Lokris  67, 
im  Korinthischen  Krieg  auf  spar- 
tanischer  Seite  71,  von  Theben 
angegriffen  161.  II  237,  nach 
Leuktra  im  Bunde  mit  diesem 
171,  weigert  die  Heeresfolge  246, 
wegen  Religionsfrevel  verurteilt 
246,  besetzt  Delphi  247,  Unter- 
werfung  durch  Philipp  510, 
nach  dem  Heiligen-  Kriege  510, 
Stra'fgericht  511,  Verbannte  zeugen 
fur  Aeschines  544,  Wiederaufbau 
der  Stadte,  Herabsetzung  der 
Kriegsentschadigung  573,  Be¬ 
volkerung  288,  Eindringen  der 
Sklavenwirtschaft  322.  S.  Philo¬ 
melos,  Onomarehos,  Phayllos,  Pha- 
laekos. 

Phormion,  Pachter  von  Pasions  Bank 
333,  Griindung  eines  eigenen 
Bankhauses  334. 

Phormisios,  Genosse  Thrasybulos’  be- 
antragt  das  aktive  Biirgerrecht 
auf  die  Grundbesitzer  zu  bc- 
schriinken  13. 
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Phryne  aus  Thespiae,  beriihmte  He- 
taere,  Statue  von  Praxiteles  434. 

Phylarchos,  Historiker  II  5. 

Phylarchos,  Athener,  arkadisches 
Proxeniedekret  fur  II  173. 

Phyle,  Besetzung  durch  Thrasybulos 
9.  II  209,  Grenzfestung  460. 

Phyllidas,  theban.  Staatssekretar  146. 

Pinaros,  Fluss  bei  Issos  632.  II 
361. 

Pissuthnes,  Satrap  von  Sardes  II 
134. 

Pitane,  Belagerung  durch  Parme- 
nion  620. 

Pityussa,  Kiisteninsel,  fast  unbe- 
wohnt  277. 

Pixodaros,  Herrscher  Kariens,  Bru- 
der  des  Maussollos  II  142,  bietet 
Philipp  sein  Biindnis  an  604, 
schliesst  sich  an  Persien  an,  sein 
Tod  620. 

Plastik  374  ff. 

Plataeae,  wiederhergestellt  106,  von 
den  Thebanern  zerstbrt  160.  II 
237,  von  Philipp  nochmals  her- 
gestellt  669. 

Platon,  Komodiendichter  365. 

Platon,  Sokrates’  Schuler  387,  Fa- 
milie  und  Bildungsgang  389  ff., 
philosophisches  System  391  ff., 
Akademie  396,  Reisen  nach  Si- 
cilien  131.  394,  der  Klassiker  des 
sokratischen  Dialogs  361,  Polemik 
gegen  Homer  und  das  Drama  362, 
mathematische  Studien  411,  Wen- 
dung  zum  Pythagoreismus  414, 
Auffassung  des  Familienlebens  434, 
fur  den  Einheitsgedanken  621, 
Werke  II  14. 

Platonische  Briefe  II  46. 

Plutarch,  Biographien  II  10.  31, 
Geschichte  Dions  II  47,  Timoleons 
II  48. 

Plutarchos,  Fiihrer  der  athenischen 
Partei  in  Eretria,  Vertreibung 
494. 

Pnytagoras,  Fiirst  von  Salamis  627. 
II  100. 

Polemarchos,  Kephalos’  Sohn  318. 


Pollis,  lakedaemonischer  Admiral, 
Niederlage  bei  Naxos  163. 

Polyalkes  (Eualkes)  aus  Pherae  II 
80.  81. 

Polyanthes,  Fiihrer  der  Sparta 
feindlichen  Partei  in  Korinth  67. 

Polybios,  Kritik  des  Berichtes  Kalli- 
sthenes’  iiber  die  Schlacht  bei 
Issos  II  366. 

Polybos,  Hippokrates’  Schwieger- 
sohn,  Arzt  413. 

Polydoros,  Iasons  Bruder  u.  Nach- 
folger,  Tod  170.  II  81. 

Polyeidos,  Dithyrambiker  366. 

Polyeidos,  Ingenieur  Philipps  469. 

Polykrates  aus  Athen,  Rhetor  362. 

Polyperchon,  Offizier  unter  Kallip- 
pos  262. 

Polyphron,  Iasons  Bruder  u.  Nach- 
folger,  Ermordung  170.  II  81. 

Polyrrhenia,  Stadt  auf  Kreta  300. 

Polytropos,  spartanischer  Soldner- 
fiihrer,  vor  Orchomenos  geschla- 
gen  176. 

Polyxenos,  Schwager  des  Dionysios 
94.  II  106,  nach  dem  Peloponnes 
gesandt  68.  II  370,  Fiihrer  des 
syrakusischen  Gesehwaders  im 
Hellespont  94,  flieht  aus  Syrakus 
121. 

Poteidaea,  im  Chalkidischen  Bunde 
102,  fallt  zu  Sparta  ab  103, 1,  von 
Timotheos  erobert,  athenische 
Kleruchie  196.  II  389,  von  Phi¬ 
lipp  erobert  und  zerstort  230. 
II  389. 

Praxagoras  aus  Kos,  Arzt  413. 

Praxiteles,  Bildhauer  376. 

Preissteigerung  339.  374. 

Priene,  Neubau  eines  Tempels  der 
Athena  371. 

Prodikos,  Fiihrer  der  Aufklarungs- 
bewegung  397. 

Prometheus,  stiirzt  das  Adelsregi- 
ment  in  Pherae  21. 

Proxenos,  athen.  Stratege,  vor  den 
Thermopylen  abgewiesen  501. 

Proxenos,  thebanischer  Feldherr,  bei 
Amphissa  von  Philipp  geschlagen 
666. 
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Psaon,  Historiker  II  6. 

Ptolemaeos  von  Aloros,  Amyntas’ 
Schwiegersohn  180,  ermordet  Ko- 
nig  Alexandras  von  Makedonien 
181,  Regent  fur  Perdikkas  182, 
unterstiitzt  Amphipolis,  von  Per¬ 
dikkas  ermordet  195. 

Ptolemaeos,  Alexanders  Jugend- 
freund  II  36,  Darstellung  der 
Taten  des  Konigs  II  36. 

Pydna,  Unterwerfung  durch  Arche- 
laos  23,  Beitritt  zum  Athen.  Bunde 
195,  von  Philipp  genommen  230. 

Pylon,  messenische  Stadt,  Erobe- 
rung  durch  die  Arkader  203. 

Pyrgoi,  Hafenstadt  von  Caere,  von 
Dionysios  genommen  120. 

Pyrrhon  aus  Elis,  Metrodoros’ 
Schuler  386. 

Pythagoras,  Nauarch  32. 

Pytheos,  Architekt  371. 

Pythionike,  beruhmte  Hetaere, 
Denkmal  auf  der  heil.  Strasse 
von  Eleusis  nach  Athen  435. 

Python,  Gesandtschaft  nach  Athen 
540.  II  290. 

Rechtspflege,  Reformen  440.  441. 

Rentabilitat  der  Industrie  320. 

Rhamnus,  attische  Grenzfestung  460. 

Rhegion,  unterstiitzt  den  Aufstand 
gegen  Dionysios  50,  Krieg  gegen 
diesen  111  f.,  im  Italiotischen 
Bunde  113,  von  Dionysios  ange- 
griffen  114,  Belagerung  u.  Tiber - 
gabe  117.  II  367,  syrakusische 
Kolonie  unter  dem  Namen  Phoe- 
beia  131,  unter  Kallippos  262. 

Rhetorih,  Entwicklung  im  IY.  Jahr- 
hundert  351  ff. 

Rhodos,  Synoekismos  41,  Abfall  zu 
Konon  42.  II  215,  Herrschaft  der 
Diagoriden  und  ihr  Sturz  44.  II 
216,  Biindnis  mit  Athen  79,  Auf¬ 
stand  der  Oligarchen  87,  Bund 
mit  Samos,  Ephesos  und  anderen 
Stadten  95.  149,  im  Attischen 

Seebunde  149.  151,  Abfall  im 

Bundesgenossenkriege  237  ff.,  Olig¬ 
archic,  von  Maussollos  abhangig 
486,  Aufstand  gegen  Artemisia  487, 
Bcloch,  Griech.  Geschichte  III. 


tlbertritt  zu  Alexander  636,  wirt- 
schaftliche  Bliite  299. 

Rhosakes,  Autophradates’  Nachfolget 
in  der  Satrapie  von  Sardes  II 
137. 

Rodbertus,  Hypothese  von  der  Aut¬ 
arkic  des  antiken  Oikos  II  420. 

Romer,  schliessen  mit  Alexandras 
von  Epeiros  Freundschaft  und 
Biindnis  597. 

Rundtempel  371. 

Salamis,  auf  Kypros  303,  Belage¬ 
rung  durch  Tiribazos  98.  II  227, 
Aufstand  nach  dem  Abfall  von 
Phoenikien  527,  erfolgreicher  Wi- 
derstand  gegen  das  Heer  Idrieus’ 
von  Karien  534.  S.  Euagoras, 
Nikokles,  Pnytagoras. 

Salmakis,  Burg  von  Halikarnassos 
236.  628. 

Samos,  Anschluss  an  Sparta  88, 
im  Bunde  mit  B,hodos  95,  von 
Timotheos  belagert  und  erobert, 
attische  Kleruchie  194.  II  246, 
Belagerung  im  Bundesgenossen¬ 
kriege  239,  wirtschaftlicher  Ver- 
fall  im  IV.  Jahrhundert  298. 

Samothrake,  von  Thrasybulos  ge- 
wonnen  90,  im  Dritten  Attischen 
Seebunde  154,  Peraea  157. 

Sardes,  Sieg  des  Agesilaos  iiber 
Tissaphernes  45,  ergibt  sich  Alex¬ 
ander  626. 

Sardes,  persische  Satrapie  II  134  ff. 

Sarissen  454. 

Satrapenauf stand  212  ff.  II  254  ff. 

Satrapien  Kleinasiens  II  131,  Gren- 
zen  II  131/33. 

Satyros,  Spartokos’  Sohn,  Griinder 
des  Bosporanischen  Reiches  133, 
Belagerung  von  Theodosia,  Tod 
134. 

Satyros,  Bruder  Klearehos’,  Regent- 
schaft  iiber  Herakleia  139.  II  96. 

Schauspieler  368. 

Seeraub  329. 

Seezins  331. 

Segesta,  Belagerung  durch  Diony¬ 
sios  56.  II  372. 
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Selinus,  von  Dionysios  befestigt  122. 
460,  an  Karthago  abgetreten  124, 
Anschluss  an  Dionysios  im  letzten 
Karthagerkriege  126,  Einwohner- 
zahl  306. 

Sellasia,  Perioekenstadt,  schliesst 
sich  an  Arkadien  an  184,  von  den 
Spartanern  zuriickerobert  201. 

Selymbria  im  Attischen  Seebund  II 

167,  im  byzantischen  Staatsver- 
band  616. 

Sestos,  spartanische  Militarkolonie 
3,  wieder  aufgehoben  16,  von 
Ariobarzanes  an  Athen  abgetreten 
194,  von  Kotys  genommen  219, 
von  Chares  erobert  489.  II  281, 
athenische  Kleruchie  490. 

Seuthes  von  Thrakien,  Sitalkes’ 
Neffe  und  Nachfolger  218.  II  86. 

Seuthes,  Sohn  des  Maesades  II  86  f,, 
Vater  des  Kotys  II  87  f.  II  90. 

Sicilien,  Bevolkerung  303  ff.,  Chro- 
nologie  seiner  Geschichte  II  366. 
S.  Dionysios,  Dion,  Timoleon. 

Sidon,  Erhebung  unter  Konig  Tennes 
gegen  Persien,  Biindnis  mit  Nek- 
tanebos  von  Aegypten  626,  Ein- 
nahme  durch  Artaxerxes  636.  II 
286,  Ubertritt  zu  Alexander  639. 

Sigeion,  Furstentum  des  Chares  244. 
619.  636. 

Sikeler,  von  Dionysios  unterworfen 
62,  fallen  zu  den  Karthagern  ab 

168,  von  Dionysios  wieder  zur 
Unter werfung  gebracht  110. 

Sikyon,  im  Korinthischen  Kriege 
auf  spartanischer  Seite  79,  schickt 
Sparta  Hilfe  gegen  Epameinondas 
177,  tritt  auf  die  boeotische  Seite 
180,  Sturz  der  Oligarchic  187, 
Einnahme  durch  Aeneias,  innere 
Wirren  188,  Kontingent  zum  boe- 
otischen  Heere  bei  Mantineia 
206,  bedeutende  Industriestadt, 
Biirgerzahl  276,  ein  Hauptsitz  der 
griechischen  Malerei  381. 

Sinope,  bedeutende  Stadt  an  der 
Siidkiiste  des  Pontos  302,  macht- 
volle  Stellung  136  ff.,  Unter- 


werfung  durch  Datames  136.  II 
164. 

Sisygambis,  Dareios’  Mutter,  in 
makedon.  Gefangenschaft  634. 

Sisynes,  Datames’  Sohn  und  Nach¬ 
folger,  Satrap  von  Kappadokien 
216. 

Sitalkes,  Sohn  u.  Nachfolger  Teres’ 
II  86,  Konig  von  Thrakien,  fallt 
im  Kampf  gegen  die  Triballer 
218.  II  86. 

Sklaven  in  Griechenland  272  ff.  322. 

Sklavenarbeit,  Rentabilitat  321. 

Skopas,  Bildhauer  376. 

Skotussa,  unter  Alexandros  von  Phe- 
rae  183.  198. 

Skylletion,  von  Kroton  an  Lokris 
abgetreten  118 

Skyros,  Kleruchie,  von  Konon  wie¬ 
der  mit  Athen  vereinigt  78,  im 
Konigsfrieden  diesem  zugesprochen 
81.  94,  Biirgerzahl  II  403. 

Sodamas,  FiihreT  der  Sparta  feind- 
lichen  Partei  in  Argos  67. 

Sokrates,  ivor  Gericht  386,  zum  Tode 
verurteilt  387. 

Sokratische  Schulen  388,  „Sokrat. 
Gesprache“  360. 

Soldnerwesen  347. 

Soloi,  bedeutende  Stadt  in  Kili- 
kien  303,  Unterwerfung  durch 
Alexander  631. 

Solon,  Lebensalter  271. 

Sophanes,  Stratege  in  Phokis  601. 

Sophrosyne,  Tochter  des  alteren 
Dionysios  II  103.  II  104. 

Sparta,  Organisation  des  Reiches  3, 
Ubergriffe  der  Machthaber  in  den 
Stadten  6,  Intervention  in  Athen 
11.  II  210,  Umkehr  in  der  Reichs- 
politik  16,  Krieg  gegen  Elis  17, 
Vertreibung  der  Messenier  19, 
Intervention  in  Thessalien  26, 
Missstande  in  der  Verfassung  27, 
Verschworung  Kinadons  28,  auf 
Kyros’  Seite  32,  Befreiung  der 
kleinasiatischen  Griechenstadte  36, 
Gesandtschaft  zum  Grosskonig  36, 
Krieg  gegen  Persien  38  ff.,  Pharax 
nach  Sicilien  gesandt  68.  II  372, 
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Korinthischer  Krieg  67  ff.,  Ko- 
nigsfrieden  93  ff.,  Zerstorung  von 
Mantineia  100.  II  230,  Interven¬ 
tion  in  der  Chalkidike  103,  Be- 
setzung  der  Kadmeia  104, 
Kampfe  gegen  Theben  146  ff., 
Seekrieg  162  ff.,  Friedensschluss 
mit  Athen  166,  Wiederausbruch 
des  Krieges  167,  Expeditionen 
nach  Zakynthos  und  Kerkyra 
166/57.  II  236,  Erieden  mit  Athen 
162,  Sendnng  des  Heeres  unter 
Kleombrotos  aus  Phokis  nach  Boe- 
otien  166.  II  236,  Niederlage  bei 
Leuktra  167  ff.  II  236,  Auflosung 
des  Peloponnesischen  Bnndes 
172  ff.,  Epameinondas  vor  Sparta 
177,  Verlust  Messeniens  178, 
Biindnis  mit  Athen  179  II  239, 
Offensive  gegen  Arkadien  unter 
Archidamos  186,  die  „tranenlose“ 
Schlacht  186,  Gesandtschaft  unter 
Euthykles  nach  Susa  188,  Unter- 
stfitzung  Ariobarzanes’  von  Phry- 
gien  193.  213,  Epameinondas’ 

Handstreich  auf  205,  Schlacht  bei 
Mantineia  206,  tritt  dem  allge- 
meinen  Frieden  nicht  bei  208,  sen- 
det  Konig  Agesilaos  nach  Aegyp- 
ten  214,  auf  seiten  der  Phoker 
248,  Vorgehen  gegen  Megalepolis 
480,  will  sich  Philipp  nicht  unter- 
werfen,  Verlust  der  Grenzbezirke 
574,  nimmt  am  Kongress  in  Ko- 
rinth  nicht  teil  676,  Verbindung 
mit  Persien  615.  646,  Krieg  gegen 
Alexander  646,  Schlacht  bei  Mega¬ 
lepolis  678,  Unterwerfung  unter 
Alexander  679,  Bfirgerzahl,  Heeres- 
organisation  283,  Bevolkerung  284, 
soziale  Missstande  346. 

Spartanisches  Reich,  Bevolkerung 
309. 

Spartokos,  stiirzt  das  Fiirstenhaus 
der  Archeanaktiden  133. 

Spartokos,  Sohn  Leukons,  Konig 
am  Bosporos  135.  II  92. 

Speusippos,  Platons  Neffe  u.  Nach- 
folger  414. 

Sphodrias,  Befehlshaber  in  Thespiae, 


misslungener  Handstreich  auf  den 
Peiraeeus  147.  II  234,  Flucht, 
Freisprechung  147,  fallt  bei  Leuk¬ 
tra  168. 

Spithridates,  vornehmer  Perser,  Ab- 
fall  von  Pharnabazos  auf  Lysan- 
dros’  Betreiben  41. 

Spithridates,  Satrap  von  Lydien  623, 
fallt  am  Granikos  624.  II  137. 

Stagiros,  von  Philipp  genommen 
494. 

Standbilder  verdienter  Manner  376. 

Stateira,  Dareios’  Gattin,  in  make- 
don.  Gefangenschaft  634. 

Stesikles,  Fiihrer  eines  athenischen 
Hilfskorps  fur  Zakynthos  157, 
Sieg  fiber  Mnasippos  bei  Kerkyra 
159. 

Steuerpacht  335. 

Steuerwesen  442  ff. 

Strategie,  sinkende  Bedeutung  der 
Festungen  infolge  der  fortschrei- 
tenden  Belagerungsknnst,  Winter- 
feldzfige,  Berufsoffiziere  462. 

Stratokles,  athenischer  Stratege  bei 
Chaeroneia  568. 

Stratos,  Stadt  in  Akarnanien  291. 

Strafgelder  II  166. 

Stratthis,  Komodiendichter  365. 

Struthas,  Satrap  von  lonien  85.  II 
137,  Sieg  fiber  Thibron  87,  seiner 
Stellung  entsetzt  93. 

Susa,  Einnahme  durch  Alexander 
645. 

Sybaris  am  Traeis,  mit  Kroton  im 
Bunde  114,  in  der  Hand  der  Bret- 
tier  693. 

Synoekismos  617. 

Syrahus,  Verfassung  unter  Diony- 
sios  61.  II  194  ff.,  Erweiterung 
der  Befestigungen  63,  Belagerung 
durch  die  Karthager  69.  II  370, 
Verpflanzung  der  Kauloniaten  nach 
116,  Grfindung  eines  Kolonial- 
reichs  durch  Dionysios  118.  II 
190  ff.,  Blfitejahre  unter  Dionysios 
121,  Dions  Einzug  in  258,  Flachen- 
inhalt,  Bevolkerung  303.  306, 

Stadtgebiet  unter  den  Gamoren 
II  185,  onter  Gelon  II  186,  nach 
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dem  Sturz  der  Deinomeniden  II 
187,  die  sikelischen  Untertanen 
II  190,  timoleontische  Verfassung 
689.  II  194  ff. 

Syrien,  Unterwerfung  unter  Alexan¬ 
der  638  ff. 

Sysines,  Datames’  Sohn,  Satrap  von 
Kappadokien  II  164. 

Tachos,  Sohn  des  Glos  99. 

Tachos,  Sohn  und  Nachfolger  des 
Konigs  Nektanebos  von  Aegypten 
214.  II  125,  Bundnis  mit  Sparta 
und  den  aufstandigen  Satrapea 
214.  II  266,  Yorriicken  nach 
Phoenikien  214.  II  266,  Meuterei 
im  Heere  214,  Flucht  zu  Arta- 
xerxes  216. 

Tahtik,  Reformen  Xenophons  465, 
Epameinondas’,  Dionysios’  und 
Parmenions  456. 

Tamos,  Admiral  des  Kyros  34. 

Tamynae,  Sieg  Phokions  495.  II 
278. 

Tanagra,  von  Theben  unterworfen 
160,  Burgerzahl  287. 

Taras,  gewinnt  die  Eiihrung  des 
Italiotischen  Bundes  125,  ruft 
Archidamos  zu  Hilfe  595,  dann 
Alexandros  von  Epeiros  596,  Krieg 
gegen  diesen  597,  Burgerzahl  307, 
Handel  und  Industrie  308. 

Tarsos,  von  Alexander  besetzt  629. 

Taulantier,  mit  Kleitos  im  Bunde 
gegen  Alexander  614. 

Tauromenion,  Belagerung  durch 
Dionysios  111,  syrakusische  Mili- 
tarkolonie  113,  die  Reste  der  Na- 
xier  dort  angesiedelt  131,  Andro- 
machos  Tyrann  263,  Landung  Ti- 
moleons  682. 

Tegea,  Burgerzahl  280,  Vertreibung 
der  Oligarchen  176,  steht  zu 
Megalepolis  II  172,  Tempel  der 
Athena  Alea  370. 

Teisiphonos,  Iasons  Sohn,  Tyrann 
von  Pherae  218,  II  81,  stellt  den 
Thebanern  Schiffe  zum  Zug  nach 
Euboea  II  84,  Tod  253.  II  84. 

Telestes,  Dithyrambiker  366. 


Teleutias,  Bruder  des  Agesilaos,  Ge- 
schwaderfiihrer  vor  Korinth  85, 
Befehlshaber  auf  Rhodos  88.  II 
223,  fallt  vor  Olynth  106. 

Tempelbau.  369. 

Tenedos,  von  Thrasybulos  gewonnen 
90,  im  Attischen  Seebunde  161, 
Unterwerfung  durch  die  Perser 
630,  Befreiung  durch  Hegelochos 
635. 

Tennes,  Konig  von  Sidon,  Erhebung 
gegen  Persien,  Bundnis  mit  Nekta- 
nebos  von  Aegypten  626,  Hin- 
richtung  durch  Artaxerxes  535. 

Teres,  Odxyserkonig,  einigt  Thrakien 
II  85. 

Teres,  Sohn  und  Nachfolger  Ama- 
dokos’  548,  von  Philipp  entthront 
548. 

Terina,  fallt  in  die  Hand  der  Bret- 
tier  593,  von  Alexandros  befreit 
697. 

Tetreren  461. 

Teucheira,  Stadt  in  der  Kyrenaike 
303. 

Teukridenhaus  in  Salamis  auf  Ky- 
pros  II  97. 

Thapsakos,  Ubergang  Alexanders 
tiber  den  Euphrat  642. 

Thasos,  von  Thrasybulos  gewonnen 
90,  im  Dritten  Attischen  See¬ 
bunde  164,  Peraea  II  157,  griin- 
det  Krenides  230. 

Thasybulos,  athen.  Offizier,  tritt  in 
persische  Dienste  619. 

Thearidas,  zweiter  Bruder  des  Dio¬ 
nysios,  wird  Nauarch  115.  II  106. 

Theaterbauten  372. 

Theaetetos,  Platons  Freund,  Mathe- 
matiker  411. 

Thebanischer  Bund,  Bevolkerung  zur 
Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia 
311. 

Thebe,  Iasons  Tochter  218  II  81. 

Theben,  Hauptquartier  fur  die 
attische  Emigration  9,  Verstim- 
mung  gegen  Sparta  63,  Korinthi- 
scher  Krieg  67  ff.,  Konigsfrieden, 
Auflosung  des  Boeotischen  Bundes 
94  f.,  Besetzung  der  Burg  durch 
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Sparta  144,  demokratische  Er- 
hebong  145,  Schutzbfindnis  mit 
Athen  145',  Agesilaos  vor  Theben 
148,  im  Attischen  Seebunde  161, 
unterwirft  die  boeotischen  Klein- 
stadte  166,  Wiederherstellung  des 
Boeotischen  Bundes  161,  Angriff 
auf  Phokis  161.  II  237.  vom  Frie- 
den  ausgeschlossen  163,  Bund  mit 
Iason  von  Pherae  166,  Sieg  bei 
Leuktra  167  ff.  II  236,  Aus- 
breitung  in  Mittelgriechenland 
171,  Feldzug  nach  Sparta  177, 
zweiter  Feldzug  in  den  Peloponnes 
180,  Eingreifen  in  Thessalien  180, 
Anklage  gegen  Epameinondas  und 
Pelopidas  181.  II  260,  Oberherr- 
schaft  in  Makedonien  182,  Krieg 
gegen  Alexandros  von  Pherae  183. 
II  240,  Boeotarchenliste  (von  371 
— 362)  II  263,  Anschluss  und  Ver- 
lust  von  Achaia  187  f.,  Pelopidas 
und  Ismenias  als  Gesandte  nach 
Susa  188,  FriedenskongreS  in  The¬ 
ben  189,  Frieden  mit  Korinth 
191,  Versuch  die  Seeherrschaft  zu  I 
gewinnen  196  ff.,  Schlacht  bei 
Kynoskephalae  199,  Frieden  mit 
Alexandros  v.  Ph.,  Oberherrschaft 
fiber  Thessalien  200,  Zerstorung 
von  Orchemenos  201,  Schlacht  bei 
Mantineia  207.  II  246,  im  Hei- 
ligen  Kriege  246  ff.  483.  II  262  ff. 
II  276,  Bfindnis  mit  Artabazos 
von  Phrygien  260  f.  II  269,  An- 
naherung  an  Persien  483,  Stellung 
zu  Athen  669,  Vertreibung  von 
Philipps  Besatzung  aus  Nikaea 
662,  Bfindnis  mit  Athen  gegen 
Philipp  664,  Niederlage  bei  Chae- 
roneia  668,  Unterwerfung  unter 
Philipp  669,  Aufstand  gegen 
Alexander  616.  II  234,  Einnahme 
und  Zerstorung  617.  II  314,  Be- 
volkerung  287,  Geschichtschreiber 
406. 

Themison,  Tyrann  von  Eretria,  Er- 
oberung  von  Oropos  189. 

Theodektes  aus  Phaselis,  Schfiler  | 
Isokrates’  366,  Platans  Schuler  I 


396,  Tragiker  und  Redner  356. 
363. 

Theodoros  aus  Kyrene,  Mathema- 
tiker  390. 

Theodoros,  Isokrates’  Vater,  Fabri- 
kant  II  448. 

Theodosia,  Belagerung  und  Ein¬ 
nahme  durch  Leukon  134. 

Theokritos  aus  Chios,  Theopompos' 
Gegner,  Redner  der  isokrateischen 
Richtung  402. 

Theophrastos  aus  Eresos,  Aristoteles’ 
Lieblingsschuler  und  Nachfolger 
in  der  Leitung  der  Schule  416. 

Theopompos  aus  Chios,  Leben  401  f., 
Isokrates’  Schfiler  356.  402,  „Chi- 
ische  Briefe”  an  Alexander,  Fort- 
setzer  des  Thukydides  401.  403. 
II  3.  II  11,  Philippika  403. 
II  18. 

Theopompos,  Komodiendichter  365. 

Theorikon,  Verteilung  des  344. 

Theramenes,  Freund  des  Kritias  6, 
Opposition  gegen  diesen  8,  Hin- 
richtung  8.  II  210. 

Thermae,  unterwirft  sich  Imilkon 
56,  schliesst  sich  an  Dionysios  an 
61.  II  192  ff.,  an  Karthago  abge- 
treten  124. 

Thersileion,  bedeckter  Sitzungssaal 
in  Megalepolis  372. 

Thespiae,  Phoebidas’  Niederlage  bei 
148,  von  Theben  unterworfen  160, 
Burgerzahl  287. 

Thessalien,  Revolution  in  21,  make- 
donische  und  spartanische  Inter¬ 
vention  24  f.,  Einigung  durch  Iason 
164  f.  617,  Wirren  nach  IasonsEr- 
mordung  170,  Eingreifen  Thebens 
180.  182,  Bundesstaat  mit  einem 
Archon  an  der  Spitze  183,  Krieg 
gegen  Alexandros  von  Pherae 
198  ff.,  Heiliger  Krieg  gegen  Pho¬ 
kis  248.  252  ff.  476,  Sturz  der 
Tyrannis  in  Pherae  477,  riiilipp 
Bundesfeldherr  478,  Neuordnung 
durch  Philipp  529.  II  289,  Alex¬ 
ander  zum  Bundesarchon  gewfthlt 
612,  Reiter  in  Alexanders  Hecr 
621.  II  324.  II  331,  in  Ekbatana 
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entlassen  661.  II  336.  II  340, 
Bevolkerung  293  f. 

■Thessalos,  Hippokrates’  Sohn,  Arzt 
413. 

Theste,  Schwester  des  alteren  Dio- 
nysios,  mit  Polyxenos  vermahlt 
121.  II  106. 

Thetenklasse  in  Athen  II  408. 

Thibron,  spartanischer  Feldherr  in 
Kleinasien  36.  II  212,  Umsied- 
siedlung  von  Magnesia  am  Mae- 
andios  34,  zum  zweiten  Mai  in 
Kleinasien  87,  fallt  gegen  Stru- 
thas  87.  II  223. 

Tholos  des  Polykletos  bei  Epidau- 
ros  371. 

Thorax,  spartanischer  Harmost  in 
Samos,  zum  Tode  verurteilt  16. 

Thrakien,  Konige  von  II  86. 

Thrakiden,  Geschlecht  in  Delphi, 
verbannt  248. 

Thrasybulos  von  Steiria,  Besetzung 
von  Phyle  9.  II  209,  Zug  nach 
dem  Peiraeeus  10,  leitender 

Staatsmann  64,  schliesst  Bund- 
nis  mit  Boeotien  69,  in  Thratden 
und  Kleinasien  90.  II  224,  zur 

Rechenschaftsablegung  naoh  Athen, 
zuriickberufen,  bleibt  an  der  Spitze 
der  Flotte,  fallt  bei  Aspendos  91. 

Thrasybulos  von  Kollytos,  im 

Hellespont  94,  einflussreicher 

Staatsmann  141. 

Thrasybulos,  athenischer  Staats¬ 
mann,  Alexander  fordert  seine 
Auslieferung,  tritt  in  persische 
Dienste  619. 

Thrasymachos,  Sophist  21,  Lehrer 
der  Rethorik  361,  Fuhrer  der 

Aufklarungsbewegung  397. 

Thukydides,  Historiker  II  6,  Werke 
veroffentlicht  400 

Thurioi,  Zufluchtsort  der  Diagoriden 
43,  im  Italiotischen  Bunde  114,  3. 
126,  gewahrt  Leptines  ein  Asyl 

121,  vergeblicher  Angriff  des  Dio- 
nysios  122.  II  376,  Kampfe  mit 
den  Brettiern  II  382,  steht  zu 

Alexandros  van  Epeiros  698,  von 


den  Brettiern  genommen  594  A., 
Biirgerzahl  307. 

Timaeos,  Andromacbos’  Sohn,  Ge- 
scbichtsscbreiber,  Herold  der 
Taten  Timoleons  689,  Geschichte 
des  Westens  II  43. 

Timagoras,  athenischer  Gesandter 
zum  GroBkonig,  Hinrichtung  we- 
gen  Bestechung  194. 

Timarchos  von  Sphettos,  von 
Aeschines  angeklagt  631,  verliert 
die  politischen  Rechte  632. 

Timolaos,  Fuhrer  der  Sparta  feind- 
lichen  Partei  in  Korinth  67. 

Timokrates,  Rhodier,  persischer 
Agent  gegen  Sparta  66. 

Timolaos,  Haupt  der  makedon.  Par¬ 
tei  in  Theben,  Ermordung  615. 

Timoleon,  Anfiihrer  der  Verschwo- 
rung  gegen  seinen  Bruder  Timo- 
phanes  192,  nach  Sicilien  gesandt 
681.  II  380,  in  Rhegion,  erreicht 
den  Hafen  von  Tauromenion,  wird 
von  Andromachos  als  Retter  auf- 
genommen,  Sieg  iiber  Hiketas 
582.  II  382,  Anschluss  des 
Dionysios  an  ihn  583.  II  382, 
erhalt  Yerstarkungen  aus  Korinth 
584.  II  382,  nimmt  Syrakus,  er- 
folgloser  Angriff  gegen  Leontinoi, 
Unterwerfung  Leptines’  von  Apol- 
lonia  684.  II  383,  Sieg  iiber  die 
Karthager  am  Krimisos  585.  II 
383,  Abfall  der  Tyrannen  686, 
Sieg  iiber  Mamerkos  bei  Katane 
687,  Frieden  mit  Karthago  688, 
Sturz  der  Tyrannen  688,  Neuord- 
nung  Siciliens  589,  Riicktritt  691. 
II  384,  Lebensabend  in  Syrakus, 
Grabmal  auf  dem  Marktplatz 
692,  Charakter  592. 

Timomachos,  Kallistratos’  Schwager, 
Stratege  II  287,  verbannt  221. 

Timophanes,  versucht  sich  zum  Ty¬ 
rannen  von  Korinth  aufzuwerfen 
192. 

Timotheos  von  Milet,  Dithyrambiker 
366. 

Timotheos,  Sohn  Klearchos’,  Tyrann 
von  Herakleia  139.  II  96. 
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Timotheos,  Konons  Sohn,  Isokrates’ 
Schuler  356,  Feldherr,  Politiker 
143,  sein  Palast  in  Athen  342, 
im  Ionischen  Meere  154.  II 
234,  Sieg  bei  Alyzia  164,  setzt 
bei  Zakynthos  demokratische  Ver- 
bannte  ans  Land  166,  zweckloses 
Kreuzen  im  Aegaeischen  Meer 
167,  seines  Amtes  enthoben,  znr 
Verantwortung  vor  Gericht  ge- 
zogen,  Freisprechung  168,  in  per- 
sischen  Diensten  159.  212,  tritt 
in  Athen  an  die  erste  Stelle  190, 
nimmt  Samos  194,  thrakische 
Feldziige  194.  II  162,  Niederlage 
vor  Amphipolis,  entreisst  den 
Chalkidern  Torone  und  Poteidaea 
195,  vor  Amphipolis,  bricht  die 
Belagerung  ab,  verbrennt  seine 
Flotte  220,  unglfickliche  Schlacht 
bei  Embata  239,  angeklagt  und 
verurteilt  240,  Tod  241. 

Tiribazos,  Satrap  von  Sardes  81. 
II 135,  Friedensverhandlungen  mit 
Sparta  81,  geht  mit  einer  Flotte 
nach  Kypros  97,  von  Orontes  ver- 
dachtigt,  Abberufung  98,  wieder 
in  seine  Wiirde  eingesetzt  II  135. 

Tissaphernes,  Satrap  von  Sardes  30. 
II  135,  Handstreich  anf  Milet 
30,  bei  Kunaxa  32,  Waffenstill- 
stand  mit  Derkylidas  36,  Prali- 
minarfrieden  39,  Niederlage  am 
Paktolos  45,  Hinrichtung  46. 

Tithraustes,  Minister  (Chiliarch) 
Artaxerxes’,  Statthalter  an  Stelle 
des  Tissaphernes  46.  81,  1,  Angriff 
gegen  Aegypten  211. 

Tithraustes,  Satrap  von  Grossphry- 
gien  II  153,  von  Chares  geschla- 
gen  243. 

Torone,  Einnahme  durch  Agesi- 
polis  106,  durch  Timotheos  195, 
durch  Philipp  496. 

Tragodie  363. 

Triballer,  Gebiet  II  354,  Sieg  fiber 
Sitalkes  218.  II  88,  Zug  nach 
Abdera  218,  von  Philipp  besiegt 
657,  von  Alexander  614.  II  363, 
Kontingent  in  dessen  Heer  II  324. 


Trierarchie,  Reform  im  Bundes- 
genossenkriege  445,  durch  Demo¬ 
sthenes  446. 

Trikka,  Erstfirmung  durch  Philipp 
478. 

Triphylien  wird  selbstandig  18,  tritt 
in  den  Arkadischen  Bund  185, 
vom  Konig  den  Eleiern  zuge- 
sprochen  189. 

Tripolis,  unterwirft  sich  Alexander 
634. 

Troas,  Neoptolemos’  Tochter,  Gattin 
Arybbas’  490. 

Troas,  von  Derkylidas  erobert  36, 
Kalas’  Niederlage  in  der  620. 

Trogus-Iustinus,  fiber  die  Zeit  Phi¬ 
lipps  II  31,  die  Geschichte  Si- 
ciliens  II  47. 

Turnfeste  in  Olympia  usw.  438. 

Tymphaea,  mit  Makedonien  ver- 
einigt  227.  II  177,  Kontingent 
im  Heer  Alexanders  326. 

Tyndaris,  Grfindung  von  110.  II 
369,  tritt  zu  Timoleon  fiber  583. 

Tyros,  von  Euagoras  eingenommen 
97,  Belagerung  und  Erstfirmung 
durch  Alexander  639.  II  314. 

TJxier,  Unterwerfung  durch  Alexan¬ 
der  649. 

Vasenexport  II  448. 

Vmenmalerei  383. 

Verbannte  349. 

Wissenschaft,  ihre  wachsende  Ver- 
breitung  427. 

Xenaenetos  (Exaenetos? )  aus  Lo- 
kroi,  Vater  der  Gemahlin  des 
Dionysios  II  103. 

Xenokrates  aus  Kalchedon,  Platons 
Schfiler  396. 

Xenon,  Phormions  Nachfolger,  Teil- 
haber  einer  Bank  334. 

Xenophon,  Sokrates’  Schfiler  387, 
Leben  463,  Ffihrer  der  Zehn- 
tausend  33,  Reformen  auf  tak- 
tischem  Gebiet  456,  „Erinnerun- 
gen  an  Sokrates"  387,  „Kyru- 
paedie“  400.  464.  466,  „Grie- 
chische  Geschichte"  401,  „Ana- 
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basis"  465,  „Agesilaos“  401,  ,,Von 
den  Staatseinnahmen"  452,  „Hie- 
ron“  466. 

Zakynthos,  Demokratische  Erhebung 
256.  II  158,  Expedition  der  Spar- 
taner  nach  156.  II  235,  Dion 
fahrt  von  hier  nach  Sicilian  257, 
Bevolkerung  292. 


Zeugitenklasse  in  Athen  II  408. 
Zinsfuji  331. 

Zoilos,  Historiker  II  6. 

Zolle  327.  II  424  ff. 

Zo'pyros,  Historiker  oder  Rhetor  II 
6  f. 

Zoster,  Seegefecht  an  diesem  Vor- 
gebirge  92. 
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